WOJEWODA DOLNOSLASKI
NK-KSE.431.1.13.2021.DK Wroctaw, dnia 2 czerwca 2021 r.

Pan
Piotr Lewandowski
Burmistrz Miasta Duszniki-Zdrgj

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach od 9 marca 2021 r. do 9 kwietnia 2021 r, na podstawie
art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o0 wojewodzie i administracji rzgdowe]
w wojewodztwie (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r,, poz. 1464), art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia
15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 224) oraz
imiennego upowaznienia Wojewody Dolno$laskiego z dnia 9 marca 2021 r. nr 28
(sygn. NK-KSE.0030.28.2021.DK) kontroler z Wydziatu Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego
Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu — inspektor wojewddzki Daria Krawiec -
przeprowadzita w Urzedzie Miejskim w Dusznikach-Zdroju (siedz. Rynek 6,
57-340 Duszniki-Zdr6j), zwanym dalej Urzedem, kontrole problemowa w trybie zwyktym
w przedmiocie realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej polegajacych na wydawaniu,
odmowie wydania, zmianie, uchyleniu lub cofnigciu zezwolen w zakresie oprdzniania
zbiornikow bezodplywowych 1 transportu nieczystosci ciektych, zbiorowego zaopatrzenia
w wode 1 zbiorowego odprowadzania sciekow, ochrony przed bezdomnymi zwierzetami,
prowadzenia schronisk dla zwierzat, a takze spalarni lub grzebowisk zwtok zwierzecych i ich
czesci.

Kontrola realizowana jest w oparciu o zatwierdzony w dniu 21 grudnia 2020 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego plan kontroli na I potrocze 2021 r. (sygn. NK-KE.430.11.2020.DD).

Kontrolg przeprowadzono w zakresie:

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 256 z pézn. zm., zwany dalej k.p.a.)
przy wydawaniu, odmowie wydania, cofnigciu, uchyleniu lub zmianie decyzji w sprawie
udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze] w zakresie wskazanym
przez ustawy szczegodlne;

e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1439 z p6zn. zm., zwana dalej
ustawa u.c.p.g.) w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub cofnigcia
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie wskazanym
W powyzsze] ustawie;

e przestrzegania ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 2028 z p6zn. zm.,
zwana dalej ustawg z.z.w.z.0.§.) w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany,
uchylenia lub cofniecia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie
wskazanym w ustawie;



e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej
(tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1546 z pdzn. zm.) oraz wydanych na jej podstawie aktow
wykonawczych w zakresie wydawania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci,
o ktorej mowa w ustawach u.c.p.g. 1z.zw.z.0.§.

Okres objety kontrolg obejmowal czas od 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli.

W zwiazku z wydaniem w dniu 20 marca 2020 r. rozporzadzenia Ministra Zdrowia
w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. poz. 491
z pozn. zm.) od dnia 20 marca 2020 r. do odwotania (§ 1) w toku niniejsze] kontroli nie
przeprowadzano jakichkolwiek czynnosci kontrolnych w siedzibie Urzedu. Komunikacja
pomiedzy kontrolerem a kontrolowana jednostka odbywata si¢ przy pomocy platformy
e-PUAP, poczty elektronicznej oraz innych srodkow porozumienia na odlegtos¢.

Funkcje kierownika jednostki kontrolowane;] w okresie objetym kontrola petnit
Pan Piotr Lewandowski' — Burmistrz Miasta Duszniki-Zdroj.

Zadania bedace przedmiotem kontroli, a wynikajace z przepiséw ustawy u.c.p.g.,
wykonywane byly przez pracownikow Referatu Techniczno-Inwestycyjnego. W wyniku
weryfikacji dokumentow udostgpnionych przez kontrolowana jednostke ustalono, ze
prowadzenie postepowan w zakresie objetym niniejsza kontrolg nalezalo do 2 pracownikéw,
ktorych zakresy czynnosci uwzgledniajg zadania objete przedmiotem kontroli.

[dowod: akta kontroli str.: 310-315]

Zgodnie z wyjasnieniami z dnia 12 marca 2021 r. (sygn. 0S.6324.5.3.2020)
dotyczacymi wykonywania zadan wynikajacych z ustawy u.c.p.g., w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami 1 prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, kontrolowany
podmiot wskazal, iz zadania te wykonywane s na podstawie umowy z Fundacja ,,Pod psia
gwiazda” oraz Firmg¢ Handlowo-Ustlugowa , Olech”. Zadania w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania §ciekow wykonywane sa przez Dusznicki
Zaktad Komunalny (siedz. ul. Stowackiego 32A, 57-340 Duszniki-Zdro6j) na podstawie decyzji
nr 18/2013 z dnia 5 lutego 2013 r. (sygn. RT.GKS.63.1.2013.1).

[dowod: akta kontroli str.: 28-29, 46-48]

Poza powszechnie obowigzujacymi przepisami rangi ustawowe] problematyka
wydawania przez Burmistrza Miasta Duszniki-Zdrdj zezwolen w zakresie ustawy u.c.p.g. nie
zostata uregulowana w zadnym akcie prawa miejscowego, co nalezy oceni¢ negatywnie.
Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 3 ustawy u.c.p.g. — Rada gminy okresli, w drodze uchwaly,
wymagania, jakie powinien speilniac przedsigbiorca ubiegajqcy si¢ o uzyskanie zezwolenia,
o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3 i 4. Ponadto art. 7 ust. 3a ww. ustawy zobowiazuj¢ rad¢ gminy,
do okreslenia, w drodze uchwaty stanowiacej akt prawa miejscowego — wymagan, jakie
powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia, o ktérym mowa
w ust. 1 pkt 2 ustawy u.c.p.g., uwzgledniajac opis wyposazenia technicznego niezbednego do
realizacji zadan. Jednostka kontrolowana, w odpowiedzi na pytanie kontrolera dot. wskazania
aktéw normatywnych, wydanych na podstawie art. 7 ust. 3 1 ust 3a ustawy u.c.p.g., przestata

! Zgodnie z wynikami wyboréw burmistrza w Miescie Duszniki-Zdr6j na kadencje 2014-2018 dostepnymi pod
adresem: https://samorzad2014.pkw.gov.pl/361 Wybory Burmistrza - II tura/0/020801.html

Wyniki  wybordw  burmistrza na  kadencje  2018-2023 dostepne sa pod  adresem:
https://wybory2018.pkw. gov.pl/pl/geografia/02080 1#results_vote elect mayor round 1


https://samorzad2014.pkw.gov.pl/361_Wybory_Burmistrza_-_II_tura/0/020801.html

Uchwaly Rady Miejskiej w Dusznikach-Zdroju w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy, ktore stanowia akt prawa miejscowego, o ktérym mowa
w art. 4 ust. 1 ustawy u.cp.g. Roéwniez w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Dolnoslaskiego wymagana Uchwala nie zostala opublikowana. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz
jednostka kontrolowana nie wypelnita dyspozycji przepisu art.7 ust. 3 1 3a ustawy u.c.p.g.
[dowod: akta kontroli str.: 2, 28-45]

W dniu 22 kwietnia 2021 r. kierownikowi jednostki kontrolowanej dorgczono projekt
wystgpienia pokontrolnego z dnia 16 kwietnia 2021 r. Do ustalen zawartych w niniejszym
dokumencie nie ztozono w przewidzianym do tego terminie (tj. do dnia 4 maja 2021 r.)
zastrzezen. Majac na uwadze powyzsze, przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycja art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, ktore obejmuje tres¢ projektu
wystgpienia pokontrolnego, zalecenia dotyczace usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci
1 usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej oraz termin na poinformowanie
o podjetych w zwigzku z ww. zaleceniami dziataniach lub o przyczynach ich niepodjecia.

Wykonywanie zadania w zakresie udzielenia zezwolen, o ktorych mowa w u.c.p.g.,
przez Burmistrza Miasta Duszniki-Zdrdj ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowo$ciami.

Przestanki przyznania ww. oceny sa nastepujace.

W toku czynnosci kontrolnych jednostka kontrolowana zmieniata dane dot. ilosci
udzielonych zezwolen, co utrudniato kontrolerowi precyzyjne okreslenie ich realnej liczby.
W pis$mie z dnia 8 marca 2021 r. (sygn. 0S.6324.5.2.2020) wskazano, iz w okresie od 1 stycznia
2015 r. do dnia kontroli Burmistrz Miasta Duszniki-Zdrd) wydat 13 decyzji w przedmiocie
kontroli. Nastepnie podczas rozmowy telefonicznej z kontrolerem podkreslono, ze bltednie
wskazano liczbe decyzji wygaszonych. W kolejnym pismie z dnia 12 marca 2021 r. (sygn.
08.6324.5.3.2020) wskazano 15 sygnatur prowadzonych postepowan, niemniej jednak
przestano 11 akt postepowan, zakonczonych wydaniem decyzji z przedmiotu kontroli. Nalezy
wigc przyjac, ze Burmistrz Miasta Duszniki-Zdro) wydat 11 decyzji z zakresu kontroli:

- 10 decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na oprdznianie zbiornikdéw

bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych;

- 1 decyzje zmieniajaca uprzednio udzielone zezwolenie na oprdznianie zbiornikdéw

bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych.

[dowod: akta kontroli str.: 22-25, 28-29, 60-306]

W trakcie przeprowadzania czynnosci kontrolnych ustalono, iz w Urzedzie jest
prowadzona w formie elektronicznej ewidencja udzielonych i cofnietych zezwolen, o ktorej
mowa w art. 7 ust. 6b ustawy u.c.p.g. dla zezwolen na prowadzenie dziatalnosci okreslonych
w art. 7 ust. 1 u.c.p.g. oraz ewidencja udzielonych i cofnietych zezwolen dla podmiotéw
prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego
odprowadzania §ciekow wymagana na podstawie art. 18b ust. 4 ustawy z.z.w.z.0.§. Ewidencje
zawierajg jednak skrot cyt. ,, wyg.zezw. ”, co nalezatoby jednak doprecyzowac, z uwagi na fakt,
1z przepisy ww. ustaw wskazujg na zezwolenia udzielone oraz cofnigte przez organ.

[dowod: akta kontroli str.: 318-319]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz Burmistrz Miasta Duszniki-Zdroj udostepnia na
stronie internetowe] Urzedu wzor wniosku o prowadzenie dzialalnosci wskazane]



w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 8 ust. 5 u.c.p.g.%.

Przedstawiony przez jednostke kontrolowang wzor wniosku dotyczy tylko jednego
rodzaju dziatalnosci, wskazanego w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy u.c.p.g. (oproznianie zbiornikéw
bezodplywowych 1 transport nieczystosci ciektych), co jest niezgodne z art. 8 ust. 5
przedmiotowe] ustawy, ktory naktada obowiazek udostepnienia wzoru wniosku o udzielenie
zezwolenia, obejmujacego swoim zakresem dziatalnos¢ zar6wno dot. oprézniania zbiornikéw
bezodptywowych 1 transportu nieczystosci cieklych, jak i1 ochrony przed bezdomnymi
zwierzgtami oraz prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, grzebowisk i1 spalarni
zwlok zwierzecych. Przepis art. 8 ust. 1 ustawy u.c.p.g. okresla elementy, jakie powinno
zawiera¢ podanie ztozone w przedmiocie udzielenia zezwolenia, odnoszac si¢ do zezwolenia
we wszystkich obszarach dziatalnosci, wynikajacych z art. 7 ust. 1 ustawy u.c.p.g. Tym samym
ustawodawca wskazujac w art. 8 ust. 5 ww. ustawy, 1z Wojt, burmistrz lub prezydent miasta
udostegpnia w formie elektronicznej na stronach internetowych urzedu gminy lub miasta wzor
wniosku o udzielenie zezwolenia zobowiazat organ wykonawczy gminy do opracowania wzoru
wniosku dot. kazdego rodzaju zezwolenia

Powyzsze stanowi nieprawidtowos¢, wynikajaca z niewlasciwe] interpretacji
obowigzujacych przepisdéw ustawy u.c.p.g.
[dowod: akta kontroli str.: 316-317]

I. Udzielenie zezwolen na oproznianie zbiornikow bezodplywowyvch i transport
nieczystosci cieklych.

W toku kontroli stwierdzono, iz w okresie nig objetym Burmistrz Miasta
Duszniki-Zdro) wydat tacznie 10 decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie
dziatalnoéci w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci
ciektych:

- decyzja nr 193/2015 Burmistrza Miasta Duszniki-Zdr6] z dnia 20 listopada 2015 r.
(sygn. GKS.7031.01.2015);,

- decyzja nr 91/2016 Burmistrza Miasta Duszniki-Zdré] z dnia 1 czerwca 2016 r.
(sygn. RT.GKS.6233.01.2016);

- decyzja nr 34/2016 Burmistrza Miasta Duszniki-Zdrdj z dnia 14 marca 2017 r.
(sygn. RT.GKS.6233.01.2017);

- decyzja nr 98/2017 Burmistrza Miasta Duszniki-Zdrdj) z dnia 14 sierpnia 2017 r.
(sygn. RT.GKS.6233.02.2017);

- decyzja nr 4/2019 Burmistrza Miasta Duszniki-Zdré) z dnia 7 stycznia 2019 r.
(sygn. RT.GKS.6233.1.2019);

- decyzja nr 5/2019 Burmistrza Miasta Duszniki-Zdré) z dnia 7 stycznia 2019 r.
(sygn. RT.GKS.6233.2.2019);

- decyzja nr 36/2019 Burmistrza Miasta Duszniki-Zdr6] z dnia 23 kwietnia 2019 r.
(sygn. RT.0S5.6233.1.2019);

- decyzja nr 120/2019 Burmistrza Miasta Duszniki-Zdro; z dnia 30 wrzesnia 2019 r.
(sygn. RT.0S.6233.3.2.2019);

- decyzja nr 20/2020 Burmistrza Miasta Duszniki-Zdro) z dnia 5 marca 2020 r.
(sygn. 0S.6233.1.1.2020);

- decyzja nr 36/2020 Burmistrza Miasta Duszniki-Zdr6] z dnia 23 kwietnia 2020 r.
(sygn. 0S.6233.2.1.2020).

2 Wzor wniosku opublikowany pod adresem: https://duszniki.pl/wp-content/uploads/2021/04/wniosek-o-wydanie-
zezwolenia-na-oproznianie-zbiornikow-bezodplywowych.pdf.


https://duszniki.pl/wp-content/uploads/2021/04/wniosek-o-wydanie-

W wyniku kontroli stwierdzono, iz dziewig¢ z dziesieciu wnioskdéw ztozonych
w przedmiocie udzielenia ww. zezwolen nie zawieralo wszystkich wymaganych elementéw
wskazanych w art. 8 ust. 1-2a ustawy u.c.p.g., natomiast wszyscy wnioskodawcy uiscili nalezne
optaty skarbowe za wydanie zezwolen objetych przedmiotem kontroli®. Ponadto w jednym
z wnioskéw brakuje pierwszej strony, tym samym kontroler nie médgt w pelni oceni¢ jego
poprawnosci. Nalezy réwniez wskazaé, ze kontroler podejmowal probe wyjasnienia braku
kompletnosci przekazanych dokumentéw, jednak pracownik jednostki kontrolowanej
w rozmowie telefoniczne] wskazal, ze w oryginatach akt postepowania nie znalazt brakujacej
strony, tym samym nie moze uzupelni¢ ww. braku.

W wyniku kontroli stwierdzono nastg¢pujace uchybienia oraz nieprawidlowosci
W powyzszym obszarze.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt4 u.c.p.g., przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o wydanie zezwolenia
na dziatalnos¢ w przedmiocie oprézniania zbiornikéw bezodplywowych 1 transportu
nieczystosci cieklych zobowigzany jest w podaniu wskaza¢ informacje o technologiach
stosowanych lub przewidzianych do stosowania przy swiadczeniu ustug w zakresie dziatalnosci
objetej wnioskiem. W toku kontroli stwierdzono, ze w dziewigciu wnioskach przedsiebiorcy
nie spehnili wskazanego warunku. We wnioskach, na podstawie ktérych wydano decyzje nr
34/2016, 5/2019 oraz 120/2019 przedsigbiorcy w zaden sposob nie wskazali wymaganej
informacji. We wnioskach, na podstawie ktorych wydano decyzje nr 4/2019, 20/2020 1 36/2020
wnioskodawcy wykazali, ze posiadaja przystosowane do wykonywania dziatalnosci
samochody asenizacyjne. Natomiast wnioski przedsiebiorcéw, na podstawie ktérych wydano
decyzje nr 193/2015, 98/2017 1 36/2019 zawieraly opis czynnosci planowanych w ramach
wykonywania dzialalnosci, a takze poruszaly kwestie ochrony sanitarnej i srodowiska.
Powyzszych zapisow nie mozna uzna¢ za prawidtowe, gdyz zgodnie z wyktadnia jezykowa,
technologia oznacza metode przeprowadzania procesu produkcyjnego lub przetworczego,
natomiast w powyzszych wnioskach nie odniesiono si¢ do wskazanej kwestii.

W mysl art. 8 wust. 1 pkt 5 wucp.g, przedsigbiorca ubiegajacy sie
o zezwolenie, powinien wskaza¢ proponowane zabiegi z zakresu ochrony s$rodowiska
i ochrony sanitarnej planowane po zakonczeniu dziatalnosci. W toku czynnosci kontrolnych
wykazano, iz trzy z dziesigciu wnioskéw nie zawieraly wymaganych informacji.
We wnioskach, na podstawie ktérych wydano decyzje nr 34/2016 oraz 5/2019 przedsiebiorcy
nie odniesli si¢ w zaden sposob do poruszonej kwestii. Natomiast we wniosku, na podstawie
ktorego wydano decyzje nr 36/2020, strona opisata je w sposob btedny. Przedsiebiorca wskazat:
“odkazanie beczki wg terminarza, wywoz i utylizacja, dbanie o stan techniczny pojazdu’.
Informacje te §wiadcza o zabiegach wykonywanych przez przedsiebiorce codziennie, w ramach
prowadzone] dzialalnosci, nie za§ propozycje zabiegow, ktore ma zamiar wykonac juz po
zakonczeniu dziatalnosci objete] przedmiotowym zezwoleniem.

Zgodnie z dyspozycja art. 8 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g. wnioskodawca powinien okresli¢ termin
podjecia dzialalnosci objete] wnioskiem oraz zamierzony czas jej prowadzenia. W wyniku
kontroli stwierdzono, iz we wniosku, na podstawie ktoérego wydano decyzje nr 34/2016
przedsigbiorca nie wskazal zamierzonego czasu prowadzenia dziatalnosci objetej wnioskiem.
Odmiennie w przypadku wniosku, na podstawie ktdérego wydano decyzje nr 5/2019, gdzie
wnioskodawca co prawda okreslit zamierzony czas prowadzenia dziatalnosci na 10 lat, ale nie
wskazat terminu podjecia dziatalnosci.

Odnoszac si¢ do art. 8 ust. la, przedsiebiorca obowigzany jest dotaczy¢ do wniosku

3 Nie wszystkie zostaly jednak uiszczone terminowo, w dwéch wnioskach oplata skarbowa zostala wniesiona po
terminie. Terminem uiszczenia ww. oplaty powinien by¢, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3 ust. 2 ustawy o oplacie
skarbowej, dzien zlozenia wniosku o udzielenie zezwolenia.



zaswiadczenie albo o$§wiadczenie o braku zaleglosci podatkowych i1 zalegtosci w placeniu
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne lub spoteczne. Ponadto ztozone o$wiadczenie sktada sie
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych zeznan. Sktadajacy
o$wiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli cyt. ,Jestem swiadomy
odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia.”. Do wniosku, na podstawie
ktorego wydano decyzje nr 34/2016 przedsiebiorca dotaczyl pisemne o§wiadczenie, niemniej
jednak nie zawierato ono wymaganej art. 8 ust. 1b klauzuli. Oswiadczenie przedstawione przez
wnioskodawce, ktoremu wydano decyzje nr 120/2019 stanowilo natomiast odwzorowanie
brzmienia przepisow art. 8 ust. la oraz 1b, tym samym nie moglto zosta¢ potraktowane, jako
o$wiadczenie strony.

Ostatnim z elementoéw, wymaganych przepisem art. 8 ust. 2a jest dokument
potwierdzajacy gotowos¢ odbioru nieczystosci ciektych przez stacje zlewna. W toku kontroli
ustalono, iz do wnioskow, na podstawie ktorych wydano decyzje nr 4/2019, 120/2019 oraz
5/2019 przedsiebiorcy nie dotaczyli wymaganego dokumentu.

Majac na uwadze powyzsze, organ powinien wezwac¢ wnioskodawcdw do uzupelnienia
brakow formalnych na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., a w przypadku nieotrzymania odpowiedzi
albo otrzymania odpowiedzi niepelnej, pozostawi¢ wnioski bez rozpoznania. Wezwania do
uzupetnienia brakéw formalnych zostaly poczynione jedynie w przypadku postepowan
zakonczonych decyzjami nr 4/2019 oraz 120/2019. W postgpowaniu zakonczonym wydaniem
decyzji nr 4/2019 organ wydal postanowienie dot. wezwania strony do uzupelnienia wniosku,
co jest formg bledna. Przepis art. 64 § 2 wprost wskazuje, ze jezeli podanie nie spelnia innych
wymagan ustalonych w przepisach prawa, nalezy wezwa¢ wnoszacego do usuniecia brakow
W wyznaczonym terminie, nie krotszym niz siedem dni, z pouczeniem, ze nieusunigcie tych
brakow spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania. Zgodnie z przepisem
art. 123 k.p.a., organ administracji publiczne] w toku postepowania wydaje postanowienia,
ktore dotycza poszczegOlnych kwestii wynikajacych w toku postepowania, lecz nie
rozstrzygaja o istocie sprawy, chyba ze przepisy kodeksu stanowia inaczej. W przypadku
wystgpienia brakow formalnych nie dochodzi w istocie do wszczecia postgpowania, a samo
wezwanie do usuniecia brakow podania jest czynnoscig materialno-techniczng, ktéra musi
spelnia¢ wymogi okreslone w art. 54 § 11 2 k.p.a. Nalezy rowniez podkresli¢, ze w aktach
postepowania brakuje dowodu doreczenia ww. pisma, tym samym kontroler nie moze ocenic,
czy odpowiedz strony wptyneta w terminie oraz czy uzupelnienie brakéw bylo skuteczne.
Ponadto odpowiedz strony w kwestii uzupelnienia brakéw formalnych wptyneta w formie
skanow na adres poczty elektronicznej organu, co nie moze zosta¢ uznane za wlasciwe, z uwagi
na brak podpisu przedsigbiorcy, a takze niespelnienie warunkow okreslonych w art. 63 § 1,
63 § 2 oraz 63 § 3a k.p.a. Przepis art. 63 § 1 k.p.a. wprowadza bowiem okreslenie podania
zarGwWno na oznaczenie czynno$ci procesowe] strony dokonanej w celu spowodowania
wszczecia postgpowania, jak 1 czynnosci dokonywanych przez strone w toku instancji.
Dokument wystany za posrednictwem srodkow komunikacji elektronicznej powinien by¢
sygnowany kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem
osobistym, czego jednak nie uczyniono. W postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji
nr 120/2019 strona rowniez zostala wezwana do uzupelnienia wniosku, juz w prawidtowe;j
formie oraz z uwzglednieniem wilasciwe] podstawy prawnej. Stronie zostal wyznaczony
14-dniowy termin na uzupelnienie brakow, niemniej jednak rowniez w tym przypadku akta
postepowania nie zawieraja dowodu doreczenia ww. pisma, tym samym kontroler nie moze
oceni¢, czy uzupelnienie wniosku zostalo dokonane z zachowaniem terminu. Zgodnie
z art. 39 k.p.a. organ administracji publicznej dorecza pisma za pokwitowaniem przez
operatora pocztowego [ ...] przez swoich pracownikow lub przez inne upowaznione osoby lub
organy. Instytucja doreczen gwarantuje zaro6wno prawidlowy bieg postgpowania
administracyjnego, jak rowniez realng mozliwos$¢ realizacji podstawowych uprawnien strony.



Dlatego tez w aktach obu opisanych postepowan, powinien znajdowa¢ si¢ dowdd doreczenia
pism.

Opisane powyze] nieprawidlowosci wynikajg z nierzetelnej analizy wnioskéw, jak
rowniez nie znajomosci norm proceduralnych.
[dowdd: akta kontroli str.: 60-76, 77-113, 114-123, 124-161, 162-191, 192-207, 208-217,
218-243, 244-268, 269-288]

W trakcie kontroli stwierdzono, iz pisma organu dot. uzupelnienia brakéw formalnych
kierowane do wnioskodawcow byty podpisywane przez Burmistrza Miasta oraz Sekretarza
Gminy, na podstawie udzielonego upowaznienia.

[dowod: akta kontroli str.: 181, 233, 320]

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze decyzje w przedmiocie udzielenia
zezwolenia zostaly podpisane przez Burmistrza Miasta, Zastegpce Burmistrza Miasta oraz
Sekretarza Gminy Duszniki-Zdrdj, na podstawie udzielonych upowaznien.
[dowdd: akta kontroli str.: 74-76, 111-113, 122-123, 159-161, 182-189, 203-205, 213-215,
241-243, 264-267, 283-285, 320-322]

Decyzje zawieraly wigkszo$¢ elementéw wskazanych w art. 107 § 1 k.p.a,, a takze
wszystkie elementy wymagane art. 9 ust. 1 1 ust. laa ustawy u.c.p.g. Wszystkie decyzje
zawieraly takze adnotacje, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaptaty oplaty skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz.
1330).

Zgodnie z art. 9 ust. 1b u.c.p.g. zezwolenie wydawane jest na oznaczony czas,
nie dluzszy jednak niz 10 lat. Ponadto, zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 3 u.c.p.g. decyzja powinna
okresla¢ termin podjecia dziatalnosci okreslonej w zezwoleniu.

W decyzjach nr 20/2020 oraz nr 36/2020 organ blednie wskazal termin podjecia
dziatalnosci, okreslajac go na dzien uprawomocnienia decyzji. Istotnym jest, ze uzaleznienie
okresu obowigzywania zezwolenia od zdarzenia przysztego 1 niepewnego jest nieprawidtowe.
Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem, nie ma podstaw prawnych, aby okres
obowigzywania danego aktu administracyjnego oblicza¢ od momentu daty uzyskania waloru
ostatecznosci (w ww. zezwoleniach uzyto zwrotu uprawomocnienie) takiej decyzji*. Bytoby to
rowniez sprzeczne z zasada pewnosci 1 trwatosci obrotu prawnego, w zwigzku z faktem, iz takie
okreslenie wigze si¢ z data dorgczenia decyzji stronie, ktorej organ administracji publicznej nie
zna oraz nie moze z gory zaktada¢. Majac na uwadze powyzsze, organ powinien wskazac, jako
termin podjecia dziatalnosci dzien, ktéry zostal wskazany przed przedsiebiorce we wniosku,
a w przypadku, gdy przedsiebiorca nie wskazat konkretnej daty lub z innych przyczyn termin
ten nie mogl zosta¢ uwzgledniony, organ winien wskaza¢ w zezwoleniu na dzien wydania
decyzji administracyjnej, ktora ma decydujace znaczenie, poniewaz stanowi dzien wedlug
ktorego ocenia si¢ stan faktyczny oraz stan prawny bedacy podstawa rozstrzygniecia.

W decyzji nr 98/2017 organ, jako termin podjecia dzialalnosci wskazal dzien 1 wrzesnia
2017 r., pomimo ze strona we wniosku wskazata cyz: ,, 10 lat od daty wydania decyzji”. Decyzja
zostata wydana w dniu 14 sierpnia 2017 r., tym samym organ mogt zastosowac si¢ do zadania
wnioskodawcy.

Co wiece), w tresci decyzji nr 34/2016 organ ustalil termin podjecia dziatalnosci
z data wsteczna, co jest ujeciem nieprawidlowym. Decyzja zostala wydana w dniu 14 marca
2017 r., atermin podjecia dziatalnosci ustalono na dzien 1 marca 2017 r. Takie wskazanie moze

4 Wyrok NSA z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn. 11 OSK 581/09.



doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej dziatalnos¢ wykonywana jest bez wymaganego przepisami
prawa zezwolenia. Nalezy przypomnie¢ réwniez, ze skutek prawny decyzji nastepuje z chwilg
jej wejscia do obrotu prawnego, tym samym niedopuszczalne jest okreslanie terminu podjecia
dziatalnosci z datg wsteczng. Zezwolenie konkretyzuje uprawnienia strony, nie moze dziatac¢
wstecz, a okres jego obowigzywania oblicza si¢ od daty wydania decyzji, czyli od dnia wedtug
ktorego ocenia si¢ stan faktyczny i prawny bedacy podstawa rozstrzygniecia decyzji.
Powyzsze nieprawidlowosci wynikaja z niewtasciwe] interpretacji przepisow,
nierzetelnego prowadzenia postgpowania, jak réwniez braku dostatecznego nadzoru
bezposredniego przetozonego.
[dowéd: akta kontroli str.: 122, 159-161, 264-267, 283-286]

W mysl art. 9 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g w decyzji nalezy takze okresli¢ inne wymagania
szczegolne wynikajace z odrebnych przepisow, w tym wymagania dotyczace standardu
sanitarnego wykonywania ustug, ochrony srodowiska i obowigzku prowadzenia odpowiedniej
dokumentacji dziatalnosci objetej zezwoleniem.

Organ w kazdej z decyzji wskazywal, iz przedsigbiorca jest zobowigzany do cyt.
"przestrzegania przepiséw sanitarnych, przepisow ustawy Prawo ochrony srodowiska, ustawy
o odpadach oraz ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach”. Jest to ujgcie
nieprawidlowe, zezwolenie powinno bowiem zawiera¢ konkretne obowigzki, wynikajace
z przepisoOw szczegOlnych, a nie odestanie do ogdlnie wskazanych aktow normatywnych.

Ponadto, w prawie wszystkich decyzjach’® zobowigzano przedsigbiorcow do
swiadczenia ustugi na podstawie umowy 1 na warunkach w niej okreslonych, a takze do
wystawiania dowoddw korzystania z ustug, z podaniem ilosci wywiezionych nieczystosci, ceny
ustugi oraz odbiorcy nieczystosci. W kolejnych punktach zobowigzano strony do sporzadzania
i dostarczania sprawozdan, czy niezwlocznego zglaszania wszelkich zmian. Zawarcie
w rozstrzygnigciach poddanych kontroli ww. nakazow wykraczato w sposéb znaczacy poza
dyspozycje art. 9 ust. 1 1 ust. laau.c.p.g., ktore to przepisy stanowia zamkniety katalog, a organ
udzielajacy zezwolenia nie moze poming¢ zadnego z nich, jak réwniez nie moze wykroczy¢
poza ich ramy. Ponadto w zakresie obowigzku sprawozdawczego, opisanego w art. 90 ustawy
u.c.p.g. nalezy wskaza¢, iz organ nie ma obowigzku zamieszczania w decyzji zezwalajacej
informacji o zobowigzaniu przedsiebiorcy do przestrzegania ww. przepisu, gdyz nie stanowi on
elementu zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci objetej ta decyzja®. Obowiazek ten nie
podlega dyspozycji art. 9 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy albowiem nie zostal ustanowiony
w odrebnych przepisach. Obcigza on kazdego posiadacza zezwolenia na oprdznianie
zbiornikéw bezodplywowych i transport nieczystosci ciektych ex lege’.

W decyzjach nr 193/2015 oraz nr 91/2016 organ zobowigzal réwniez przedsigbiorcow
do prowadzenia dziatalno$ci konkretnymi pojazdami asenizacyjnymi, wskazujac ich numery
rejestracyjne. Przepis art. 9 ust. 1 i ust. laa ustawy u.c.p.g. nie daje podstaw do tego, by
rozstrzygajac w  przedmiocie udzielenia zezwolenia na opréznianie zbiornikow
bezodplywowych i transport nieczystosci ciektych wskazywac konkretne pojazdy asenizacyjne,
przy pomocy ktorych dziatalnos¢ ta mialaby by¢ prowadzona. W udzielonym zezwoleniu
wystarczajace jest okreslenie, ze musza by¢ to pojazdy asenizacyjne sprawne technicznie
i spelniajgce warunki okre§lone w rozporzadzeniu w sprawie wymagan dla pojazdow
asenizacyjnych. Wymagania techniczne nie moga by¢ utozsamiane z koniecznoscig
prowadzenia dziatalnos$ci konkretnymi pojazdami, poniewaz mogloby to doprowadzi¢ do

° Kontroler nic mégl kompleksowo oceni¢ decyzji nr 34/2016, poniewaz kontrolowany przeslal nickompletna
(bez str. nr 2) decyzje. W toku kontroli ustalono, ze podmiot kontrolowany nie posiada kompletnego dokumentu
w aktach sprawy.
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sytuacji, w ktorej mozliwos¢ wykonywania dzialalno$ci zostalaby ograniczona w przypadku
m.in. awarii sprzetu®.

W decyzji nr 98/2017 organ wskazat dwie stacje zlewne — w Nowej Rudzie oraz
w Bystrzycy Ktodzkiej. Niemniej jednak stacja zlewna w Nowej Rudzie nie powinna znalez¢
si¢ w decyzji, z uwagi na fakt, iz strona nie udokumentowata gotowosci odbioru przez ww.
stacje zlewng nieczystosci cieklych z terenu Dusznik-Zdroju. Do wniosku dotagczono umowe
nr 13/1/2013 z dnia 12 lutego 2013 r. zawarta z Zakladem Wodociagéw i1 Kanalizacji
Sp. z 0.0. w Nowej Rudzie (zwang dalej umowa), w ktérej wskazano, ze przedsigbiorca dziata
na podstawie aktualnego zezwolenia udzielonego przez Burmistrza Miasta i Gminy Radkéow,
a § 7 ust. 1 stanowi, 1z umowa obowiqzuje na czas obowigzywania decyzji Burmistrza Miasta
i Gminy Radkow w sprawie zezwolenia na prowadzenie podmiotowej dzialalnosci tj. do 6 lutego
2023 r. Z przedmiotowego zakresu umowy wynika, ze dotyczy ona odbioru nieczystosci
ciektych przez stacje zlewng, ale terytorialnie zostata ograniczona do Gminy Radkow. Tym
samym ww. stacja zlewna nie powinna zosta¢ okreslona w decyzji.

Powyzsze nieprawidtowosci wynikaja z niewystarczajace] znajomosci przepisow
ustawy u.c.p.g.
[dowéd: akta kontroli str.: 74-76, 111-113, 122-123, 152-155, 159-161, 182-189, 203-205,
213-215, 241-243, 264-267, 283-285]

W toku kontroli wykazano, iz w prawie wszystkich decyzjach® organ zawarl informacje
o cofnieciu zezwolenia bez odszkodowania z art. 9 ust. 2 u.c.p.g. w sentencjach zezwolen.
Powyzsza informacja nie powinna znajdowac sie w sentencji, gdyz art. 9 ust. 1-1b u.c.p.g.
okresla w sposéb wyczerpujacy katalog elementéw z ustawy, ktore moga si¢ znajdowac
w decyzji. Majac na uwadze powyzsze, organ mégt zawrze¢ informacje o cofnieciu zezwolenia
W pouczeniu decyzji.

Powyzsze stanowi uchybienie, nie majace wigkszego wplywu na prawidlowosée
podjetych rozstrzygnied.
[dowéd: akta kontroli str.: 74-76, 111-113, 122-123, 159-161, 182-189, 203-205, 213-215,
241-243, 264-267, 283-285]

W toku kontroli stwierdzono, iz wszystkie decyzje zawieraly pouczenie o prawie, trybie
i terminie na wniesienie odwotania oraz wskazywaly wlasciwy organ odwotawczy
(tj. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Watbrzychu). Od dnia 1 czerwca 2017 r. jednym
z obowigzkowych elementéw kazdej decyzji administracyjnej jest tez pouczenie o mozliwosci
zrzeczenia si¢ odwotania 1 jego skutkach, zawarte w art. 107 §1 pkt 7 kp.a. Zgodnie
z powyzszym 1 na podstawie art. 16 Ustawy z dnia kwietnia 2017 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2017 r., poz. 935), postgpowania wszczete od dnia 1 czerwca 2017 r. powinny by¢
prowadzone na podstawie zmienionych przepisow. W wyniku kontroli stwierdzono, ze
w decyzjach nr 98/2017, nr 4/2019 1 nr 5/2019 nie zawarto wskazanego pouczenia, czym nie
wypetniono dyspozycji art. 107 §1 pkt 7 k.p.a.

Powyzsze stanowi jednak tylko uchybienie, nie majace wiekszego wplywu na
prawidtowo$¢ postepowania.
[dowéd: akta kontroli str.: 74-76, 111-113, 122-123, 159-161, 182-189, 203-205, 213-215,
241-243, 264-267, 283-285]
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Z przestanych akt postgpowania, dotyczacych wydania decyzji nr 193/2015, nr 91/2016,
nr 34/2016, nr 98/2017, nr 120/2019 oraz nr 20/2020 nie wynika, kiedy decyzje zostaty
doreczone stronie. W zwigzku z powyzszym, zwrocono sie¢ do jednostki kontrolowanej
o przestanie potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem kopii dowodu doreczenia ww. pism.
W odpowiedzi nie przestano jednak zadnego dokumentu potwierdzajacego, iz wskazana
decyzja zostatla stronie doreczona. Ponadto udzielono wyjasnieh o ponizszej tresci:
W dokumentacji brak zwrotnych potwierdzen odbioru”. W $wietle powyzszego, pojawia si¢
uzasadniona watpliwos¢, czy decyzja zostata doreczona stronie. Zgodnie bowiem z art. 39 k.p.a.
organ administracji publicznej dorecza pisma za pokwitowaniem przez operatora pocztowego,
przez swoich pracownikow lub przez inne upowaznione organy. Ustawodawca chroniac interes
strony opart doreczanie pism na zasadzie oficjalnosci, wprowadzajac rowniez wymog
pokwitowania, polegajacego na pisemnym potwierdzeniu odbioru pisma przez adresata,
z uwzglednieniem daty jego dorgczenia. Nalezy réwniez wskazaé, ze brak prawidtowego
doreczenia decyzji stronie skutkuje tym, iz nie funkcjonuje ona w obrocie prawnym. W aktach
sprawy brakuje dowodu zaré6wno wystania, jak i doreczenia pisma stronie, ponadto na
egzemplarzu decyzji znajdujacym sie w aktach sprawy brakuje adnotacji, co do sposobu
wysylki, stosownie do § 60 ust. 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia
2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji
W sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych (Dz. U z 2011 r., Nr 14, poz.
67), tym samym mozna mie¢ watpliwosci, czy decyzja ta weszta do obrotu prawnego, a co za
tym idzie, czy wywotuje skutki prawne w zakresie uprawnien oraz obowigzkow strony
o charakterze procesowym i materialnym°.

Przyczyna wskazane] nieprawidtowosci jest nierzetelne prowadzenie postepowania,
nieznajomo$¢ przepisow k.p.a., a takze brak dostatecznego nadzoru bezposredniego
przetozonego.

[dowdd: akta kontroli str.: 60-76, 77-113, 114-123, 124-161, 218-243, 244-268, 307-308, 309]

I1. Zmiany uprzednio udzielonych zezwolen na oproznianie zbiornikow bezodpltywowvych
1 transport nieczystosci cieklych.

W toku kontroli stwierdzono, ze w okresie nig objetym Burmistrz Miasta Duszniki-
Zdro) wydal 1 decyzje zmieniajace uprzednio udzielone zezwolenie na prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych i transport nieczystosci
ciektych tj.:

- decyzje nr 73/2019 Burmistrza Miasta Duszniki-Zdré; z dnia 19 czerwca 2019 r.
(sygn. RT.0S.6233.2.2.2019).

W dniu 20 maja 2019 r. do jednostki kontrolowanej wplynal wniosek strony,
w przedmiocie zmiany zezwolenia udzielonego w dniu 1 czerwca 2016 r., poprzez dopisanie
dodatkowego miejsca zrzutu nieczystosci ciektych. Podanie bylo kompletne pod wzgledem
formalnym, zawierato elementy okreslone w art. 63 § 21 § 3 k.p.a. oraz wskazywaly przedmiot
zadanych zmian. Weryfikacja decyzji nr 73/2019 wykazata, iz okreslata ona przedmiot
dokonanych zmian oraz zawierala prawie wszystkie elementy wymagane art. 107 § 1 k.p.a.
Decyzja zostata podpisana przez Burmistrza Miasta Duszniki-Zdr¢j, a jej rozstrzygnigcie bylo
zgodne z zagdaniem wnioskodawcy.
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Niemniej jednak w wyniku kontroli stwierdzono nastgpujace uchybienia
1 nieprawidtowosci.

Zgodnie z czescig 1 ust. 53 zalacznika do ustawy o optacie skarbowej — oplacie
w wysokosci 10 zt podlega wydanie decyzji innej niz wymienione w niniejszym zataczniku, do
ktére] maja zastosowanie przepisy k.p.a. Jednakze, w kol. 4 (Zwolnienia) w pkt 1 wskazano
.. decyzje umarzajgce postepowanie lub wydawane w postgpowaniu odwolaw czym albow trybie
szezegolnym . Decyzja wydana na podstawie art. 155 k.p.a. stanowi decyzje wydang w trybie
szczegOlnym, postepowanie prowadzone na podstawie art. 155 k.p.a. jest postepowaniem
nadzwyczajnym!!, a ww. norma prawna stanowi przepis szczegolny, co z kolei, majac na
uwadze wczesniej wskazane brzmienie zatacznika do ustawy o optacie skarbowej, skutkuje
tym, iz rozstrzygnigcie wydawane na jego podstawie zwolnione jest z obowigzku uiszczania
optaty skarbowej. Majac na uwadze powyzsze oraz § 4 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia
w sprawie zaptaty optaty skarbowej, nalezy wskaza¢, ze na decyzjach nalezato zamiescic¢
adnotacje okreslajacg podstawe prawng zwolnienia z obowigzku uiszczenia optaty skarbowe;.
W wyniku kontroli stwierdzono, ze w aktach postepowaniach widnieje dowod uiszczenia
optaty skarbowej za wydanie zezwolenia, w wysokosci 10 zt. Ponadto organ pismem z dnia
30 maja 2019 r. bezpodstawnie wezwal strong na podstawie art. 261 § 1 k.p.a. do uzupelnienia
braku fiskalnego.

Powyzsze stanowi uchybienie, nie majace wigkszego wplywu na prawidlowosé
podjetych rozstrzygnied.
[dowod: akta kontroli str.: 289-306]

W odniesieniu do dyspozycji przepisu art. 107 § 1 pkt 6 oraz art. 107 § 3 k.p.a. decyzja
musi zawiera¢ uzasadnienie faktyczne oraz prawne, w ktorym w szczegolnosci nalezy wskazac
fakty, ktore organ uznal za udowodnione, dowody, na ktérych sie opard, przyczyn, z powodu
ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci oraz wyjasnienie podstawy prawnej decyzji
z przytoczeniem przepisow prawa. Kontrola wykazala, iz decyzja nr 73/2019 nie zawiera
uzasadnienia prawnego, a jedynie krotkie przedstawienie stanu faktycznego sprawy. Nalezy
podkresli¢, ze nie chodzi tu tylko o obowigzek powotania podstawy prawnej w kazdej decyzji,
ale rowniez o wszechstronne wyjasnienie, dlaczego organ zastosowal okreslony przepis'Z.
Celem uzasadnienia prawnego powinno by¢ wykazanie, ze wydane rozstrzygniecie jest
wynikiem stosowania normy prawa materialnego w danej sytuacji faktycznej. Ponadto,
powinno si¢ odnosi¢ do stanu prawnego sprawy w ujeciu szerszym, obejmujac rowniez kwestie
zwiazane z ustaleniem wilasciwosci organu, a takze do ustalen stanu sprawy w postepowaniu
dowodowym. Uzasadnienie prawne decyzji nie moze wigc polega¢ tylko na wskazaniu przepisu
prawa, ale powinno zawiera¢ réwniez umotywowang ocen¢ stanu faktycznego w $wietle
obowigzujacego prawa, a takze wskazywac, jaki zachodzi zwigzek migdzy ta ocena, a trescia
rozstrzygniecia®®.

Przyczyna wskazanej nieprawidtowosci jest nieprawidlowa interpretacja przepisow
prawa przez pracownika prowadzacego postepowanie.

[dowod: akta kontroli str.: 289-306]

1 ' Wyrok NSA z dnia 13 sierpnia 1997 r., sygn. III SA 854/96.

12 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 czerwca 2006 r., sygn. II SA/Wa
616/06.

13 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 6 listopada 2019 r., sygn. I SA/Bk
305/19.
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III. Terminowos¢ postepowan objetych kontrolg.

Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej obowiazane sa zalatwiac
sprawy bez zbednej zwloki. Jezeli sprawa wymaga postgpowania wyjasniajgcego zatatwienie
sprawy powinno nastgpi¢ w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej w ciagu
dwoch miesiecy od dnia jej wszczecia (art. 35 § 3 k.p.a.)!*. Do ww. terminéw nie wlicza sig
terminow przewidzianych w przepisach prawa na dokonanie okreslonych czynnosci, okresow
zawieszenia postepowania, okreséw mediacji oraz okreséw opoznien spowodowanych z winy
strony albo z przyczyn niezaleznych od organu. Jezeli organ nie jest w stanie zalatwi¢ sprawy
W ww. terminie jest on obowigzany do wyznaczenia nowego terminu, podac przyczyny zwtoki,
oraz (w stosunku do postepowan wszczetych od dnia 1 czerwca 2017 1.)'° pouczyé
o prawie do wniesienia ponaglenia (art. 36 § 1 k.p.a.).

Majac na uwadze opisane powyze] wytyczne, nalezy wskazaé, iz dwa z jedenastu
prowadzonych postepowan nie zostato zakonczonych terminowo.

[dowod: akta kontroli str.: 60-76, 77-113, 114-123, 124-161, 162-191, 192-205, 206-217,
218-243, 244-268, 269-288, 289-306]

W toku kontroli stwierdzono, ze wniosek strony, na podstawie ktérego wydano decyzje
nr 4/2019 wptynat do organu w dniu 12 pazdziernika 2018 r. Nie byt on jednak kompletny pod
wzgledem formalnym, z uwagi na brak dokumentu potwierdzajacego gotowos¢ odbioru
nieczystosci cieklych przez stacje zlewng. Organ wezwat strong pismem z dnia 23 pazdziernika
2018 r. do uzupelnienia ww. braku, niemniej jednak w aktach postepowania nie ma zwrotnego
potwierdzenia odbioru pisma. Kontroler nie mégl wigc ocenié, czy brak zostal uzupelniony
terminowo. Niemniej jednak z przestanej dokumentacji wynika, ze w dniu 15 listopada 2018 r.
strona przestata organowi zadane dokumenty'®, a w kolejnych dniach organ nie podejmowat
zadnych dalszych czynnosci. Decyzja zostala wydana dopiero w dniu 7 stycznia 2019 r., co
wskazuje na znaczne przekroczenie terminu w sprawie.

W odniesieniu do decyzji nr 5/2019, wniosek strony wptynat w dniu 30 listopada
2018 r., tym samym zalatwienie sprawy powinno nastapi¢ nie pozniej niz do dnia 30 grudnia
2018 r. Pomimo licznych brakéw formalnych wniosku, w toku postepowania organ nie
kierowal wezwan do strony, ani nie podejmowat zadnych czynnosci, ktore wskazywatyby na
istnienie sprawy szczegolnie skomplikowanej. Decyzja w sprawie zostala wydana dopiero
w dniu 7 stycznia 2019 1.

Powyzsze nieprawidlowosci wynikaja z nieprzestrzegania obowigzujacych procedur
oraz niewystarczajacego nadzoru przetozonego.

[dowod: akta kontroli str.: 162-191, 192-207]

14 Nalezy wskazac, ze przepisy k.p.a. nie okre$laja jakichkolwiek wytycznych pozwalajacych uzna¢ dana sprawa
za szeczegolnie skomplikowang, oraz nakazujacych aby organ w jakikolwiek sposdéb powiadomil
o tym fakcie strong. Dzialania w powyzszym zakresie s jego uprawnieniami dyskrecjonalnymi

13 Zgodnie z art. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 i art. 18 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
posterowania administracyjnego oraz nicktoérych innych ustawy (Dz. U. z 2017 r., poz. 935).

16 Cho¢ jak wskazano we wczesniejszej czesci projektu, dokumenty zostaly wyslane w niewlasciwej formie, bez
wymaganego podpisu.
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Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego
zadania nalezy:

1.

2.

10.

Opracowa¢ oraz udostepni¢ wzér wniosku o udzielenie zezwolen dla wszystkich
rodzajow dziatalnosci wskazanych w art. 7 ust 1 u.c.p.g.

Rzetelnie weryfikowa¢ skladane przez strony wnioski wraz z przedlozonymi
dokumentami, w szczegdlnosci zwracajac uwage na wymagane art. 8 ust. 1-2a ustawy
u.cp.g elementy, a w razie stwierdzenia jakichkolwiek brakow podejmowac
odpowiednie dziatania w celu ich uzupelnienia.

Zwréci¢ szczegbdlng uwage, by wezwania dokonywane byty we wlasciwe] formie, na
podstawie odpowiednich przepiséw k.p.a.

Weryfikowa¢ poprawnos¢ dokumentow wnoszonych za posrednictwem $rodkow
elektronicznych, w szczegdlnosci zwracajac uwage na to, czy zawieraja wihasciwy
podpis.

Zgodnie z art. 39 kp.a dorecza¢ pisma w sprawie, a w szczegdlnosci decyzje
administracyjne za pokwitowaniem oraz zamieszcza¢ dowody doreczenia pism
w aktach postepowan.

Okresla¢ ramy czasowe obowigzywania poszczegolnych zezwolen zgodnie z zagdaniami
wnioskodawcéw, a jezeli byloby to niemozliwe powigza¢ je z datami wydania
poszczegdlnych decyzji.

W udzielanych zezwoleniach uwzglednia¢ tylko te elementy, ktore wynikajg wprost
Z przepisOw ustawy u.c.p.g. oraz k.p.a.

W kazde] z decyzji zawiera¢ elementy wymagane art. 107 § 1 k.p.a, zwracajac
szczegOlng uwage na pouczenie o mozliwosci zrzeczenia sie¢ odwotania i jego skutkach
oraz uzasadnienie prawne.

Dotozy¢ wszelkich staran, aby postepowania prowadzone byly terminowo, zgodnie
zart. 35k p.a.

Zwigkszy¢ nadzor bezposredniego przelozonego nad pracownikami  Urzedu
realizujacymi zadania stanowigce przedmiot niniejszej kontroli.

Prosz¢ o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen lub o przyczynach ich
niewykonania w terminie do S lipca 2021 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej).

WOJEWODA DOLNOSLASKI
I/
Jaroslaw Obremski
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