WOJEWODA DOLNOSLASKI
NK-KSE.431.1.1.2021.DK Wroctaw, dnia 19 marca 2021 r.

Pan
Jerzy Luzniak
Prezydent Miasta Jeleniej Gory

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach od dnia 13 stycznia 2021 r. do dnia 15 lutego 2021 r., na podstawie
art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej
w wojewodztwie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1464), art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224) oraz imiennych upowaznien
Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 13 stycznia 2021 r. nr 3 (sygn. NK-KSE.0030.3.2021.DK)
i nr 4 (sygn. NK-KSE.0030.4.2021.DK) Daria Krawiec - inspektor wojewodzki —
przewodniczaca zespotu kontrolnego oraz Bartosz Jedrysiak — inspektor wojewddzki — cztonek
zespotu kontrolnego z Wydziatu Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego Urzgdu Wojewddzkiego we
Wroctawiu, przeprowadzili w Urzedzie Miasta Jelenia Goéra (siedz. pl. Ratuszowy 58, 58-500
Jelenia Gora zwanym dalej Urzedem), kontrole problemowa w trybie zwyklym w przedmiocie
realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej polegajacych na wydawaniu, odmowie
wydania, zmianie, uchyleniu lub cofnigciu zezwolen w zakresie oprdzniania zbiornikow
bezodplywowych 1 transportu nieczystosci cieklych, zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania $ciekdéw, ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia
schronisk dla zwierzat, a takze spalarni lub grzebowisk zwtok zwierzecych 1 ich czesci.

Kontrola realizowana jest w oparciu o zatwierdzony w dniu 21 grudnia 2020 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego plan kontroli na I potrocze 2021 r.
(sygn. NK-KE.430.11.2020.DD).

Kontrolg przeprowadzono w zakresie:

e przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r, poz. 256 z p6zn. zm., zwana dale] k.p.a.) przy
wydawaniu, odmowie wydania, cofnigciu, uchyleniu lub zmianie decyzji
w sprawie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej
w zakresie wskazanym przez ustawy szczegoOlne;



e przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz. U. z 2020 r. poz. 1439, zwana dalej ustawa u.c.p.g.)
w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub cofniecia zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci gospodarcze) w zakresie wskazanym w powyzsze] ustawie;

e przestrzegania ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2020 r. poz. 2028 z p6zn. zm.,
zwana dalej ustawg z.zw.z.0.8.) w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany,
uchylenia lub cofnigcia zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
wskazanym w ustawie;

e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowe;j
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1546) oraz wydanych na jej podstawie aktéw wykonawczych
w zakresie wydawania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci, o ktérej] mowa w ustawach
u.c.p.g 1z.zwzos,;

Okres objety kontrolg obejmowal czas od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli.

W zwigzku z wydaniem w dniu 20 marca 2020 r. rozporzadzenia Ministra Zdrowia
w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. poz. 491
z p6ézn. zm.) od dnia 20 marca 2020 r. do odwotania (§ 1) w toku niniejszej kontroli nie
przeprowadzano jakichkolwiek czynnosci kontrolnych w siedzibie Urzgdu. Komunikacja
pomigdzy kontrolerem a kontrolowana jednostka odbywata si¢ przy pomocy platformy e-PUAP,
poczty elektronicznej oraz innych srodkéw porozumienia na odlegtosc.

Funkcje kierownika jednostki kontrolowanej w okresie objetym kontrolg pelnit Pan Marcin
Zawita! oraz Pan Jerzy Luzniak — Prezydent Miasta Jeleniej Gory>.

Zadania bedace przedmiotem kontroli, a wynikajagce z przepiséw ustawy u.c.p.g.,
wykonywane sa wedlug zapiséow Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta Jelenia Gora
(zwanego dalej regulaminem) przez pracownikow Departamentu Gospodarki Miasta (Wydziatu
Gospodarki Komunalnej). W wyniku weryfikacji dokumentéw udostgpnionych przez
kontrolowana jednostke ustalono, ze prowadzenie postepowan w zakresie objetym niniejsza
kontrola nalezato do 3 pracownikéw, ktorych zakresy czynnosci uwzgledniaja zadania objete
przedmiotem kontroli.

[dowod: akta kontroli str.: 32-66]

Poza powszechnie obowigzujacymi przepisami rangi ustawowej, problematyka wydawania
przez Prezydenta Miasta Jeleniej Gory zezwolen, o ktorych mowa w ustawie u.c.p.g. zostata
uregulowana w nastgpujacych aktach prawa miejscowego:

» Uchwata nr 434 XLLV.2013 Rady Miejskiej Jeleniej Gory z dnia 15 pazdziernika 2013 r.
w sprawie wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zezwolenia na prowadzenie na terenie miasta Jelenia Gora dziatalnoSci w zakresie
oprozniania  zbiornikdw  bezodptywowych 1  transportu  nieczystosci  ciektych
(Dz. Urz. Woj. Doln. z dnia 22 pazdziernika 2013 r., poz. 5434), zwana dalej Uchwata nr 1.

! Zgodnie z czescig 11 rozdzialem 44 ust. 1 Obwieszczenia Komisarza Wyborczego we Wroclawiu z dnia 1 grudnia

2014 r. uzupehiajacego obwieszczenie z dnia 22 listopada 2014 r. o wynikach wybordw wojtow, burmistrzow

i prezydentéw miast na obszarze wojewodztwa dolnoslaskiego — dotyczy kadencji 2014 - 2018.

2 Wyniki wybordéw Prezydenta Miasta Jeleniej Gory na kadencje 2018 — 2023 dostepne pod adresem:
https://wybory2018. pkw.gov.pl/pl/geografia/026100#results vote elect mayor round 2


https://wybory2018.pkw.gov.pl/pl/geografia/026100%23results_vote_elect_mayor_round_2

» Uchwata nr 435.XLV.2013 Rady Miejskiej Jeleniej Gory z dnia 15 pazdziernika 2013 r.
w sprawie wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie
zezwolenia na prowadzenie na terenie miasta Jelenia Gora dzialalnosci w zakresie ochrony
przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze
grzebowisk 1 spalarmi zwlok zwierzecych 1 ich czesci (Dz. Urz. Woj. Doln. z dnia
22 pazdziernika 2013 r., poz. 5435), zwana dalej Uchwata nr 2.

W dniu 2 marca 2021 r kierownikowi jednostki kontrolowanej doreczono projekt
wystapienia pokontrolnego z dnia 23 lutego 2021 r. Do ustalen zawartych w niniejszym
dokumencie nie ztozono w przewidzianym terminie zastrzezen. Tres¢ wystapienia pokontrolnego,
majac na uwadze powyzsze oraz przepis art. 46 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 1 pkt 3 ustawy o kontroli
w administracji rzadowej, obejmuje tres¢ projektu wystapienia pokontrolnego oraz zalecenia
dotyczace usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci 1 usprawnienia funkcjonowania jednostki
kontrolowanej oraz termin na poinformowanie o podjetych w zwigzku z ww. zaleceniami
dziataniach lub o przyczynach ich niepodjecia.

W zwiazku z powyzszym przekazuj¢ niniejsze wystapienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycjg art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowej.

Wykonywanie zadan w przedmiocie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub
cofnigcia zezwolen na prowadzenie dzialalnosci w zakresie oprozniania zbiornikow
bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych przez organ — tj. Prezydenta Miasta Jelenie]
Gory ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowoS$ciami.

Powyzsza ocene uzasadniajg nastepujace ustalenia z kontroli.

Zgodnie z informacjami uzyskanymi od jednostki kontrolowanej w toku czynno$ci kontrolnych,
w okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli Prezydent Miasta Jeleniej Gory wydat:

[w zakresie oprozniania zbiornikdéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych]

. 7 decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia,;
. 1 decyzje uchylajaca uprzednio udzielone zezwolenie;
. 7 decyzji zmieniajacych uprzednio udzielone zezwolenia;

[w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla zwierzat oraz
grzebowisk 1 spalarni zwlok zwierzecych 1 ich cze$ci]

. 1 decyzje w przedmiocie udzielenia zezwolenia,;

. 1 decyzje zmieniajaca uprzednio udzielone zezwolenie,

W wyniku kontroli ustalono takze, iz w okresie od 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli nie
udzielono jakiegokolwiek zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw. Ponadto w okresie objetym kontrolg
Prezydent Miasta Jeleniej Gory nie wydal decyzji odmownej lub cofajacej udzielone uprzednio
zezwolenia. W wyjasénieniach z dnia 22 stycznia 2021 r. wskazano, iz zadania wynikajace
z ustawy z.zw.z.0.$. s3 wykonywane przez Przedsiebiorstwo Wodociagéw 1 Kanalizacji
,WODNIK” Sp. z 0.0 w Jeleniej Gorze.

[dowod: akta kontroli str.: 19-20, 28-29]



W trakcie przeprowadzania czynnosci kontrolnych ustalono, iz w Urzedzie prowadzona jest
ewidencja udzielonych i cofnietych zezwolen, o ktérej mowa w art. 7 ust. 6b ustawy u.c.p.g.>.

[dowod: akta kontroli str.: 21-24]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz Prezydent Miasta Jeleniej Gory wzor wniosku
o udzielenie zezwolenia umiescit na stronie Biuletynu Informacji Publicznej (zwanym dalej:
BIP)* Wzér wniosku nie zostat umieszczony na stronie internetowej Urzedu’.

Zgodnie z brzmieniem art. 8 ust. 5 ustawy u.c.p.g. Wdjt, burmistrz lub prezydent miasta
udostepnia w formie elektronicznej na stronach internetowych urzedu gminy lub miasta wzor
wniosku o udzielenie zezwolenia. BIP zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji
publicznej z dnia 6 wrzesnia 2001 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 1429) jest urzgdowym publikatorem
teleinformatycznym, utworzonym w celu powszechnego udostepniania informacji publicznej,
w postaci ujednoliconego systemu stron w sieci teleinformatycznej. Z mocy ustawy BIP oraz
strona internetowa podmiotu stanowig rozne oraz niezalezne od siebie systemy. Intencja
ustawodawcy byto umieszczenie przez organ wzoru wniosku w miejscu tatwo dostepnym dla
kazdego, dlatego tez nalezy przyjaé, ze to wilasnie pod adresem strony internetowe] urzedu
powinien zosta¢ opublikowany wzér wniosku, tak by potencjalnie zainteresowana osoba mogta
g0 w prosty sposob odnalez¢.

Ponadto przedstawiony przez jednostke kontrolowang wzdér wniosku dotyczy jedynie
jednego rodzaju dziatalnosci tj. wskazane] w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy u.c.p.g. (opréznianie
zbiornikow bezodptywowych i1 transport nieczystosci ciektych), co jest niezgodne z art. 8 ust. 5
przedmiotowej ustawy, ktéry méwi o wzorze wniosku o udzielenie zezwolenia, obejmujacego
swoim zakresem dziatalno$¢ zarowno dot. oprozniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu
nieczystosci ciektych, jak i ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenia schronisk
dla bezdomnych zwierzat, grzebowisk 1 spalarni zwlok zwierzecych. Przepis art. 8 ust. 1 ustawy
u.c.p.g. okresla elementy, jakie powinno zawiera¢ podanie zlozone w przedmiocie udzielenia
zezwolenia, odnoszac si¢ do zezwolenia we wszystkich obszarach dziatalnosci, wynikajacych
z art. 7 ust. 1 ustawy u.c.p.g. Tym samym ustawodawca wskazujac w art. 8 ust. 5 ww. ustawy,
iz Wojt, burmistrz lub prezydent miasta udostgpnia w formie elektronicznej na stronach
internetowych urzedu gminy lub miasta wzor wniosku o udzielenia zezwolenia zobowigzal organ
wykonawczy gminy do opracowania wzoru wniosku dot. kazdego rodzaju zezwolenia.
W wyjasnieniach z dnia 22 stycznia 2021 r. wskazano, iz cyt. Do wydania zezwolenia na
prowadzenie dzialalnosci w mysl art. 7 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy nie opracowano wzoru wniosku,
zezwolenie wydawane jest zgodnie z art. 8 ustawy. Wzor wniosku nie zostal sporzqdzony,
poniewaz nie utworzono procedury pisemnej w tym zakresie. Skladane dokumenty wraz
z wnioskiem sporzgdzone oraz sprawdzone sq pod kqtem zgodnosci z art. 8 u.c.p.g. Nalezy
jednak podkresli¢ fakt, ze w toku poprzedniej kontroli, przeprowadzonej w 2013 roku (sygn. NK-
KE.431.13.2013. TW) réwniez wystapita ww. nieprawidlowos¢ tj. wzor wniosku dotyczyt jedynie
dziatalnosci okreslonej w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy u.c.p.g. W zwigzku z tym sformutowano
zalecenie pokontrolne, w ktorym zobowigzano jednostke do udostepnienia na stronie
internetowe] Urzedu wzoru wniosku dotyczacego wydania zezwolenia na prowadzenie
wszystkich rodzajow dziatalnosci wskazanych w art. 7 ust. 1 ustawy u.c.p.g., ktére to zalecenie
zostalo przez jednostke kontrolowang zignorowane.

Analizujac elementy, ktére zawiera przedstawiony wzor wniosku nalezy stwierdzi¢, ze jest
on zgodny z wymaganiami zawartymi w art. 8 ust. 1, ust. la oraz ust. 2a ustawy u.c.p.g, co

Zgodnie z wyjasnieniami z dnia 15 grudnia 2020 r.
http://bip.jeleniagora.pl/artykul/163/619/wydawanie-zezwolen-na-prowadzenie-uslug-asenizacyjnych-w-zakresie-
oprozniania-zbiornikow-bezodplywowych-i-transportu-nieczystosci-cicklych-na-terenie-miasta-jelenia-gora
https://www.jeleniagora.pl/.


http://bip.jeleniagora.pl/artykul/163/619/wydawanie-zezwolen-na-prowadzenie-uslug-asenizacyjnych-w-zakresie-
https://www.jeleniagora.pl/

nalezy oceni¢ pozytywnie. Ponadto przedstawiony wzor zawiera roéwniez wymog dotaczenia do
niego dowodu uiszczenia oplaty skarbowej, co jest zgodne z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Finans6w z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaplaty optaty skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz.
1330). Na marginesie nalezy jednak zaznaczy¢, iz we wzorze wniosku, w czeéci zatyt.
zataczniki” wskazano m.in. dokument potwierdzajacy tytul prawny do terenu, na ktérym
znajduje si¢ baza transportowa, czy dokument potwierdzajacy posiadanie myjni do mycia i
dezynfekcji pojazdow, ktore to powinny by¢ weryfikowane dopiero na etapie prowadzonego
postepowania wyjasniajacego, tym samym w przypadku ich nie przedtozenia, nie mogg stanowi¢
brakoéw formalnych wniosku.

[dowod: akta kontroli str.: 28-29, 67-68]

W toku kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrola do Urzedu nie wptyneta
jakakolwiek skarga lub wniosek w przedmiocie kontroli w rozumieniu dziatu VIII k.p.a.
[dowodd: akta kontroli str.: 610]

1. Udzielanie zezwolen na oproznianie zbiornikow bezodplywowvych i transport nieczystosci

cieklych.

W toku kontroli stwierdzono, iz w okresie nig objetym Prezydent Miasta Jeleniej Gory
wydat 7 decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
oprézniania zbiornikow bezodplywowych 1 transportu nieczystosci ciektych:

- decyzje z dnia 1 grudnia 2016 r. (sygn. GK.7031.2.2016), zwang dalej zezwoleniem nr 1;

- decyzje z dnia 5 stycznia 2017 r. (sygn. GK.7031.2.2016), zwang dalej zezwoleniem nr 2;

- decyzje z dnia 19 maja 2020 r. (sygn. GK.7031.1.2020), zwang dalej zezwoleniem nr 3;

- decyzje z dnia 21 wrzesnia 2020 r. (sygn. GK.7031.3.2020), zwang dalej zezwoleniem nr 4;
- decyzje z dnia 18 marca 2019 r. (sygn. GK.7031.3.2019), zwang dalej zezwoleniem nr 5;

- decyzje z dnia 30 maja 2019 r. (sygn. GK.7031.5.2019), zwang dalej zezwoleniem nr 6;

- decyzje z dnia 15 marca 2019 r. (sygn. GK.7031.1.2019), zwang dalej zezwoleniem nr 7;

[dowod: akta kontroli str.: 69-467]

Wszystkie podania zawieraty informacje wskazane w art. 63 § 2 1 § 3 k.p.a. Wnioski
zawieraly roéwniez wigkszos$¢ elementow wymaganych art. 8 ust. 1 ustawy u.c.p.g. Do wszystkich
wnioskow zataczono zaswiadczenia badz oswiadczenia, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1a ustawy
u.c.p.g. Kazde z podan bylo podpisane przez uprawniong osobg. Ponadto do wszystkich ze
ztozonych wnioskow dotaczono dowod uiszczenia optaty skarbowe] wymaganej za udzielenie
zezwolenia w prawidtowej wysokosci oraz terminie®.

W aktach poszczegolnych postgpowan nie widniejg metryki spraw, co jest niezgodnie
z dyspozycja art. 66a § 1 k.p.a.

W zakresie weryfikacji kompletnosci formalnej poszczegdlnych wnioskéw stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci.

Przedsigbiorca ubiegajacy sie o zezwolenie na oproznianie zbiornikéw bezodplywowych
1 transport nieczystosci cieklych zobowigzany jest do zawarcia we wniosku elementow,
wynikajacych z art. 8 ust. 1 pkt 1-6 ustawy u.c.p.g, ktore sa niezbedne do wszczecia przez organ

6 Zgodnic z § 3 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 wrze$nia 2007 r. w sprawie zaplaty

oplaty skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330).
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postepowania administracyjnego. We wniosku, na podstawie ktérego udzielono zezwolenia nr 3,
przedsigbiorca w pkt 4 dot. informacji o technologiach stosowanych lub przewidzianych do
stosowania przy $swiadczeniu ustug w zakresie dziatalnosci objetej wnioskiem wskazal cyt.:
Przedsiebiorstwo posiada mozliwos¢ mycia samochodow korzystajgc z myjni samochodowych na
podstawie zawartych umow. Kazdy samochod wyposazony jest w zbiornik wody czystej i pompe
cisnieniowq przy pomocy ktorej mozna umyc¢ samochod. Dodatkowo w pojazdach umieszczone sg
reczne spryskiwacze cisnieniowe z plynem do dezynfekcji przy pomocy ktorych wykonywana jest
dezynfekcja po spuscie nieczystosci. Podczas przewozu krocce ssgce i spustowe zabezpieczone sq
szczelnymi zaslepkami uniemozliwiajgcymi zanieczyszczenie tras wywozu. Z przedstawionych
informacji nie mozna ustali¢, jakie technologie beda stosowane przy $wiadczeniu dziatalnosci
objetej wnioskiem. Zgodnie bowiem z wyktadnia jezykowa, technologia oznacza metode
przeprowadzania procesu produkcyjnego lub przetwdrczego. Przedsigbiorca natomiast wskazat
opis wyposazenia pojazdu asenizacyjnego, a takze kwesti¢ utrzymania pojazdéw w czystosci.
Zadna z zawartych przez strone informacji nie wskazuje technologii stosowanych przy
wykonywaniu dziatalnosci, co stanowi brak formalny w rozumieniu art. 64 § 2 k.p.a. W zwiazku
z tym, ze wskazana dziatalnos¢ wywiera istotny wplyw na srodowisko naturalne, organ powinien
mie¢ mozliwos$¢ zapoznania sie z metoda, za pomoca ktorej bedzie ona wykonywana. Tym samym
nalezalo wezwa¢ strone do uzupetnienia braku, a w przypadku jego nie uzupeklienia w okreslonym
terminie — pozostawi¢ podanie bez rozpoznania. Z akt postepowania nie wynika jednak, aby organ
dokonat stosownego wezwania, co stanowito jedno z pytan zadanych przez kontrolera w wezwaniu
do udzielenia wyjasnien z dnia 12 lutego 2021 r. W wyjasnieniach wskazano, 1z nie jest mozliwe
ustalenie przyczyn ww. dziatan, z uwagi na fakt, iz zarowno pracownik prowadzacy, jak
1 nadzorujacy wskazane postepowanie nie jest juz zatrudniony w Urzedzie.

[dowod, akta kontroli str. 614].

Ponadto w pkt 5 ww. wniosku, jako proponowane zabiegi z zakresu ochrony srodowiska
1 ochrony sanitarnej planowane po zakonczeniu dziatalnosci, wskazano, 1z cyt. Pracownicy sq
okresowo szkoleni w zakresie zasad prawidlowego i nie powodujgcego negatywnych skutkow dla
srodowiska wykonywania ustug. Kazdy z pracownikéw jest wyposazony w ubranie robocze
w logo firmy, jednorazowe ubrania ochronne oraz srodki ochrony osobistej [...]. Samochody
kazdorazowo po wykonaniu ustugi sq myte w myjni samochodowej. Niezbedne zabiegi (dokladne
mycie sprzetu) z zakresu ochrony sSrodowiska i ochrony sanitarnej bedqg wykonywane w myjni
samochodowej. Przedstawiony opis nie wykazuje zadnych konkretnych dziatan, ktore miatby
podja¢ przedsigbiorca juz po wygasnieciu zezwolenia. Zwrot ,,zabieg” oznacza dziatanie podjete
w okreslonym celu, ktore sa szczegOlnie istotne z uwagi na wnioskowana dzialalnos$¢, ktora
w znaczny sposob moze oddzialywaé zarowno na srodowisko, jak i bezpieczenstwo sanitarne
mieszkancow. Ustawodawca celowo uzyt w art. 8 ust. 1 pkt 5 sformutowania ,,proponowane
zabiegi”, w celu wykazania przez wnioskodawce konkretnych dziatan, ktore zminimalizuja
negatywne skutki dzialalnosci na s$rodowisko. Przedsigbiorca wskazal we wniosku jedynie
zagadnienia dot. biezacego utrzymania sprzetu w czystosci, czy kwestii przeszkolenia
pracownikéw. W zwigzku z powyzszym, organ powinien rowniez w tym przypadku wezwaé
strong¢ do uzupetnienia brakow formalnych w trybie art. 64 § 2 k.p.a. (w terminie 7 dni oraz
z odpowiednim pouczeniem), a w przypadku ich nie uzupetnienia pozostawi¢ wniosek bez
rozpoznania.

Przyczyna powyzsze] nieprawidlowosci jest nieprawidtowa interpretacja przepisow
ustawy u.c.p.g. przez pracownika prowadzacego postepowanie oraz nierzetelna analiza wniosku.

[dowod: akta kontroli str.: 224-286, 611-612, 614-615]



W pkt 6 wniosku na podstawie ktorego udzielono zezwolenia nr 4, w zakresie informacji
o technologiach stosowanych lub przewidzianych do stosowania przy $wiadczeniu ustug
przedsiebiorca wskazat: mieczystosci ciekle ze zbiornikow bezodplywowych bedq oprozniane
i przewozone szczelng beczkq asenizacyjng od ich wytworcy do oczyszczalni Sciekow
zapewniajgcej gotowosc¢ ich odbioru [...]. Transport odbywaé si¢ bedzie samochodem
specjalistycznym o konstrukcji uniemozliwiajqcej zanieczyszczenie miejsc zaladunku Sciekow
oraz tras przejazdu, wykluczajgcym wydostanie si¢ substancji zanieczyszczajgcych na zewnqtrz
oraz minimalizujgcych ich oddzialywanie na srodowisko zewnetrzne. Tak jak w przypadku
opisanym powyzszej, strona nie opisata technologii, a wskazata na czym bedzie polegata
dziatalnos¢ (oproznianie zbiornikow od wytworcy do oczyszczalm) a takze zapewnila, iz
transport nie spowoduje zanieczyszczenia srodowiska. Organ nie wezwal strony do uzupetnienia
braku formalnego, co jest niezgodne z art. 64 § 2 k.p.a. W wyjasnieniach réwniez wskazano, ze
nie jest mozliwe ustalenie przyczyn ww. dziatan, z uwagi na fakt, iz zarowno pracownik prowadzacy,
jak 1 nadzorujacy wskazane postepowanie nie jest juz zatrudniony w Urzedzie.

[dowod: akta kontroli str.: 287-343, 611-612, 614-615]

W mysl art. 8 ust. 1 pkt 5 u.c.p.g., przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o wydanie zezwolenia na
dziatalno$¢ w przedmiocie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci
ciektych zobowigzany jest wskaza¢ proponowane zabiegi z zakresu ochrony $rodowiska
1 ochrony sanitarnej planowane po zakonczeniu dziatalnosci.

W toku kontroli stwierdzono, iz w postepowaniu, na podstawie ktorego wydano
zezwolenie nr 5, przedsigbiorca wskazal, iz ww. zabiegi stanowi¢ beda transport nieczystosci
ciektych do stacji zlewnej oraz odkazenie 1 umycie pojazdu po dokonaniu opréznienia zbiornika.
Powyzsze nie moze zosta¢ uznane za spelnienie dyspozycji wskazanego przepisu. Zgodnie
z art. 8 ust. 1 pkt 5 u.c.p.g. przedsigbiorca winien wskaza¢ proponowane zabiegi z zakresu
ochrony srodowiska i ochrony sanitarnej planowane po zakonczeniu dzialalno$ci objetej
zezwoleniem, a wiec po uptywie waznosci zezwolenia. Wskazane przez przedsiebiorce zabiegi
dotycza jednak czynnosci wykonywanych w trakcie prowadzenia dziatalnosci, co nie moze
zosta¢ uznane za prawidtowe.

Opisane powyzej nieprawidlowosci wynikaja z nierzetelnej analizy wniosku.

[dowodd: akta kontroli str.: 344-378]

W zakresie prowadzenia postgpowan wyjasniajacych w ramach poszczegdlnych spraw
poddanych weryfikacji kontrola wykazata co nastepuje.

W Uchwale nr 1 ustanowiono wymagania, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca
ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie na terenie miasta Jelenia Gora
dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu nieczystosci
ciektych. Dotycza one wymagan w zakresie posiadanych pojazdéw asenizacyjnych (§1 ust. 1 pkt
1 — pkt 2), wymagan dotyczacych bazy transportowej (§ 1 ust. 2), kwestii dot. zabiegdw
sanitarnych i porzadkowych (§ 1 ust. 3) oraz wymagan w zakresie miejsc przekazywania
nieczystosci cieklych (§ 1 ust. 4). W toku czynnosci kontrolnych zwréocono si¢ do jednostki
kontrolowanej z zapytaniem, w jaki sposob weryfikowano spelnienie poszczegdlnych warunkéw
przez przedsigbiorcow ubiegajacych sie¢ o uzyskanie zezwolenia. W odpowiedzi wskazano:
wymagania weryfikowane sq na podstawie dokumentow skladanych przez przedsigbiorce,
whiosku, na podstawie umow, kopii dowodow rejestracyjnych, wydrukow zdjec, kopii oswiadczen.

Nalezy jednak stwierdzié, ze poprzez przedstawione przez strony dokumenty, organ nie
byt w stanie zweryfikowa¢ w toku postgpowania wszystkich warunkéow z uchwaty. W wyniku
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kontroli stwierdzono, ze kazdy z posiadaczy poddanych analizie zezwolen udokumentowat
posiadanie co najmniej jednego pojazdu asenizacyjnego. Niemniej jednak w § 1 ust. 1 pkt 2 lit. a
Uchwaly nr 1 okreslono, iz pojazdy asenizacyjne powinny by¢ oznakowane w sposéb
umozliwiajacy identyfikacje przedsigbiorcy, poprzez umieszczenie na nim nazwy i logo firmy,
adresu, telefonu kontaktowego. Do wniosku na podstawie ktorego udzielono zezwolenia nr 1
przedsigbiorca dotaczyl dokumentacje fotograficzng, uwzgledniajaca logo firmy, z ktorej jednak
nie wynika, zeby pojazd posiadal oznaczenie w postaci adresu oraz numeru telefonu.
W przypadku wniosku, na podstawie ktérego udzielono zezwolenia nr 4, nie dotaczono zadnego
dokumentu, ktory mogtby poswiadczy¢ spetnienie ww. warunku.

W wyniku kontroli wykazano takze, iz w postgpowaniu, na podstawie ktérego wydano
zezwolenie nr 5, wnioskodawca przedstawit dokumenty wykazujace spelnianie przestanek
jedynie z § 1 ust. 2 pkt 2 oraz § 1 ust. 4 pkt 1 Uchwaly nr 1. W odniesieniu do wymagan
okreslonych w § 1 ust. 1 pkt 1, § 1 ust. 1 pkt 3 ppkt c-d zauwazy¢ nalezy, iz z przedstawionego
przez strong dowodu rejestracyjnego pojazdu wynika, iz jest to pojazd specjalny i nie znajduje si¢
tam zadna informacja, iz jest to pojazd asenizacyjny, zatem na podstawie jedynie tego dokumentu
nie mozna uzna¢ wskazanych powyzej warunkow za spetnione. W odniesieniu natomiast do
wymagan okre§lonych w § 1 ust. 2 pkt 1 oraz § 1 ust. 2 pkt 3 ww. uchwaly zauwazy¢ nalezy, iz
wskazanie w tresci wniosku spelniania powyzszych wymagan nie zostalo przez strone
udokumentowane, a przedstawiony jako zalacznik wypis z rejestru gruntow oraz kopia mapy
ewidencyjne] nie wskazuja na spetnianie przez strong wymagan odnosnie cech i wyposazenia
bazy transportowe], okreslonych we wskazanych przepisach Uchwaty.

W postgpowaniu, na podstawie ktorego wydano zezwolenie nr 6, wnioskodawca
przedstawit dokumenty wskazujace spelnianie przestanek jedynie z § 1 ust 1 pkt 1, § 1 ust. 1 pkt
2 ppkt c-d, § 1 ust. 2 pkt 3, § 1 ust. 3 pkt 2-4, §1 ust. 3 pkt 6 oraz § 1 ust. 4 pkt 1 uchwaly.
W odniesieniu do wymagania okreslonego w § 1 ust. 1 pkt 2 ppkt a zauwazy¢ nalezy, ze strona
w uzupelnieniu wniosku wskazala inne pojazdy asenizacyjne niz we wniosku pierwotnym, nie
przedstawiajac przy okazji dokumentéw potwierdzajacych oznakowanie pojazdéw nazwa
przedsiebiorcy, logiem, adresem oraz numerem telefonu.

W toku kontroli stwierdzono, iz w postepowaniu, na podstawie ktorego wydano
zezwolenie nr 7, wnioskodawca przedstawit dokumenty wykazujace spelnianie przestanek
jedynie z § T ust. 1 pkt 1, § 1 ust. 1 pkt 2 ppkt c-d, § 1 ust. 2 pkt 1-3 oraz §1 ust. 4 pkt 1 uchwaly.
Spelnianie pozostatych wymagan okreslonych w uchwale nie zostatlo wykazane, a organ nie
weryfikowat ich spelniania.

Nalezy wskaza¢, ze przed wydaniem zezwolenia organ powinien kazdorazowo
sprawdza¢, czy przedsigbiorca spelnia wszystkie wymogi okreslone w akcie, wydanym na
podstawie art. 7 ust. 3a ustawy u.c.p.g. Organ zobowigzany byl do zebrania oraz rozpatrzenia
calego materiatu dowodowego w sposodb wyczerpujacy, zgodnie z art. 77 § 1 k.p.a., a niezbedne
dowody $wiadczace o spelnieniu przez przedsigbiorce wymogoéw okreslonych w akcie prawa
miejscowego powinny znalez¢ sie w aktach postgpowania. W sytuacji, w ktdérej pracownik
posiadal wystarczajaca, a takze aktualng wiedze w zakresie spelnienia przez strone wymogow
zawartych w Uchwale nr 1, nalezalo co najmniej sporzadzi¢ stosowna notatke stuzbowa,
w odniesieniu do art. 72 § 1 k.p.a. Brak wtasciwego udokumentowania zweryfikowanego stanu
faktycznego stanowi bowiem naruszenie zasady pisemnos$ci postepowania.

Powodem powstania powyzszej nieprawidtowosci byto prowadzenie postepowania przez
pracownika prowadzacego sprawe w sposob nierzetelny.

[dowod: akta kontroli str.: 69-223, 224-286, 287-343, 344-378, 379-439, 440-467, 610]

W toku postepowania, zakonczonego wydaniem zezwolenia nr 3, organ wezwat strone do
uzupelnienia wniosku o przedstawienie dokumentu potwierdzajacego prawo do dysponowania
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pojazdami asenizacyjnymi, a takze dokumentu potwierdzajacego aktualne badania techniczne
srodkow transportu. Nalezy zaznaczy¢, ze organ zastosowal bledng podstawe prawng, wzywajac
strong do uzupelnienia brakow formalnych zar6wno na podstawie art. 64 § 2 k.p.a, jak réwniez
art. 8a ust. 1 ustawy u.c.p.g. Przepis art. 64 § 2 kp.a. ma na celu usuniecia przeszkody
uniemozliwiajagcej merytoryczne rozpatrzenie sprawy. W powyzszym przypadku, wniosek byt
kompletny, a dokumenty, o ktére wnioskowal organ, powinny by¢ rozpatrywane na etapie
postepowania wyjasniajacego tj. juz w toku prowadzonego postepowania, a nie przed jego
formalnym wszczeciem. Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy u.c.p.g. wniosek
o udzielenie zezwolenia powinien zawiera¢ okreslenie srodkow technicznych, jakimi dysponuje
ubiegajacy sie o zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci objetej wnioskiem, co wnioskodawca
wskazal w pkt 3 swojego podania. Organ mégt w toku postepowania skorzysta¢ z uprawnienia
okreslonego w art. 8a ust. 1 pkt 1 ustawy u.c.p.g, zgodnie z ktorym przed podjeciem decyzji
w sprawie wydania zezwolenia wdjt, burmistrz lub prezydent miasta moze wezwac przedsigbiorce
do uzupelnienia, w wyznaczonym terminie, jednak nie krotszym niz 14 dni, brakujgcej
dokumentacji poswiadczajqcej, ze przedsigbiorca spelnia warunki okreslone przepisami prawa,
wymagane do wykonywania dzialalnosci objetej wnioskiem. Nalezy wskazaé, ze jest to
uprawnienie organu, jednak jego wykorzystanie moze mie¢ miejsce dopiero po wszczeciu
postepowania, w toku prowadzonego postepowania wyjasniajagcego. Przepis ten nie stanowi
natomiast podstawy do wezwania strony do uzupelnienia braku formalnego wniosku. Ponadto,
art. 8a ust. 1 pkt 1 ustawy u.c.p.g. odnosi si¢ do dokumentacji poswiadczajace], ze przedsigbiorca
spetnia warunki okreslone przepisami prawa, wymagane do wykonywania dziatalnosci, co jednak
nie moze by¢ badane na etapie formalnego sprawdzania wniosku, czyli jeszcze przed wszczeciem
postepowania. Organ niewlasciwie zatozyl, iz wymagania okre$lone Uchwale nr 1 powinny
zosta¢ udokumentowane przez strong juz na etapie sktadania podania, a ich nie przedstawienie
stanowi brak formalny. Nalezy podkresli¢, ze elementy, ktore powinien zawiera¢ wniosek
wskazuje jedynie art. 63 § 2 k.p.a,, a takze przepis art. 8 ustawy u.c.p.g. Brak ktéregokolwiek
z tych elementow skutkowaé powinien wezwaniem strony na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. do
uzupelnienia brakéw formalnych. Odmienny charakter posiadaja wymagania okreslone w akcie
prawa miejscowego, dlatego tez art. 64 § 2 k.p.a. nie znajduje tutaj zastosowania. Mozliwe jest
zastosowanie w odniesieniu do tych warunkow art. 8a ust. 1 ustawy u.c.p.g., jednakze nie
w trybie wezwania do uzupelnienia brakéw formalnych. Szczegolnie istotne jest rozroznienie
tych trybow, w zwigzku z sankcja pozostawienia podania bez rozpoznania, ktora przewiduje
jedynie dyspozycja art. 64 § 2 k.p.a. Majac na uwadze powyzsze, organ powinien wszczadé
postepowanie, a nastepnie w jego toku skorzysta¢ z uprawnienia przystugujacego na podstawie
art. 8a ust. 1 pkt 1 ustawy u.c.p.g.

[dowdd: akta kontroli str.: 224-286]

Analogiczna sytuacja miata miejsce w postgpowaniu zakonczonym wydaniem zezwolenia
nr 4. Pismem z dnia 4 wrzes$nia 2020 r. organ wezwal strone na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. oraz
art. 8a ust. 1 ustawy u.c.p.g. do uzupelnienia wniosku o cyt. oryginaly zalgcznikéw podpisane
przez osobe upowaznionq, gdyz zlozone dokumenty stanowiq nieuwierzytelniong kopig. Organ
wyznaczyl stronie 14-dniowy termin na uzupelnienie wniosku, zawierajac w pisSmie pouczenie,
iz nieusuniecie brakéw spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania. Rozwazania
w kwestii rozréznienia tych dwoch trybdw poczyniono wyzej, niemniej jednak w ocenie
jednostki kontrolujacej nie byto podstaw do wezwania strony do uzupelnienia braku formalnego
w trybie art. 64 § 2 k.p.a. Jezeli organ chciatl dokona¢ kontrolnego sprawdzenia faktow podanych
we wniosku, powinien skorzysta¢ z uprawnienia przewidzianego w art. 8a ust. 1 pkt 2 ustawy
u.c.p.g. Ponadto w mys$l art. 75 kp.a., jako dowod nalezy dopusci¢ wszystko, co moze
przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczeg6lnosci dowodem
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moga by¢ dokumenty, zeznania §wiadkéw, opinie bieglych oraz ogledziny. Zaréwno kserokopie,
jak réwniez uwierzytelnione kserokopie, moga by¢ dowodem w sprawie. W orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego prezentowany jest poglad, ze podstawa ustalen faktycznych
i dowodem w sprawie moga by¢ zarowno kserokopie, jak 1 kserokopie, ktore zostaly
uwierzytelnione’. Nieuwierzytelniona kserokopia dokumentu nie moze oczywiscie korzystaé
z mocy dowodowej oryginatu dokumentu, réznica w mocy dowodowej polega na tym, ze
kserokopia wlasciwie uwierzytelniona korzysta z mocy dokumentu oryginalnego, natomiast brak
wlasciwego uwierzytelnienia powoduje, ze taki dokument musi by¢ oceniany w swietle catego
materiatu dowodowego.

[dowdd: akta kontroli str.: 287-343]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w postepowaniu zakonczonym wydaniem zezwolenia
nr 7, organ nieprawidtowo sformutowal wezwanie do uzupelnienia brakujacej dokumentacji
z art. 8aust. 1 pkt Lu.cp.g

Powyzsze wezwanie, z uwagi na brak szczegdlnej formy wskazane] w ustawie u.c.p.g.,
powinno spetnia¢ wymagania z art. 54 k.p.a., podczas gdy nie wskazano terminu, do ktorego
zadanie powinno by¢ spetnione zgodnie z § 1 pkt 5 ww. przepisu oraz nie poinformowano
o skutkach niezastosowania si¢ do wezwania zgodnie z § 1 pkt 6 ww. przepisu. Nalezy takze
zauwazy¢, 1z podajac podstawe prawng wezwania, organ nie wskazal nazwy ustawy, a jedynie
numer artykutu.

Powyzsze nieprawidlowosci wynikaja z niewystarczajacej znajomosci przepiséw ustawy
k.p.a. orazu.c.p.g. jak i z niewystarczajacego nadzoru przetozonego.

[dowdd: akta kontroli str.: 440-467]

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze decyzje w przedmiocie udzielenia
zezwolenia zostaly podpisane przez Naczelnika Wydziatu Gospodarki Komunalnej 1 Ochrony
Srodowiska oraz Naczelnika Wydziatu Gospodarki Komunalnej, na podstawie udzielonych
upowaznien. Decyzje zawieraly wszystkie elementy wymagane art. 9 ust. 1 1 ust. laa ustawy
u.c.p.g Zezwolenia zostaly udzielone na okresy 10 lat. Decyzje zawieraly réwniez prawie
wszystkie elementy wskazane w art. 107 § 1 k.p.a., w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wydania
decyzji. Wszystkie decyzje zawieraty takze adnotacje, o ktorych mowa w § 4 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 wrzeSnia 2007 r. w sprawie zaptaty oplaty
skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330).

Whioskowany termin podjecia

Termin podjecia dziatalnosci okreslony

Oznaczenie dziatalnosci w zezwoleniu , .
- - Data wydania decyzji
sprawy Zamierzony czas prowadzenia . . .
R L . Okres obowigzywania zezwolenia
dziatalnosci
Z chwilg, kiedy decyzja stanie
’, data uprawomaocnienia sie decyzji
Zezw. Nr 1 sie ostateczna P ¢ v4 1 grudnia 2016 r.

10 lat

do dnia 30.11.2026 .

Zezw. Nr 2 (po
rozpatrzeniu

Z chwilg, kiedy decyzja stanie
sie ostateczna

od dnia uprawomochnienia sie decyzji

5 stycznia 2017 r.

odwotania) 10 lat do dnia 04.01.2027 r.
z dniem uprawomocnienia sie
. d 19.05.2020. .
Zezw. Nr 3 zezwolenia ° " 19 maja 2020r.
10 lat od dnia 19.05.2030r.
z chwilg uzyskania zezwolenia data uprawomaocnienia sie decyzji , .
Z . Nr 4 21 2020r.
ez A 10 lat do dnia 21.09.2030 . wrzesnia soeor

7 Wyrok NSA z dnia 12 grudnia 2014 r., sygn. I GSK 1961/13.
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od dnia 7.04.2019r. 0d 07.04.2019 .
Zezw. Nr 5 10/at do dnia 06.04.2029 1. 18 marca 2019 .

hwilg, kiedy decyzja stani .
Zcnwiiq, kiedy aecyzja stanie data uprawomaocnienia sie decyzji

Zezw. Nr 6 sie ostateczna 30 maja2019r.
10 lat do dnia 30.05.2029 r.
od uprawomocnienia sig data uprawomaocnienia sie decyzji
Zezw. Nr 7 zezwolenia 15 marca 2019r.
na czas nieokreslony do dnia 14.03.2029 r.

W wyniku kontroli stwierdzono uchybienia i nieprawidlowosci w powyzszym obszarze.

Zgodnie z art. 9 ust. 1b u.cp.g. zezwolenie wydawane jest na oznaczony czas,
nie dtuzszy jednak niz 10 lat. Ponadto, zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 3 u.c.p.g. decyzja powinna
okresla¢ termin podjecia dziatalnosci okreslonej w zezwoleniu.

W zezwoleniu nr 1, nr 2, nr 4, nr 6 i nr 7 organ btednie wskazal termin podjecia
dziatalnosci, okreslajac go na dzien uprawomocnienia si¢ decyzji. Nalezy podkresli¢, ze
uzaleznienie okresu obowigzywania zezwolenia od zdarzenia przysziego 1 niepewnego jest
nieprawidtowe. Ponadto, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, nie ma podstaw prawnych, aby
okres obowigzywania danego aktu administracyjnego oblicza¢ od momentu daty uzyskania
waloru ostatecznosci (w ww. zezwoleniach uzyto zwrotu uprawomocnienie) takiej decyzji®.
Byloby to rowniez sprzeczne z zasada pewnosci 1 trwatosci obrotu prawnego, w zwiazku
z faktem, i1z takie okreslenie wigze si¢ z data dorgeczenia decyzji stronie, ktorej organ
administracji publiczne] nie zna oraz nie moze z gory zaklada¢. Majac na uwadze powyzsze,
organ powinien wskaza¢ jako termin podjecia dziatalnosci dzien, ktory zostal wskazany przed
przedsigbiorce we wniosku, a w przypadku, gdy przedsigbiorca takze nie wskazat konkretnej daty
lub z innych przyczyn termin ten nie mogl zosta¢ uwzgledniony, organ winien wskazaé
w zezwoleniu na dzien wydania decyzji administracyjnej, ktéra ma decydujace znaczenie,
poniewaz stanowi dzien wedlug ktorego ocenia si¢ stan faktyczny oraz stan prawny bedacy
podstawa rozstrzygniecia.

W trakcie kontroli stwierdzono takze, iz w zezwoleniach nr 1, nr 2, nr 5 oraz nr 7 organ
btednie okreslit czas obowigzywania zezwolenia. We wnioskach, na podstawie ktorych wydano
powyzsze decyzje, przedsigbiorcy wskazywali na 10-letni okres prowadzenia dziatalnosci®,
podczas gdy organ kontrolowany, w tresci wskazanych zezwolen skrécit go o jeden dzien. Nalezy
wskaza¢, 1z zgodnie z art. 57 § 3a kp.a., terminy okreSlone w latach koncza sie
z uptywem tego dnia w ostatnim roku, ktéry odpowiada poczatkowemu dniowi terminu,
a gdyby takiego dnia w ostatnim roku nie byto - w dniu poprzedzajacym bezposrednio ten dzien.

Wskazane powyze] nieprawidlowosci wynikaja z niewtasciwe] interpretacji przepisow
u.c.p.g. 1 nieznajomosci przepisOw k.p.a., lecz nie maja wigkszego wptywu na prawidlowos¢
podjetych rozstrzygnied.

[dowéd: akta kontroli str.: 69-223, 287-343, 344-378, 379-439, 440-467]

Ponadto w prawie wszystkich udzielonych zezwoleniach!® Prezydent Miasta Jeleniej
Gory wskazywat:

- zobowigzanie przedsiebiorcow do prowadzenia dziatalnosci na podstawie umowy
zawieranej z wlascicielem nieruchomosci 1 na warunkach w niej okres$lonych;

& Wyrok NSA z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn. IT OSK 581/09.

® We wniosku, na podstawie ktorego wydano zezwolenie nr 7, przedsicbiorca wskazal jako zamierzony czas
prowadzenia dzialalnosci ,,czas nieokreslony”, co nalezy interpretowa¢ jako najdluzszy dozwolony ustawa okres
obowigzywania zezwolenia, zatem okres 10 lat.

19 Oprocz zezwolenia nr 2, z uwagi na uwzglednienie odwolania zlozonego przez strong.
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- zobowigzanie przedsigbiorcow do prowadzenia ewidencji wywozu nieczystosci
ciektych;

- zobowiazanie przedsigbiorcéw do kazdorazowego uzyskiwania potwierdzenia zrzutu
nieczystosci ciektych od przyjmujacego;

- wymog archiwizacji uméw wraz z dowodami przyjecia zrzutu Sciekéw (okres 5 lat),

- zobowiazanie przedsigbiorcow do prowadzenia dziatalnosci konkretnymi pojazdami
asenizacyjnymi, wskazujac ich numery rejestracyjne;

- zobowigzanie przedsigbiorcow do informowania o kazdej zmianie pojazdow i numerow
rejestracyjnych;

- zobowigzanie przedsigbiorcéw do przestrzegania przepisow ogdlnie wskazanych aktow
normatywnych;

- obowiazki wynikajace z art. 90 ustawy u.c.p.g.

W zezwoleniach nr 3-7 Prezydent Miasta Jeleniej Goéry zobowigzal rowniez
przedsigbiorcow do prowadzenia ksigzki eksploatacji bazy transportowej.

Zawarcie w rozstrzygnieciach poddanych kontroli ww. nakazéw wykraczalo w sposob
znaczacy poza dyspozycje art. 9 ust. 11 ust. laa u.c.p.g., ktére to przepisy stanowig zamkniety
katalog, a organ udzielajacy zezwolenia nie moze poming¢ zadnego z nich, jak rowniez nie moze
wykroczy¢ poza ich ramy. Zawarcie powyzszych elementow w zezwoleniu nr 1 stanowito
podstawe odwolania przedsiebiorcy, ktore wptyneto do jednostki kontrolowane; w dniu
30 grudnia 2016 r. Organ kontroli w pelni podziela argumenty podniesione w odwotaniu strony,
w zwiazku z czym nie ma potrzeby ich ponownego przytaczania. Warto jednak wskaza¢, ze
decyzjg z dnia 5 stycznia 2017 r. Prezydent Miasta Jeleniej Gory uchylit w calosci zaskarzona
decyzje oraz wydal nowa (zezwolenie nr 2), w ktdrej uzasadnieniu zaznaczono: Prezydent Miasta
Jeleniej Gory przeanalizowal zZgdania i poszczegolne zarzuty stromy. Organ uznal zasadnosc
kazdego z nich i stwierdzil, ze odwolanie zastuguje w calosci na uwzglednienie. Niemniej jednak,
w kolejnych wydawanych decyzjach nadal wskazywano wymogi, ktore nie miaty zadnych
podstaw prawnych. Jak wskazat w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Olsztynie: Podnies¢ nalezy, iz w mysl art. 22 Konstytucji RP ograniczenie
wolnosci dzialalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na
wazny interes publiczny. Rozwinigcie tej zasady znajduje odzwierciedlenie w art. 6 ust. 2 ustawy
z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, zgodnie z ktorym wilasciwy organ
nie moze zqda¢ ani uzalezniac swojej decyzji w sprawie podjecia, wykonywania i zakonczenia
dzialalnosci gospodarczej przez zainteresowanq osobg od spelnienia przez niqg dodatkowych
warunkoéw, w  szczegolnosci od przedlozenia dokumentow Ilub ujawnienia danych,
nieprzewidzianych przepisami prawa. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z dnia 12 kwietnia 2006r. (Sygn. akt II GSK 23/06, LEX nr 209721)
z brzmienia wymienionych przepisow wynika, ze wszelkie ograniczenia zasady wolnosci
w prowadzeniu dzialalnosci, cho¢ dopuszczalne w drodze zapisu ustawowego ze wzgledu na
wazny interes publiczny, majg charakter wyjqtku i muszq by¢ wobec tego rozumiane scisle, a nie
w sposob rozszerzajqcy. Nie mozna zatem ich istnienia dorozumiewac czy domniemywac, bgdz
przyjmowac np. w drodze analogii. Zatem wszelkie obowiqzki nakladane na przedsigbiorce muszqg
mieé swoje zrodlo w przepisach prawa. !

Wskazywanie przez wnioskodawce we wniosku pojazdéw asenizacyjnych, a takze
przedktadanie zataczonych do niego kopii dowodow rejestracyjnych pojazdéw pelni role
wykazania spelniania przez danego przedsigbiorce warunkow okreslonych w art. 8 ust. 1 pkt 3
u.c.p.g., a czasem takze i wymagan okreslonych przez prawo miejscowe. Powyzsze nie oznacza

1 gyen. IT SA/O1 832/13.
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jednak, ze podmiot ten obowigzany jest prowadzi¢ dziatalno$¢ objeta zezwoleniem tylko
1 wylacznie przy uzyciu wskazanych uprzednio pojazdow i to na przestrzeni 10 lat, gdyz
ewentualna awaria okreSlonego sprzetu moglaby skutkowaé¢ ograniczeniem lub
uniemozliwieniem wykonywania dziatalno$ci przez przedsiebiorce'>. W udzielonym zezwoleniu
wystarczajace jest okreslenie, ze musza byC to pojazdy asenizacyjne sprawne technicznie
1 spetniajace warunki okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 listopada
2002 r. w sprawie wymagan dla pojazddéw asenizacyjnych (Dz. U. z 2002 r., Nr 193, poz. 1617).

W mysl art. 9 ust. 1 pkt 6 u.cp.g. w decyzji nalezy takze okresli¢ inne wymagania
szczegOlne wynikajace z odrebnych przepisow, w tym wymagania dotyczace standardu
sanitarnego wykonywania ustug, ochrony $rodowiska i obowiazku prowadzenia odpowiednie]
dokumentacji dziatalnosci objetej zezwoleniem.

W toku kontroli stwierdzono, ze w zadnym z objetych przedmiotowa kontrolg zezwolen
organ nie wskazal konkretnych wymagan dotyczacych standardu sanitarnego wykonywania ustug
ani ochrony $rodowiska. W zezwoleniu powinny by¢ wskazane konkretne wymagania, jakie
spetnia¢ powinna strona podczas wykonywania dzialalnosci objetej zezwoleniem, natomiast
organ w decyzji wymienit jedynie nazwy ustaw wraz ze wskazaniem ich publikatorow, nie
okreslajac przy tym konkretnych wymagan, wynikajacych z konkretnych przepisow prawa.

Ponadto w zakresie obowigzku sprawozdawczego, opisanego w art. 90 ustawy u.c.p.g.
nalezy wskaza¢, iz organ nie ma obowiazku zamieszczania w decyzji zezwalajace] informacji
o zobowigzaniu przedsigbiorcy do przestrzegania ww. przepisu, gdyz nie stanowi on elementu
zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci objetej ta decyzja'’. Obowiazek ten nie podlega
dyspozycji art. 9 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy albowiem nie zostal ustanowiony w odrebnych
przepisach. Obcigza on rowniez kazdego posiadacza zezwolenia na oproznianie zbiornikow
bezodptywowych i transport nieczystosci cieklych ex lege.’ W zwigzku z powyzszym, skoro
obowigzek sprawozdawczy okreslony zostal w art. 90 u.c.p.g., nie powinien by¢ powielany w
tresci aktu administracyjnego, szczego6lnie, iz nie stanowi on elementu decyzji w mysl art. 9 ust.
I-lbu.cp.g

Przyczyna powstania opisanych nieprawidtowosci byta niewtasciwa interpretacja przepisu
art. 9 ust. 1 1 ust. laa u.c.p.g. przez pracownika prowadzacego ww. postepowania, a takze brak
dostatecznego nadzoru bezposredniego przetozonego.

[dowdd: akta kontroli str.: 69-223, 281-284, 339-342, 375-377, 436-438, 464-466]

Do jednych z obligatoryjnych elementow decyzji, wymaganych art. 9 ust. 1 pkt Su.cp.g.
nalezy okreslenie niezbednych zabiegéw z zakresu ochrony $rodowiska i ochrony sanitarnej
wymaganych po zakonczeniu dziatalnosci.

W toku kontroli stwierdzono, iz w prawie wszystkich (oprocz zezwolenia nr 2) objetych
przedmiotowg kontrola zezwoleniach organ zawart zapis, iz zabiegiem z zakresu ochrony
srodowiska 1 ochron sanitarnej, ktoéry nalezy wykonaé po zakonczeniu dziatalnosci objetej
zezwoleniem jest ,,poinformowac Prezydenta Miasta Jeleniej GOry w  formie pisemnej
o zakonczeniu dzialalnosci objetej zezwoleniem”™ co nie moze zostaé pozytywnie ocenione.
Przepis art. 9 ust. 1 pkt 5 u.c.p.g. wskazuje na zabiegi z zakresu ochrony srodowiska i ochrony
sanitarne] wymagane po zakonczeniu dziatalnosci, a informowanie o zakonczeniu dziatalnosci
nie dotyczy ani ochrony S$rodowiska ani ochrony sanitarnej, zatem zapis ten nie spelnia
dyspozycji wskazanego przepisu 1 btednie zostal zamieszczony jako czynno$¢ wymagana przez
wskazany przepis prawa. Co wiecej, sformutowany wymog wykracza poza zakres dziatania, do
ktérego zostat upowazniony kontrolowany organ.

12 Wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 8 lutego 2018 1., (Il SA/Bk 864/17, legalis nr 1721014).
13 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdafisku z dnia 7 marca 2018 r., sygn. II SA/Gd 709/17.
1 Ibidem.
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Powyzsze stanowi wiec nieprawidtlowos¢, wynikajaca z niewystarczajace] znajomosci
przepisOw ustawy u.c.p.g. i k.p.a.
[dowéd: akta kontroli str.: 69-223, 281-284, 339-342, 375-377, 436-438, 464-466]

W toku kontroli wykazano, iz w wiekszosci'® objetych przedmiotem kontroli
zezwoleniach, w  punkcie 7 decyzji, organ zawarl takze informacje
o cofnigciu zezwolenia bez odszkodowania z art. 9 ust. 2 ustawy u.c.p.g. Powyzsza informacja
nie powinna znajdowaé si¢ w sentencji decyzji, gdyz art.9 ust. 1-1b ww. ustawy okresla
wyczerpujaco katalog elementéw z ustawy, ktére moga si¢ znajdowa¢ w decyzji. Majac na
uwadze powyzsze, organ mdgl zawrze¢ informacj¢ o cofnigciu zezwolenia w pouczeniu decyzji,
nie za$§ w sentencji.

Powyzsze stanowi uchybienie, nie majace wiekszego wplywu na prawidtowos¢ podjetych
rozstrzygnigc.

[dowdd: akta kontroli str.: 69-223, 281-284, 339-342, 375-377, 436-438, 464-466]

Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. z zastrzezeniem § 4 1 § 5 przedmiotowego przepisu,
jednym z elementéw decyzji jest uzasadnienie faktyczne oraz prawne. Kontrola wykazata,
iz w zadnym z objetych przedmiotowa kontrola zezwolen nie zawarto uzasadnienia prawnego.
Nalezy podkresli¢, ze nie chodzi tu tylko o obowigzek powotania podstawy prawnej w kazdej
decyzji, ale rowniez o wszechstronne wyjasnienie, dlaczego organ zastosowal okreslony
przepis'®. Celem uzasadnienia prawnego powinno by¢ wykazanie, ze wydane rozstrzygniecie jest
wynikiem stosowania normy prawa materialnego w danej sytuacji faktycznej. Ponadto, powinno
si¢ odnosi¢ do stanu prawnego sprawy w ujeciu szerszym, obejmujac rowniez kwestie zwigzane
z ustaleniem wiasciwosci organu, a takze do ustalen stanu sprawy w postepowaniu dowodowym.
Uzasadnienie prawne decyzji nie moze wiec polega¢ tylko na wskazaniu przepisu prawa, ale
powinno zawiera¢ rowniez umotywowang ocene stanu faktycznego w $wietle obowiazujacego
prawa, a takze wskazywaé, jaki zachodzi zwigzek miedzy ta oceng, a trescig rozstrzygniecial’.

Co wiecej, w uzasadnieniu wiekszoéci zezwolen'® zawarto zapis, iz: , przestrzeganie
przepisow ochrony srodowiska, a takze przepiséw zwigzanych z prowadzong dzialalnosciq oraz
spelnienie wszystkich warunkow niniejszej decyzji jest obowigzkowe w przeciwnym wypadku
bedq zastosowane sankcje wynikajgce z art. 9 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku
w gminach”. W tresci art. 107 § 3 k.p.a. ustawodawca wskazatl co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
uzasadnienia faktycznego i prawnego tj. uzasadnienie faktyczne powinno w szczegolnosci
zawiera¢ wskazanie faktéw, ktore organ uznal za udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart
oraz przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci 1 mocy dowodowe,
natomiast uzasadnienie prawne rozumie¢ nalezy jako wyjasnienie podstawy prawnej decyzji,
z przytoczeniem przepisoOw prawa oraz ich wyktadni. Majac na uwadze powyzsze, zapisy zawarte
we wskazanych decyzjach nie moga zosta¢ uznane jako realizacja dyspozycji przytoczonego
przepisu.

Powyzsze nieprawidtowosci nie wywieraja jednak istotnego wptywu na prawidtowosé
rozstrzygnie¢ administracyjnych.

[dowéd: akta kontroli str.: 69-223, 281-284, 339-342, 375-377, 436-438, 464-466]

Od dnia 1 czerwca 2017 r. jednym z obowiazkowych elementéw kazde; decyzji
administracyjnej jest pouczenie o mozliwosci zrzeczenia si¢ odwotania i jego skutkach, zawarte
w art. 107 §1 pkt 7 k.p.a. Zgodnie z powyzszym i na podstawie art. 16 w zw. z art. 18

15 Oprocz zezwolenia nr 2.

16 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 czerwca 2006 t., sygn. II SA/Wa 616/06.
7 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 6 listopada 2019 r., sygn. I SA/Bk 305/19.
18 Zezwolenie nr 3-7.
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Ustawy z dnia kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego
oraz niektorych innych ustaw, postepowania wszczete od dnia 1 czerwca 2017 r. powinny by¢
prowadzone na podstawie zmienionych przepisow. W wyniku kontroli stwierdzono,
ze w zezwoleniach nr 5-7 nie zawarto wskazanego pouczenia, zatem nie wypetniono dyspozycji
art. 107 §1 pkt 7k.p.a. wzw. zart. 127ak.p.a.

Powyzsze stanowi jednak nieprawidtowos¢, nie majaca wickszego wplywu na
prawidlowos¢ postepowania.
[dowodd: akta kontroli str.: 375-377, 436-438, 464-466]

W dniu 30 maja 2019 r. organ wydal decyzje w sprawie udzielenia zezwolenia na
prowadzenie dzialalnosci w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych i transportu
nieczystosci cieklych. Postgpowanie zostalo wszczete na wniosek strony z dnia 30 kwietnia
2019 r. W dniu 30 maja 2019 r. do urzedu wplynal takze wniosek strony o umorzenie
prowadzonego postepowania 1 rozpatrzenie nowego wniosku, ktéry zostal zalaczony do
przedmiotowego pisma. Zgodnie z notatka stuzbowg zataczong do akt postepowania, wniosek
0 umorzenie wczesniejszego postepowania wptyngt do urzedu juz po wydaniu decyzji,
a wedlug pracownika sporzadzajacego notatke wnioski byly tozsame, organ pozostawit wniosek
bez rozpatrzenia.

Majac na uwadze powyzsze nalezy zauwazy¢, iz pozostawienie wniosku bez rozpoznania
mozliwe jest jedynie w sytuacji, gdy wniosek zawiera braki formalne, polegajace na nie
wskazaniu adresu wnoszacego 1 braku mozliwosci ustalenia tego adresu na podstawie
posiadanych danych, a takze w przypadku nieuzupelnienia podania o inne braki wynikajace
z przepisoOw prawa, o ktorych uzupelnienie wezwat organ, zgodnie z art. 64 k.p.a. W zaistniatej
sytuacji, z uwagi iz strona wnioskowata umorzenie postegpowania juz po wydaniu decyzji oraz
ztozyta wniosek w sprawie juz rozstrzygniete], organ powinien wyda¢ postanowienie
o odmowie wszczgcia postegpowania, zgodnie z art. 61a § 1 k.p.a.,, czego jednak nie uczynit.

Powyzsza nieprawidlowo$¢ wynika z niedostatecznej znajomosci przepiséw k.p.a. oraz
niewystarczajacego nadzoru przetozonego.

[dowdd: akta kontroli str.: 379-439]

I1. Udzielanie zezwolen na prowadzenie dzialalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami, prowadzenia schronisk dla zwierzat oraz grzebowisk i spalarni zwlok
zwierzecych i ich czesci.

W toku kontroli stwierdzono, iz w okresie nig objetym Prezydent Miasta Jeleniej Gory
wydat 1 decyzje w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami oraz prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat:

- decyzje z dnia 28 marca 2019 r. (sygn. GK.7031.3.2019), zwana dalej zezwoleniem nr 8.

Organ wydat 1 decyzje w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
okreslonej w art. 7 ust. 1 pkt 3 1 pkt 4 ustawy u.c.p.g., jednak zezwolenie udzielono na
prowadzenie dwoch rodzajéw dziatalnosci (w formie jednej decyzji administracyjnej).

Whniosek strony zawieral wszystkie informacje wskazane w art. 63 § 21 § 3 kp.a, jak
réwniez wszystkie elementy wymagane art. 8 ust. 1 ustawy u.c.p.g. Przedsigbiorca dotaczyl do
wniosku takze zaswiadczenie o braku zalegtosci podatkowych 1 zaleglosci w ptaceniu sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne, jak rowniez dowod uiszczenia optaty skarbowej wymagane) za
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udzielenie zezwolenia w prawidtowej wysokosci oraz terminie”.

Do wniosku dotgczono rowniez:

- decyzje Powiatowego Lekarza Weterynarii w Jeleniej Gérze nr 43.2016 z dnia 5 lutego 2016 1.
w przedmiocie zatwierdzenia $rodka transportu drogowego do dtugotrwatego transportu zwierzat;
- decyzje Powiatowego Lekarza Weterynarii w Jeleniej Gérze nr 44.2016 z dnia 5 lutego 2016 1.
w przedmiocie zatwierdzenia $rodka transportu drogowego do dtugotrwatego transportu zwierzat;

Nalezy zatem stwierdzi¢, 1z wskazane przez przedsiebiorce srodki stuzace do transportowania
wylapanych zwierzat spelniajg warunki okreslone w rozporzadzeniu Rady (WE) nr1/2005 z dnia
22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu i zwigzanych z tym dziatan
oraz zmieniajagcym dyrektywy 64/432/EWG 1 93/119/WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97
(Dz. Urz. UE L 3 2 5.01.2005 z 2005), do ktérego odsyta przepis art. 24 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 ochronie zwierzat (Dz. U. z 2020 r. poz. 638).

W zakresie prowadzenia postgpowan wyjasniajacych w ramach poszczegdlnych spraw
poddanych weryfikacji kontrola wykazata co nastepuje.

W Uchwale nr 2 ustanowiono wymagania, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca
ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie na terenie miasta Jelenia Gora
dziatalnosci w zakresie ochrony przez bezdomnymi zwierzgtami, prowadzenia schronisk dla
bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk 1 spalarni zwtok zwierzecych 1 ich czesci. W § 3 pkt 4
wskazano, iz przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie schroniska
dla zwierzat powinien prowadzi¢ dziatalno$¢ zgodnie z zapisami wynikajacymi z rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie szczegdtowych wymagan weterynaryjnych dla
prowadzenia schronisk dla zwierzat z dnia 23 czerwca 2004 r. (Dz. U. Nr 158, poz. 1657).
Zgodnie z § 1 ust. 2 ww. rozporzadzenia — feren, na ktorym zlokalizowane jest schronisko
powinien by¢ utwardzony i ogrodzony. We wniosku z dnia 11 marca 2019 r. przedsiebiorca w
sposdb szczegdtowy opisal teren oraz wyposazenie dysponowanego przez siebie schroniska dla
zwierzat, jak réwniez przedtozyt odpis z ksiegi wieczyste] poswiadczajacy, ze jest on
uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci. Niemniej jednak z pkt 3 wniosku wynika, iz: Teren
schroniska jest ogrodzony, czesc¢ terenu jest utwardzona. Brzmienie § 1 ust. 2 wskazanego
wcezesnie] rozporzadzenia wskazuje, ze warunki dot. utwardzenia terenu schroniska odnoszg sie
do jego calosci, a nie do poszczegodlnych czesci. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz
organ (na podstawie przepisu art. 8a ust. 1 pkt 2 ustawy u.c.p.g.) przed wydaniem decyzji
powinien rozwazy¢ dokonanie kontrolnego sprawdzenia faktéw wskazanych przez
przedsigbiorce we wniosku celem sprawdzenia czy spetnia on warunki do wykonywania
dziatalnosci okreslone w odrebnych przepisach. Ponadto na podstawie przedstawionych przez
strong dokumentow, organ nie byl w stanie zweryfikowac, czy przedsiebiorca dysponuje:

- ujeciem wody/przytaczem do sieci wodociaggowej (§ 3 pkt 8)

- zbiornikiem bezodptywowym $ciekdéw/przytaczem do sieci kanalizacyjnej (§ 3 pkt 9)

- urzgdzeniami do gromadzenia odchodow zwierzat/odpadow powstajacych w zwigzku

z funkcjonowaniem schroniska (§3 pkt 10)

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz w zakresie weryfikacji spelniania przez
przedsigbiorce warunkoéw niezbednych do prowadzenia dziatalnosci objetej] zezwoleniem
okreslonych w innych przepisach prawa powszechnie obowigzujacego organ winien dziata¢ na
podstawie przepisu art. 8a ust. 1 ustawy u.c.p.g. — tzn. albo dokona¢ kontrolnego sprawdzenia
faktow wskazanych we wniosku albo wezwal przedsigbiorce do przedtozenia

19 Zgodnie z § 3 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 wrze$nia 2007 r. w sprawie zaplaty

oplaty skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330).
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w terminie nie krotszym niz 14 dni dokumentow potwierdzajacych, iz spetnia on ww. warunki.
Wskazane powyze] nieprawidtowosci dotycza weryfikacji spelnienia przez przedsiebiorce
wymagan  niezbednych do  prowadzenia  okreslonej we  wniosku  dziatalnosci
a wskazanych w odrebnych przepisach.

Przyczynami powyzszych nieprawidlowosci sa niedostateczna znajomo$¢ przepisow
ustawy u.c.p.g., jak réwniez przepisow Uchwaly nr 2 przez osobe odpowiedzialng za
prowadzenie przedmiotowej sprawy.

[dowdd: akta kontroli str.: 468-499]

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze decyzja w przedmiocie udzielenia
zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie ochrony przez bezdomnymi zwierzetami oraz
w zakresie prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat zostata podpisana przez Naczelnika
Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska, na podstawie udzielonego przez
Prezydenta Miasta Jeleniej Gory upowaznienia. Decyzja zawierala wszystkie elementy
wymagane art. 9 ust. 1 ustawy u.c.p.g., a takze wigkszos$¢ elementow okreslonych w art. 107 § 1
k.p.a. Zezwolenie zostalo udzielone na okres 10 lat, zgodnie z zadaniem wnioskodawcy. Decyzja
zawierala rowniez adnotacje, o ktérej mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaptaty optaty skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330).

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci w powyzszym obszarze:

- organ nie zawarl w decyzji pouczenia o prawie do zrzeczenia si¢ odwolania, czym nie
wypelniono dyspozycji art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a;

- w ust. 3 pkt 2 wskazano konkretne pojazdy, za pomoca ktérych ma by¢ prowadzona
dziatalnos¢, a takze zobowigzano strone do informowania o kazdej zmianie pojazdow/numerow
rejestracyjnych.;

- w ust. 4 wskazano cyt. Przy prowadzeniu dzialalnosci objetej niniejszym zezwoleniem nalezy
przestrzega¢ obowiqzujgcych przepisow ustawy [...] o utrzymaniu czystosci i porzqdku
w gminach oraz innych wymogow wynikajgcych z odrebnych przepisow. Jest to ujecie nader
ogolne i nie wynika z niego, jakie konkretnie wymagania maja by¢ respektowane przez strong;

- w ust. 6 zobowiazano stron¢ do przestrzegania wymagan wynikajacych z odregbnych przepisow
dot. standardow sanitarnych wykonywanych ustug oraz ochrony srodowiska;

- w ust. 9 zobowiazano przedsigbiorce do przestrzegania po raz kolejny ogdlnie wskazanych
aktow prawa, bez ich konkretyzacji.

Ponadto jako przedmiot udzielonego zezwolenia wskazano ochrone przed bezdomnymi
zwierzetami oraz prowadzenie schronisk dla zwierzat. Nalezy wskaza¢, 1z wydawanie dwoch
przedmiotowo odrebnych zezwolen w formie jednej decyzji administracyjnej jest uchybieniem
procesowym. Ustawodawca w przepisie art. 62 k.p.a. uregulowatl co prawda instytucje wielosci
spraw administracyjnych tozsamych pod wzgledem przedmiotowym i1 réznych pod wzgledem
podmiotowym, lecz w omawianym przypadku organ jedna decyzja administracyjna udziela
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie wskazanym w przepisie art. 7 ust. 1 pkt 3
i pkt 4. W opisywanych postepowaniach nie wystepuje bowiem tozsamos¢ przedmiotowa spraw,
organ ma bowiem do czynienia z dwoma odrebnymi stosunkami materialnoprawnymi, co do
ktérych powinny by¢ wydane odrebne decyzje administracyjne.

Przyczyna powyzszych nieprawidlowosci jest nierzetelna weryfikacja wniosku ztozonego
przez przedsiebiorce oraz niedostateczna znajomos$C przepisOw ustawy u.c.p.g. oraz przepisow
k.p.a. [dowdd: akta kontroli str. 468-499]

17



1. Zmiany uprzednio udzielonych zezwolen.

a) W zakresie oprozniania zbiornikow bezodplywowvch 1 transportu nieczystosci cieklych

W toku kontroli stwierdzono, ze w okresie nig objetym Prezydent Miasta Jeleniej Gory wydal
7 decyzji zmieniajacych uprzednio udzielone zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie oprozniania zbiornikow bezodplywowych i transport nieczystosci ciektych:

e decyzj¢ z dnia 28 czerwca 2016 r. (sygn. GK.7031.1.2016), zwang dalej decyzja
zmieniajgca nr 1;

e decyzj¢ z dnia 15 lutego 2017 r. (sygn. GK.7031.1.1.2017), zwang dalej decyzja
Zmieniajgca nr 2;

e decyzj¢ z dnia 17 lipca 2019 r. (sygn. GK.7031.6.2019), zwana dalej decyzja zmieniajaca
nr 3;

e decyzj¢ z dnia 11 grudnia 2020 r. (sygn. GK.7031.3.2020), zwana dalej decyzja
zmieniajgca nr 4;

e decyzj¢ z dnia 8 maja 2019 r. (sygn. GK.7031.4.2019), zwana dalej decyzja zmieniajaca
nrS;

e decyzj¢ z dnia 18 grudnia 2019 r (sygn. GK.7031.1.2019), zwana dalej decyzja
zmieniajgca nr 6;

e decyzje z dnia 11 sierpnia 2020 r. (sygn. GK.7031.2.2020), zwana dalej decyzja
zmieniajaca nr 7.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono nastgpujace nieprawidtowosci w powyzszym obszarze.

Postepowanie zakonczone wydaniem decyzji zmieniajacej nr 1

W dniu 18 maja 2016 r. do Urzedu wptynal wniosek strony, ktérego przedmiotem byta
zmiana udzielonego uprzednio zezwolenia poprzez dopisanie dodatkowej stacji zlewnej.
Wraz z wnioskiem przedlozono dokument potwierdzajacy gotowos¢ przyjecia nieczystosci
przez stacj¢ zlewng. Wniosek byl kompletny pod wzgledem formalnym, tym samym
postepowanie mogto zosta¢ wszczete. Niemniej jednak, organ pismem z dnia 31 maja 2016 r.
wezwat strone do usuniecia braku formalnego, wskazujac cyt.. W odpowiedzi na Panstwa pismo
[...] wzywa si¢ do okreslenia, czy ww. pismo nalezy traktowad, jako wniosek o zmiang decyzji
[...]- W przypadku potrzeby zmiany ww. decyzji nalezy zlozy¢ wniosek o zmiane zezwolenia [ ... ]
wraz z uiszczeniem oplaty skarbowej w wysokosci 10 z{ oraz aktualnym zapewnieniem gotowosci
odbioru nieczystosci cieklych przez stacje zlewnq. Nieusunigcie brakow formalnych w terminie
14 dni od daty dorgczenia niniejszego wezwania spowoduje pozostawienie sprawy bez
rozpoznania.

Na poczatku nalezy podkresli¢ fakt, ze pismo skierowane do strony nie zawierato
podstawy prawnej. Ponadto w ocenie organu kontrolnego, wezwanie bylo bezpodstawne.
Zgodnie z art. 155 k.p.c. decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyta prawo, moze by¢
w kazdym czasie za zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publiczne;j,
ktory ja wydal, jezeli przepisy szczegoOlne nie sprzeciwiaja si¢ uchyleniu lub zmianie takiej
decyzji 1 przemawia za tym interes spoleczny lub stuszny interes strony. Organ otrzymat pismo
strony, w ktorym wprost wskazano, jakiej decyzji dotyczy zmiana, a takze jaki jest jej przedmiot.
Ponadto przedtozono promese stacji zlewnej, niemniej jednak na dokumencie widniata data
24 kwietnia 2014 r. Jezeli organ mial watpliwosci, co do aktualnosci przedstawionego
oswiadczenia, mégl wezwaé strong do ztozenia wyjasnien, czy przedstawienia dokumentow
w toku prowadzonego postepowania. Organ rowniez blednie zatozyl, ze decyzja podlega optacie
w wysokosci 10 zt. Zgodnie z czescig 1 pkt 53 zalacznika do ustawy o oplacie skarbowej —
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oplacie w wysokosci 10 zt podlega wydanie decyzji innej niz wymienione w niniejszym
zataczniku, do ktérej majq zastosowanie przepisy k.p.a. Jednakze, w kol. 4 (Zwolnienia) w pkt 1
wskazano ,, decyzje umarzajqce postegpowanie lub wydawane w postepowaniu odwolawczym albo
w trybie szczegolnym”. Decyzja wydana na podstawie art. 155 k.p.a. stanowi decyzje wydana
w trybie szczegdlnym. Nie wynika to wprost z niniejszego przepisu, aczkolwiek w wyniku jej
wydania zmianie lub uchyleniu, poza zwyklym tokiem instancji, ulega ostateczne
rozstrzygnigcie, na podstawie ktérego strona nabyla uprawnienie, co jest wyjatkiem od zasady
trwatosci decyzji okreslonej w art. 16 § 1 kp.a. W zwiazku z powyzszym, postepowanie
prowadzone na podstawie art. 155 k.p.a. jest postepowaniem nadzwyczajnym?’, a ww. norma
prawna stanowi przepis szczegolny, co z kolei, majac na uwadze wczesniej wskazane brzmienie
zatacznika do ustawy o oplacie skarbowej, skutkuje tym, iz rozstrzygniecie wydawane na jego
podstawie zwolnione jest z obowiazku uiszczania optaty skarbowej. W zwiazku z powyzszym,
organ bezpodstawnie wezwat strone do uzupelnienia braku fiskalnego.

Przyczyna powyzszej nieprawidlowosci jest niewtasciwa interpretacja przepisOw przez
pracownika prowadzacego postgpowania.
[dowod: akta kontroli str. 500-517]

Postepowanie zakonczone wydaniem decyzji zmieniajacej nr 6

W toku kontroli stwierdzono, iz w postgpowaniu o wydanie decyzji zmieniajace] nr 6,
strona ztozyla wniosek za posrednictwem poczty elektronicznej na adres skrzynki e-mail urzedu.
Zgodnie z art. 63 § 3a pkt 1 k.p.a., wniosek powinien by¢ opatrzony kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym lub uwierzytelniane w sposob
zapewniajacy mozliwo$¢ potwierdzenia pochodzenia i integralnosci weryfikowanych danych
w postaci elektronicznej. Z dokumentacji przestanej kontrolerom nie wynika, aby ztozone przez
strong pismo posiadalo jeden z powyzszych elementow, a organ, wzywajac pismem z dnia
12 grudnia 2019 r. do uzupetnienia brakow formalnych, nie wskazat na koniecznos$¢ uzupehienia
wniosku o brakujacy podpis. W tresci wyjasnien z dnia 17 lutego 2021 r. kontrolowany wskazat:

» Wydzial Gospodarki Komunalnej na podstawie posiadanej (przekazanej Organowi
Kontrolujgcemu) dokumentacji nie jest w stanie ustalic przyczyn dzialan wskazanych
w przedmiotowym wezwaniu do zlozenia wyjasnien.. W okresie objetym kontrolg w tut. Wydziale
na stanowisku ds. infrastruktury technicznej zatrudnionych bylo dwodch pracownikow, jeden
w okresie od 18.05.2009 r. do 31.03.2018 r., nastgpny od01.06.2018 r. do 31.01.2021 r. oraz
pracownik nadzorujgcy m.in. te dziatania od01.07.2015 r. do 30.09.2019 r. Aktualnie zaden
z ww. pracownikow nie jest zatrudniony w strukturze tut. Urzedu, a na stanowisko
ds. infrastruktury technicznej trwa procedura naboru, stqd tez niemozliwe jest wskazanie, tylko
na podstawie zgromadzonej dokumentacji jednoznacznie przyczyn dzialan opisanych
w wezwaniu”. Majac na uwadze powyzsze, organ powinien wezwa¢ do uzupelnienia brakoéw
formalnych w zakresie braku podpisu elektronicznego na wniosku.

Nalezy takze zauwazy¢, 1z na podstawie udzielonych przez organ wyjasnien nie mozna
okresli¢ czy przestane stronie wezwanie do uzupelnienia brakow, a takze uzupelnienie wniosku
wniesione przez strong, zostaly wystane w postaci papierowej czy elektronicznej. Organ,
prowadzac postepowanie administracyjne, obowigzany jest prowadzi¢ dokumentacje sprawy
odzwierciedlajaca czynnosci podejmowane w sprawie, zatem z dokumentacji powinno wynikac,
czy dany dokument zostat nadany/odebrany w formie papierowej czy elektroniczne;j.

Powyzsze nieprawidtowosci wynikaja z niedostatecznej] znajomosci przepisow k.p.a.,
jak 1 nierzetelnego gromadzenia dokumentacji prowadzonego postgpowania.

[dowdd: akta kontroli str.: 588-599]

2 Wyrok NSA z dnia 13 sierpnia 1997 r., sygn. 11l SA 854/96.
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Postepowanie zakonczone wydaniem decyzji zmieniajacej nr 3 i nr 4

Przedmiotem wnioskéw, na podstawie ktorych udzielono decyzji zmieniajacych nr 3
i nr 4 byla zmiana pojazdow asenizacyjnych za pomoca ktorych prowadzona jest dziatalnos¢
objeta zezwoleniem. Przedtozone wnioski stron sg wynikiem niewlasciwych zapiséw zawartych
w wydanych wczesénie] przedsiebiorcom zezwoleniach, w ktorych to organ zobowigzal adresatow
decyzji do powiadamiania o kazdej zmianie pojazddéw 1 numerow rejestracyjnych. Organ nie jest
uprawniony do badania w trybie art. 155 k.p.a., czy przedstawione przez strony dokumenty dot.
nowych pojazdow asenizacyjnych, spelniaja wymagania okreslone przepisami prawa, poniewaz
ta kwestia byta przedmiotem udzielonego juz wczesniej zezwolenia. W uzasadnieniu decyzji
zmieniajacej nr 3 organ wskazal cyt.. Do wniosku dolgczono dowody rejestracyjne obu
samochodow oraz zdjecia z widocznym ich oznakowaniem. Przedstawione samochody speiniajg
wymogi rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury [...] w sprawie wymagan dla pojazdow
asenizacyjnych oraz posiadajq aktualne badania techniczne. Z uzasadnienia wynika, iz organ
w toku postepowania gromadzit nowy material dowodowy 1 badal elementy, ktore zostaly juz
zweryfikowany podczas prowadzonego wczesniej postgpowania o udzielenie zezwolenia. Nalezy
wyraznie podkresli¢, ze zmiana decyzji ostateczne] w trybie art. 155 k.p.a. moze by¢ dokonana
tylko w granicach stanu faktycznego sprawy ,pierwotnej”, w oparciu o materiat dowodowy
zgromadzony do tej pory?!. Przepis art. 155 k.p.a. jest jednym z nadzwyczajnych trybow
wzruszenia decyzji ostatecznych i nie stuzy ponownemu rozpoznaniu sprawy. Nalezy ponownie
podkresli¢, i1z bledem jest okreslanie w zezwoleniu konkretnych pojazddéw asenizacyjnych.
Wystarczajacym jest wskazanie, iz pojazdy te musza spetnia¢ wymagania okreslone w ww.
rozporzadzeniu.

Powyzsze stanowi nieprawidlowos¢, wynikajaca z niedostatecznej znajomosci przepisow
k.p.a., jak i ustawy u.c.p.g. oraz niewystarczajacego nadzoru przetozonego.
[dowod: akta kontroli str.: 536-550, 551-560]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz we wszystkich postepowaniach o zmiang zezwolen
nienaleznie pobrano oplate skarbowsg. Rozwazania na ten temat poczyniono jednak we
wcezesniejsze] czesci projektu. W kwestii postepowan o wydanie decyzji zmieniajacej nr 1 — nr 5
oraz nr 7 wnioskodawcy zataczyli do wnioskéw dowody zaplaty optaty skarbowej za zmiang
zezwolenia w wysokosci 10 zl, natomiast w postgpowaniu o wydanie decyzji zmieniajacej nr 6,
organ wezwal strone do wniesienia optaty skarbowej w wysokosci 10 zt powotujac sie na ,.art. 53
zatacznika do optaty skarbowej”. Jak juz wskazano powyzej, strony powinny by¢ zwolnione
z wnoszenia optaty skarbowej w tym przedmiocie, ze wzgledu na zmiang¢ niepolegajaca na
zmianie terminu wazno$ci ani rozszerzenia zakresu dzialalnosci zezwolenia, a decyzje byly
wydawane w trybie szczegdlnym k.p.a. Z uwagli na poczynione powyzej ustalenia, organ
powinien tez zamie$ci¢ na decyzjach adnotacje, o ktdérej] mowa w § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaptaty optaty skarbowej. Majac na
uwadze powyzsze, a takze przepis art. 2 §1 pkt 3 Ordynacji podatkowej z dnia 29 sierpnia 1997 r.
(Dz. U z 2020 r,, poz. 1325 z pdzn. zm.) wskazujacy, iz przepisy Ordynacji podatkowe] maja
zastosowanie do oplat skarbowych, a takze art. 72 §1 pkt 1 Ordynacji podatkowej stanowiacy, ze
za nadptate uwaza si¢ kwote nadptaconego lub nienaleznie zaptaconego podatku, uzna¢ nalezy,
ze strony wniosty optate skarbowa nienaleznie, a wigc dokonaly nadptaty.

[dowdd: akta kontroli str.: 500-607]

2 Wyrok NSA z dnia 23 stycznia 2020 r, sygn. II OSK 586/18.
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Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. z zastrzezeniem § 4 1 § 5 przedmiotowego przepisu,
jednym z elementéw decyzji jest uzasadnienie faktyczne oraz prawne. W wyniku kontroli
stwierdzono, 1z we wszystkich zmianach objetych przedmiotowa kontrola nie zawarto
uzasadnienia prawnego. W § 3 ww. przepisu ustawodawca zawarl rozwinigcie powyzszych
definicji wskazujace co nalezy rozumie¢ pod pojeciem uzasadnienia prawnego tj. wyjasnienie
podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa oraz ich wyktadni®.
We wskazanych decyzjach zawarto jedynie uzasadnienie faktyczne.

[dowdd: akta kontroli str.: 500-607]

b) W zakresie ochrony przed bezdomnvmi zwierzetami i prowadzenia schronisk dla
zwierzat.

W toku kontroli stwierdzono, ze w okresie nig objetym Prezydent Miasta Jeleniej Goéry wydat
1 decyzje¢ zmieniajaca uprzednio udzielone zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci w zakresie
ochrony przez bezdomnymi zwierzetami 1 prowadzenia schronisk dla zwierzat:

e decyzj¢ z dnia 26 kwietnia 2016 r. (sygn. GK.6140.3.2016), zwang dalej decyzja
zmieniajaca nr 8.

W toku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci.

We wniosku, na podstawie ktorego udzielono decyzji zmieniajgcej nr 8 przedsigbiorca
wskazal, 1z zwraca si¢ z prosbg o zmiang pojazdow uzywanych do prowadzenia dziatalnosci,
wskazanych w zezwoleniu. Podczas czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz organ powinien
odmowi¢ wszczecia postgpowania w sprawie. Okreslenie w tresci decyzji nakazu wykonywania
dziatalnosci objetej zezwoleniem konkretnie wskazanymi pojazdami znaczgco wykracza poza
ramy art. 9 ust. 1 1 ust. laa ustawy u.c.p.g, co wskazano we wczesniejszej czesci projektu. Organ
nie moze wskazywac konkretnych pojazdow do wykonywania dziatalnosci gospodarczej objetej
zezwoleniem w decyzji, gdyz ewentualna awaria okreslonego sprzetu mogtaby skutkowad
ograniczeniem lub uniemozliwieniem wykonywania dziatalnoéci przez przedsiebiorce®.
W zezwoleniu wystarczajacym jest okreslenie, iz pojazdy wykorzystywane przez podmiot
uprawniony do wykonywania zezwolenia, musza spetnia¢ wymagania okreslone w art. 18 ust. 1-
2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat
podczas transportu i zwigzanych z tym dziatan oraz zmieniajace dyrektywy 64/432/EWG
1 93/119/WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97 (aktualny publikator) oraz art. 24a pkt 2 lit. ¢
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (aktualny publikator). Majac na uwadze
powyzsze, organ winien wyda¢ postanowienie o odmowie wszczecia postegpowania, zgodnie
zart. 6la§ 1 kp.a.

Powyzsze stanowi wiec nieprawidlowos¢, wynikajaca z niedostatecznej znajomosci
przepisOw ustawy u.c.p.g. jak i niewystarczajacego nadzoru przetozonego.

[dowdd: akta kontroli str.: 570-587]

Zgodnie z zatacznikiem do ustawy o optacie skarbowej, czes¢ I, ust. 53, w przypadku
decyzji innej niz wymieniona w powyzszym zataczniku, do ktdrej maja zastosowanie przepisy
Kodeksu postgpowania administracyjnego, pobiera si¢ optate skarbowg w wysokosci 10 zi,
natomiast w pkt 1 zawarto zwolnienie z oplaty skarbowej w przypadku decyzji umarzajacej
postepowanie lub wydawane] w postepowaniu odwotawczym albo w trybie szczegdlnym. Nalezy
wskazac, iz strona btednie okreslita podstawe prawna wniesienia optaty skarbowej na czegs¢ 111

22 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7 marca 2018 r. IV SA/Po 1243/17, legalis nr 1742282).
2 Wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 8 lutego 2018 r., (Il SA/Bk 864/17, legalis nr 1721014).
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ust. 46 pkt 1 zatacznika do ustawy o optacie skarbowej. W podanej czesci wskazano, iz dotyczy
ona przedtuzenia terminu waznosci lub rozszerzenia zakresu dzialalnosci, natomiast przedmiotem
wniosku byta zmiana pojazdow uzywanych do prowadzenia dziatalnosci objetej zezwoleniem, co
nie moze zosta¢ utozsamione ani jako przedluzenie terminu waznosci zezwolenia ani
rozszerzenie zakresu dziatalnosci, gdyz ta pozostaje bez zmian. W zwigzku z powyzszym organ
powinien poinformowaé strong o mozliwosci zwrotu wniesionej optaty skarbowej, gdyz decyzje
zmieniono na podstawie o mozliwosci zwrotu optaty skarbowej, gdyz decyzje wydano na
podstawie art. 155 k.p.a, czyli zgodnie ze wskazanym uprzednio wylgczeniem w trybie
szczegOlnym k.p.a., ktory jest zwolniony z wnoszenia oplaty.

W toku kontroli wykazano réwniez, iz na decyzji zmieniajacej nr 8 nie zamieszczono
adnotacji, o ktorej] mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 wrzesnia
2007 r. w sprawie zaptaty optaty skarbowej. Powyzsze stanowi uchybienie, nie majace wiekszego
wplywu na prawidlowos¢ postepowania.

[dowdd: akta kontroli str.: 570-587]

Jednym z obowigzkowych elementéw decyzji, wynikajacych z k.p.a., jest wskazanie
podstawy prawnej. Organ powinien w niej wskaza¢ przepis kompetencyjny, uprawniajacy go do
podjecia w danej sprawie rozstrzygnigcia. W toku kontroli ustalono, iz decyzja zmieniajaca nr 8
nie zawierata odpowiedniego przepisu prawa, okreslajacego prawo organu do wydania decyzji
w przedmiotowe] sprawie tj. art. 8a ust. 3 u.c.p.g, ktory stanowi, iz ,,odmowa wydania
zezwolenia, jego zmiana 1 cofnigcie zezwolenia nastepuje w drodze decyzji wojta, burmistrza lub
prezydenta miasta”. Ponadto ww. decyzja nie zawierala réwniez uzasadnienia prawnego.
Co wiegce), w uzasadnieniu organ zawarl zapis, iz ,,zgodnie z art. 154 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego za zmiang decyzji przemawia stuszny interes Strony”, co nie moze zostac
ocenione pozytywnie. Wskazany przez organ przepis odnosi si¢ jedynie do decyzji, na mocy
ktérych zadna ze stron nie nabyla prawa, podczas gdy zmieniana byla decyzja stanowiaca
zezwolenie, a wiec akt administracyjny nadajacy stronie prawo do wykonywania okreslonej
dziatalnosci gospodarczej.

Powyzsze stanowi nieprawidlowos¢, nie majaca jednak istotnego wplywu na
prawidlowos$¢ rozstrzygnigcia administracyjnego.

[dowdd: akta kontroli str.: 570-587]

3. Terminowo$¢ postepowan objetych kontrolg.

Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej obowiazane sa zalatwiac
sprawy bez zbednej zwloki. Jezeli sprawa wymaga postgpowania wyjasniajacego zalatwienie
sprawy powinno nastgpi¢ w ciggu miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowane; w ciagu
dwoéch miesiecy od dnia jej wszczecia (art. 35 § 3 k.p.a.)). Do ww. terminéw nie wlicza si¢
terminéw przewidzianych przepisami prawa na dokonanie okreslonych czynnosci, okresow
zawieszenia postepowania, okresow mediacji oraz okresow opdznien spowodowanych z winy
strony albo z przyczyn niezaleznych od organu. Jezeli organ nie jest w stanie zalatwi¢ sprawy
w ww. terminie jest on obowigzany do wyznaczenia nowego terminu, poda¢ przyczyny zwtoki,
oraz (w stosunku do postepowan wszczetych od dnia 1 czerwca 2017 r.)** pouczyé o prawie do
whniesienia ponaglenia (art. 36 § 1 k.p.a.).

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskaza¢, ze w toku czynnosci kontrolnych ustalono,
iz wszystkie poddane kontroli postepowania zostaty zakonczone terminowo.

[dowod: akta kontroli str.: 69-607]

2 Zgodnie z art. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 i art. 18 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego oraz nicktdrych innych ustawy (Dz. U. poz. 935).
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Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego
zadania nalezy:

1.

10.

11.

12.

Wzor wniosku o udzielenie zezwolenia, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2-4 ustawy
u.c.p.g. udostepni¢ na stronie internetowej Urzedu, z uwzglednieniem wszystkich
rodzajow dziatalnosci.

Rzetelnie weryfikowa¢ skladane przez strony podania wraz z przedtozonymi
dokumentami, w szczegoOlnosci zwracajac uwage na wymagane art. 8 ust. 1-2a ustawy
u.c.p.g. elementy.

. W toku postegpowania weryfikowal spelnienie przez przedsiebiorce warunkéw

okreslonych w aktach prawa miejscowego, wydanych na podstawie art. 7 ust. 3 1 ust. 3a
ustawy u.c.p.g.

Przepis art. 8a ustawy u.c.p.g. stosowa¢ w toku postepowania wyjasniajacego,
a w przypadku wystgpienia brakéw formalnych, wzywa¢ do ich uzupelnienia na
podstawie art. 64 § 2 k.p.a.

W wezwaniach kierowanych do stron postepowania uwzglednia¢ wszystkie elementy,
okreslone w art. 54 k.p.a.

Okresla¢ ramy czasowe obowigzywania poszczegolnych zezwolen zgodnie z zgdaniami
wnioskodawcow, a jezeli byloby to niemozliwe powigza¢ je z datami wydania
poszczegdlnych decyzji.

W udzielanych zezwoleniach uwzglednia¢ tylko te elementy, ktére wynikaja wprost
Z przepisOw ustawy u.c.p.g. oraz k.p.a.

W kazdej z decyzji zawiera¢ elementy wymagane art. 107 § 1 k.p.a, zwracajac
szczegOlng uwage na uzasadnienie prawne.

Whniosek pozostawia¢ bez rozpoznania, tylko w przypadku wystapienia przestanki,
okreslonej w art. 64 k.p.a.

W sprawie wniosku przedsigbiorcy z dnia 30 maja 2019 r. o umorzenie postepowania
1 rozpatrzenie nowego podania w sprawie, rozwazy¢ wydanie postanowienia 0 odmowie
wszczecia postepowania, na podstawie art. 61a § 1 k.p.a.

Na kazdy z rodzajéw dziatalnosci, okreslonej w art. 7 ust. 1 ustawy u.c.p.g., wydawac
odrebne decyzje.

Weryfikowa¢ kompletnos¢ podan wnoszonych za po$rednictwem  srodkow
elektronicznych, a w przypadku brakow formalnych podejmowac czynnosci na podstawie
art. 64 k.p.a.

Prosze o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen lub o przyczynach ich
niewykonania w terminie do 19 kwietnia 2021 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej).

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-
Jaroslaw Obremski
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