WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 30 czerwca 2021 r.

NK-KSE 431.1.17.2021.TW

Pan
Wlodzimierz Chlebosz
Wéjt Gminy Czernica

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach od 6 kwietnia 2021 r. do 14 maja 2021 r., na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowe] w wojewddztwie
(tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1464 z pdzn. zm.), art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzagdowe]j (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 224) oraz
imiennych upowaznien nr 38 i nr 39 z dnia 25 marca 2021 r. (znak: NK-KSE.0030.38.2021.TW i
NK-KSE.0030.39.2021. TW) zespot kontrolny z Wydziatu Nadzoru 1 kontroli Dolnoslaskiego
Urzedu Wojewoddzkiego we Wroctawiu w sktadzie:

& Tomasz Woch — starszy inspektor wojewodzki (przewodniczacy zespotu kontrolnego);

¥ Bartosz Jedrysiak — inspektor wojewodzki (cztonek zespotu kontrolnego);

przeprowadzil w Urzedzie Gminy Czernica, siedz. ul. Kolejowa 3, 55-003 Czernica (zwanym
dalej Urzedem), kontrole problemowa w trybie zwyklym w przedmiocie realizacji zadan
z zakresu administracji rzadowej polegajacych na wydawaniu, odmowie wydania, zmianie, lub
cofnieciu zezwolen w zakresie ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 1439 z p6zn. zm.) oraz ustawy z dnia
7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst
jedn. Dz. U. 2020 r. poz. 2028 z p6zn. zm.).

Kontrola realizowana jest w oparciu o zatwierdzony w dniu 21 grudnia 2020 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego plan kontroli na I pétrocze 2021 r. (sygn. NK-KE.430.11.2020.DD).

Kontrole przeprowadzono w zakresie:

e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 735, zwana dalej k.p.a.) przy
wydawaniu, odmowie wydania, cofnigciu, uchyleniu lub zmianie decyzji
w sprawie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
w zakresie wskazanym przez ustawy szczegolne;

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 1439 z p6zn. zm., zwana dalej
u.c.p.g) w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub cofniecia
zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci gospodarcze] w zakresie wskazanym
W powyzsze] ustawie,

e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst
jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 638) oraz Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 z dnia
22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu i zwigzanych z tym
dziatan oraz zmieniajace dyrektywy 64/432/EWG 1 93/119/WE oraz rozporzadzenie (WE)
nr 1255/97 (Dz. U. UE.L.2005.3.1, zwane dalej rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005)
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w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub cofnigcia zezwolenia na
prowadzenie dzialalnosci w zakresie ochrony przez bezdomnymi zwierzgtami;

e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 2028
z pozn. zm., zwana dale] z.z.w.z.0.§.) w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany,
uchylenia lub cofnigcia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie
wskazanym w ustawie;

e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej
(tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 1546 z p6zn zm.) oraz wydanych na jej podstawie aktéw
wykonawczych w zakresie wydawania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci,
o ktorej mowa w ustawach u.c.p.g. 1 zzw.z.0.§.

W przedmiocie udzielania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci okreslonej w ustawie u.c.p.g.
oraz w ustawie zzw.z.0.§. okres objety kontrola obejmowat czas od 1 stycznia
2015 r. do 5 kwietnia 2021 r.

W zwiazku z wydaniem w dniu 20 marca 2020 r. rozporzadzenia Ministra Zdrowia
w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolite] Polskiej stanu epidemii (Dz. U. poz. 491
z p6ézn. zm.) od dnia 20 marca 2020 r. do odwotania (§ 1) w toku niniejszej kontroli nie
przeprowadzano jakichkolwiek czynnosci kontrolnych w siedzibie Urzedu. Komunikacja
pomiedzy kontrolerem a kontrolowang jednostka odbywata si¢ przy pomocy platformy e-PUAP,
poczty elektronicznej oraz innych srodkow porozumienia na odlegtosc.

Funkcje kierownika jednostki kontrolowanej w calym okresie objetym niniejsza kontrolg pelni
Pan Witodzimierz Chlebosz — Wojt Gminy Czernica'.

Zadania bedace przedmiotem kontroli, a wynikajace z przepisow u.c.p.g., w okresie
objetym niniejsza kontrolg byly realizowane w ramach:
- Referatu Organizacyjnego 1 Spraw Obywatelskich (stanowisko ds. rolnictwa i ochrony
srodowiska oraz stanowisko ds. lesnictwa i ochrony $rodowiska) — do dnia 23 marca 2015 r.2;
-Referatu Organizacyjnego 1 Spraw Obywatelskich (wieloosobowe stanowisko ds. ochrony
srodowiska, rolnictwa i lesnictwa)? — od dnia 24 marca 2015 r. Osoby realizujace powyzsze
zadania byly zatrudnione na stanowiskach: inspektora ds. ochrony S$rodowiska, le$nictwa
i rolnictwa* oraz referenta ds. ochrony $rodowiska, rolnictwa i le$nictwa’
[dowdd: akta kontroli str.: 36, 56-58, 130, 133, 143-144, 146-151, 154-155, 160-164, 170-171

1 Zgodnie z czescig Il rozdzialem 49 ust. 1 obwieszczenia Komisarza Wyborczego we Wroclawiu z dnia 1 grudnia
2014 r. uzupelniajace obwieszczenie z dnia 22 listopada 2014 r. o wynikach wybordw wojtdéw, burmistrzéw
i prezydentow miast na obszarze wojewddztwa dolnoslaskiego (dostepne pod adresem: https://pkw.gov.pl/wybory-i-
referenda/wybory-samorzadowe-i-referenda-lokalne/wybory-samorzadowe-w-2014ampnbspr/wyniki-
wyborow/obwieszczenia-komisarzy -wyborczych-o-wynikach-wyborow-na-terenie-wojewodztw) ; oraz zgodnic z
danymi dostepnymi pod adresem:
https://wybory2018.pkw.gov.pl/pl/geografia/022301#results vote elect mayor round 1

2 Zgodnie z § 38 pkt 4 i § 39 pkt 4 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy Czernica, stanowiacego zalacznik
do Zarzadzenia nr 0050.14.2014 W¢jta Gminy Czernica z dnia 18 lutego 2014 r.

3 Zgodnie z § 23 pkt 1, pkt 14 i pkt 18 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy Czernica, stanowigcego
zalacznik do Zarzadzenia nr 0050.36.2015 W¢jta Gminy Czernica z dnia 24 marca 2015 r. oraz analogicznych
przepiséw regulamindéw organizacyjnych stanowiacych zalaczniki do Zarzadzenia nr 0050.99.2016 Wéjta gminy
Czernica z dnia 13 pazdziernika 2016 r. oraz do Zarzadzenia nr 0050.47.2018 Wéjta Gminy Czernica z dnia 4 maja
2018 r.

4 Zgodnie z pkt 4 ppkt 1, ppkt 8, ppkt 10, ppkt 11 zakresu czynnosci podpisanego w dniu 17 grudnia 2015 .

5 Patrz: pismo Wojta Gminy Czernica z dnia 21 stycznia 2019 r. w zw. z § 23 pkt 1, pkt 14 i pkt 18 Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Gminy Czernica ustalonego w 2018 roku.
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173, 185]

Zadania bedace przedmiotem kontroli, a wynikajace z przepisow z.z.w.z.0.$., w okresie
objetym niniejsza kontrolg byly realizowane przez Zaktad Gospodarki Komunalnej CZERNICA
(do dnia 31 marca 2017 r.)°, ktéry zostal przeksztatcony w spotke pn. Zaktad Gospodarki
Komunalnej CZERNICA Sp. z o. o. Zgodnie z aktualnie obowigzujacym Regulaminem
Organizacyjnym Urzedu Gminy Czernica sprawy zwigzane z zezwoleniami, o ktorych mowa
w art. 16 ust. 1 zzw.zo$ sa prowadzone w ramach Referatu Gospodarki Przestrzennej
i Inwestycji (wieloosobowe stanowisko ds. infrastruktury wodnej i kanalizacyjnej)’.

[dowod: akta kontroli str.: 33a-35, 173-174, 180, 182-183]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz decyzje wydawane w jej przedmiocie byty
podpisywane przez Wojta Gminy Czernica, Zastepce Wojta Gminy Czernica oraz dziatajacych
z upowaznienia wojta Sekretarza Gminy Czernica 1 Kierownika Referatu Gospodarki
Komunalnej 1 Inwestycji .

Poza powszechnie obowigzujacymi przepisami rangi ustawowej, oraz przepisami
wykonawczymi wydanymi na ich podstawie, problematyka wydawania przez Wojta Gminy
Czernica zezwolen w zakresie ustawy u.c.p.g. zostala uregulowana w nastepujacych aktach
prawa miejscowego:

@ Uchwale nr XXXI11/294/2014 Rady Gminy Czernica z dnia 17 stycznia 2014 r. w sprawie
wymagan, jakie powinien spelnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia
schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk 1 spalarni zwlok zwierzecych i ich czesci
(Dz. Urz. Woj. Doln z dnia 24 stycznia 2014 r. poz. 369, obowiazuje od dnia 8 lutego 2014 r.,
zwana dalej uchwata z 17 stycznia 2014 r.).

¥ Uchwale nr XXXIV/311/2014 Rady Gminy Czernica z dnia 20 marca 2014 r. w sprawie
wymagan, jakie powinien spelnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu
nieczystosci ciektych(Dz. Urz. Woj. Doln z dnia 27 marca 2014 r. poz. 1580, obowigzuje od dnia
11 kwietnia 2014 r., zwana dalej uchwata z dnia 20 marca 2014).

W dniu 31 maja 2021 r. kierownikowi jednostki kontrolowanej dorgczono projekt
wystapienia pokontrolnego sporzadzony dnia 24 maja 2021 r. Do ustalen zawartych
w niniejszym dokumencie nie ztozono w przewidzianym do tego terminie (tj. do 10 czerwca
2021 r., majac na uwadze art. 40 ust. 1 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej) zastrzezen.

Tres¢ wystapienia pokontrolnego, majac na uwadze powyzsze oraz przepis art. 46
ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 i pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, obejmuje tres¢
projektu wystapienia pokontrolnego z dnia 24 maja 2021 r. oraz zalecenia dotyczace usunigcia
stwierdzonych nieprawidlowo$ci 1 usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej,
a takze termin na poinformowanie o podjetych w zwiazku z ww. zaleceniami dziataniach lub
o przyczynach ich niepodjecia.

W zwiazku z powyzszym przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycjq art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;.

6 Patrz: pkt 6 pisma z dnia 15 kwietnia 2021 r., znak: 0iS0.030.6.2021.MD, zwane dalej wyjasnicniami z dnia
15 kwietnia 2021 r.
7 Zgodnie z § 19a pkt 12 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy Czernica stanowigcego zalacznik do
Zarzadzenia nr 0050.47.2018 W¢jta Gminy Czernica z dnia 4 maja 2018 r.
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Wykonywanie zadania przez organ udzielajacy zezwolen — tj. Wojta Gminy Czernica
ocenia sie pozytywnie z nieprawidlowoSciami.

Przestanki przyznania ww. oceny sg nastepujace.

Z informacji zawartych w pismach W¢jta Gminy Czernica z dnia 30 listopada 2020 r.
(znak: 0iS0.030.10.2020.MD) oraz z dnia 30 marca 2021 r. (znak. 0150.030.6.2021.MD),
wynika, ze w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 25 marca 2021 r. kontrolowany organ:
¥ udzielit 17 zezwolen na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikow
bezodplywowych 1 transportu nieczystosci ciektych (2 zezwolenia w 2015 r., po 3 w roku 2016,
201712020, 4 w roku 2018 1 po jednym w roku 2019 1 2021);
¥ w 2017 roku wydat jedna decyzje w przedmiocie odmowy udzielenia zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu
nieczystosci cieklych;

& wydat 4 decyzje w przedmiocie uchylenia uprzednio udzielonego zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu nieczystosci
ciektych (3 decyzje w 2015 roku 1 1 w 2016 roku);

¥ wydal 2 decyzje w przedmiocie zmiany uprzednio udzielonych zezwolen na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu nieczystosci
cieklych (obydwie decyzje z 2016 roku);,

¥ w 2017 roku wydal jedng decyzj¢ w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode oraz zbiorowego odprowadzania
sciekow.

Sprawdzeniu poddano wszystkie ww. decyzje jak i postepowania w wyniku ktoérych je wydano.

W wyniku kontroli ustalono takze, iz w okresie od 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli nie
udzielono jakiegokolwiek zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie prowadzenia
schronisk dla zwierzat, jak réwniez spalarni 1 grzebowisk zwlok zwierzecych 1 ich czesci.
Ponadto w powyzszym przedmiocie Wojt Gminy Czernica nie wydat decyzji odmownej,
uchylajacej lub cofajace] uprzednio udzielone zezwolenie. W calym przedmiocie kontroli nie
wydano natomiast jakiejkolwiek decyzji wygaszajacej uprzednio udzielone zezwolenie.

W pkt 5 wyjasnien z dnia 15 kwietnia 2021 r. wskazano, ze zadania w zakresie ochrony
przed bezdomnymi zwierzetami sag wykonywane przez przedsiebiorce na podstawie zezwolenia
udzielonego w dniu 10 stycznia 2014 r., waznego do dnia 9 stycznia 2024 r. W zakresie
prowadzenia schronisk dla zwierzat oraz grzebowisk 1 spalarni zwlok zwierzecych i1 ich czesci
wyjasniono, ze na terenie Gminy Czernica nie sg zlokalizowane tego typu obiekty — gmina
zawarta umowy zarowno ze schroniskiem (zlokalizowanym poza jej obszarem) jak
1 z podmiotem odbierajacych 1 transportujacym zwtoki zwierzat do utylizacji.

[dowod: akta kontroli str.: 4-5, 24-27, 33-34]

W okresie objetym kontrola do Urzedu nie wplyneta jakakolwiek skarga ani wniosek
dot. jej przedmiotu®.
[dowod: akta kontroli str.: 33-34]

W trakcie przeprowadzania czynnosci kontrolnych ustalono, iz w Urzedzie jest prowadzona
w formie elektronicznej ewidencja udzielonych i1 cofnietych zezwolen, o ktérej mowa w art. 7
ust. 6b u.c.p.g. oraz ewidencja, o ktore) mowa w art. 18b ust. 4 z.z.w.z.0.§. Wzory wnioskow,
o ktorych mowa w ww. przepisie u.c.p.g. obejmujg wszystkie rodzaje dziatalnosci wskazane

8 Zgodnie z pkt 1 wyjasnien z dnia 15 kwietnia 2021 r.



w art. 7 ust. 1. Niemniej jednak stwierdzono w powyzszym obszarze nastgpujace
nieprawidlowosci.

Zgodnie z art. 8 ust. 5 u.c.p.g. organ wykonawczy gminy ma obowiazek udostepni¢ wzor
wniosku o udzielenie zezwolenia na stronach internetowych urzedu miasta lub gminy.
Z niniejszego przepisu wynika zatem, ze ww. wzor musi obejmowaé kazdy z rodzajow
dziatalnoséci okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy u.c.p.g. oraz musi zosta¢ udostepniony we
wlasciwy sposob. Tymczasem w wyniku podjetych czynnosci kontrolnych ustalono, ze ww. wzor
wniosku  udostegpniono na  stronach  Biuletynu  Informacji  Publicznej  Urzedu
(http://bip.czernica.pl/pl/62771/1/wzory-wnioskow-do-pobrania.html) nie za§ samego Urzedu
(https://www.czernica.pl/). Wprawdzie na stronie Urzedu znajduje sie sekcja Dokumenty do
pobrania (Jako rozwinigcie zaktadki Gmina) niemniej jednak odsyta ona do Biuletynu Informacji
Publicznej. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze ustawodawca wyraznie rozréznit na gruncie
u.c.p.g. obowigzek publikacji okreslonych dokumentéw na stronie internetowej danej jednostki
od obowigzku publikacji na stronie Biuletynu Informacji Publicznej, czego przyktadem jest
art. 9tb ust. 3 ww. ustawy.

Wzory wnioskow o udzielenie zezwolef, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2 - pkt 4
u.c.p.g., uwzgledniaty tres¢ art. 63 § 2 1 § 3 kp.a oraz z art. 8 ust. 1 — ust. 1b 1 ust. 2a
u.c.p.g. Niemnie] jednak wskazywaly one réwniez na konieczno$¢ podania numeru REGON
wnioskodawcéow, ktére to informacje nie zostaly wskazane w art. 8 ust. 1 u.c.p.g. Szerszego
omoéwienia wymaga natomiast czes¢ ww. wzordéw obejmujaca zalgcezniki®.

¥ wzory wszystkich wnioskow o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci, o ktorej
mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2 — pkt 4 u.c.p.g. w czesci zalgcezniki, wskazuja na obowigzek dotaczenia
do wniosku m. in. kopii zaswiadczenia o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej lub kopii odpisu
z Krajowego Rejestru Sadowego.

& wzor wniosku o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci, o ktérej] mowa w art. 7
ust. 1 pkt 2 u.c.p.g., w czesci zalgczniki wskazuje m. in. na obowigzek dotaczenia do wniosku na
kopii umowy z zarzadcg stacji zlewnej lub o§wiadczenie o przyjmowaniu nieczystosci ciektych
po uzyskaniu zezwolenia. Ponadto w pkt 6 wymaga on podania przez wnioskodawce rodzaju
odbieranych sciekow.

& wzor wniosku o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci, o ktérej] mowa w art. 7
ust. 1 pkt 3 u.c.p.g., w czesci zalgezniki wskazuje na obowigzek dotgczenia do wniosku m. in.:

- dokumentéw potwierdzajacych posiadanie srodkéw technicznych do prowadzenia dziatalnosci;
- dokumentéw potwierdzajacych posiadanie tytulu prawnego do terenu gdzie beda
przetrzymywane zwierzeta przed przewiezieniem do schroniska;

- dokumentow potwierdzajacych gotowos¢ do udzielenia pomocy weterynaryjne] wytapanym
zwierzetom.

& wzor wniosku o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci, o ktérej] mowa w art. 7
ust. 1 pkt 4 u.cp.g (w zakresie prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat) w czesci
zalgezniki wskazuje na obowigzek dotaczenia do wniosku m. in.:

- dokumentéw potwierdzajacych posiadanie srodkéw technicznych do prowadzenia dziatalnosci;
- dokumentéw potwierdzajacych posiadanie tytutu prawnego do terenu, na ktérym ma by¢
prowadzona dziatalnos¢;

- o$wiadczenia o posiadaniu zadaszonego budynku z wydzielonymi boksami;

- dokumentéw potwierdzajacych gotowos¢ do udzielenia pomocy weterynaryjnej zwierzetom,

? Jest to istotne poniewaz wszystkie wnioski o udzielenie zezwolen, ktore zweryfikowano w toku kontroli, zlozono
z uzyciem udostepnionych wzordow.
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- opinii Powiatowego Lekarza Weterynarii na prowadzenie przedmiotowej dziatalnosci,
- dokumentéw potwierdzajacych posiadanie wyksztatcenia i przeszkolenie kardy w zakresie
obstugi sprzetu 1 urzadzen wykorzystywanych do prowadzenia dziatalnosci.

& wzor wniosku o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci, o ktérej] mowa w art. 7
ust. 1 pkt 4 u.cp.g (w zakresie prowadzenia grzebowisk 1 spalarni zwlok zwierzecych 1 ich
czescl) w czescl zalgezniki wskazuje na obowigzek dotaczenia do wniosku m. in. :

- dokumentéw potwierdzajacych gotowos¢ odbioru odpaddéw powstatych w wyniku spalania
przez uprawnione podmioty;

- dokumentéw potwierdzajacych tytul prawny do terenu gdzie ma by¢ prowadzona dziatalnos¢;

- o$wiadczenia o posiadaniu ogrodzonego terenu zabezpieczonego przed dostepem osob trzecich;
- decyzji Powiatowego Lekarza Weterynarii na prowadzenie dziatalnosci w zakresie spalarni
zwlok zwierzecych/grzebowisk zwlok zwierzecych,;

- dokumentéw potwierdzajacych posiadanie obiektow i $srodkéw technicznych niezbednych do
prawidtowego prowadzenia dziatalnosci,

W zwigzku z powyzszym nalezy wskaza¢ co nastepuje. Zawartos¢ wniosku o udzielenie
ktoregokolwiek z zezwolen wskazanych w art. 7 ust. 1 u.c.p.g. jest determinowana przez art. 63
§21§3 kpa izart 8ust. 1 —ust. 2a u.c.p.g Przepisy szczegolne réwniez moga wskazywac
jakiego rodzaju informacje nalezy zawrze¢ w podaniu lub jakiego rodzaju dokumenty do niego
dotaczy¢. Natomiast w art. 7 ust. 3 1 ust. 3a u.c.p.g. ustawodawca upowaznit organy stanowiace
1 kontrolne gmin wytacznie do okreslenia (rozumianego jako ujecie w slowa, wymienienie
charakterystycznych cech) warunkéw jakie musza spetniaC przedsigbiorcy ubiegajacy sie
o uzyskanie zezwolen wskazanych w ust. 1 przedmiotowe]j ustawy. Wydane na tej podstawie akty
normatywne sg aktami prawa miejscowego (patrz: uchwata z 17 stycznia 2014 r. 1 uchwata z dnia
20 marca 2014 r.), w zwiazku z czym wymagania w nich okreslone dotycza kazdego podmiotu
ubiegajacego si¢ o zezwolenie wskazane powyzej. Niemniej jednak ustawodawca, upowazniajac
organy gmin do ich wydania wskazal, ze maja one okresla¢ wymagania jakie powinni spelnia¢
przedsiebiorcy, nie za$ jakie dodatkowe dokumenty czy informacje winni oni przedtozy¢ wraz z
wnioskiem o udzielenie zezwolenia. Jezeli podanie przedsigbiorcy nie zawiera wszystkich
informacji $wiadczacych o spelnieniu wymagan okreslonych w ww. przepisach to rolg organu
jest je zweryfikowa¢ w toku postepowania wyjasniajacego — do czego zobowigzuje go art. 7
w zw. z art. 77 § 1 kp.a. Za zasadne 1 sluszne nalezy przy tym uzna¢ poinformowanie
wnioskodawcy o tresci powyzszych wymogoéw (szczegdlne w kontekscie art. 8 § 11 art. 9 kp.a.),
tak aby formulujac wniosek o udzielenie interesujacego go zezwolenia mial $wiadomosc
wymogow, innych niz te wskazane w u.c.p.g., jakie musi spetnic.

W zakresie wymogu dotaczenia do wniosku dokumentu potwierdzajacego prowadzenie
dziatalnosci w zakresie wskazanym we wniosku nalezy wyjasni¢ jak nizej. Zgodnie z art. 4
ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (tekst jedn. Dz. U.
z 2021 poz. 112) wydruki aktualnych 1 pelnych informacji o podmiotach, samodzielnie pobrane
zZ Ww. rejestru maja, moc dokumentéw wydawanych przez Centralng Informacje Krajowego
Rejestru Sadowego'®. Z kolei przepis art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 .
o Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla
Przedsigbiorcy (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 2296) stanowi, ze zaswiadczenia o wpisie do
ww. ewidencji w zakresie danych, o ktorych mowa w art. 5 ust. 11 2,!! z wyjatkiem danych
niepodlegajacych udostepnianiu zgodnie z art. 43 ust. 1, maja posta¢ dokumentu elektronicznego
albo wydruku z systemu teleinformatycznego CEIDG. Ponadto art. 46 ust. 6 ww. ustawy stanowt,

10 Zoodnie z art. 40 pkt 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym jednym z rodzajéw informacji wpisywanych do
dzialu 3 jest przedmiot prowadzonej dziatalnosci wg. Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci.
11 Jedna z nich, zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 8 niniejszej ustawy, jest przedmiot wykonywanej dzialalno$ci, wedhug
Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci.
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ze organy administracji publicznej nie moga domaga¢ si¢ od przedsigbiorcéw okazywania,
przekazywania lub dolgczania do wnioskéw 1 innych przedktadanych przed nimi pism,
zaswiadczen o wpisie do ww. ewidencji. Analogiczne rozwigzanie zawierat przepis art. 38 ust. 5
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarcze) (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r.
poz. 2168 z pozn. zm.).

W zakresie zadania wskazania przez wnioskodawce nr REGON nalezy zaznaczy¢, iz nie
ma to podstawy w $swietle art. 8 ust.1 — ust. 2a u.c.p.g. Tak samo jak zadanie okreslenia przez
wnioskodawce rodzaju odbieranych $ciekdw oraz wypetniania dyspozycji art. 8 ust. 2a u.c.p.g.
wylacznie poprzez przedtozenie kopii umowy lub stosownego o$wiadczenia — ustawodawca
postuzyt sie w tym zakresie pojeciem udokumentowac (rozumianym jako poparcie czegos
dokumentami) nie wskazujac przy tym jakie to maja by¢ dokumenty w zwiazku z czym
jakiekolwiek ograniczenia wprowadzane w przedmiotowej kwestii sg pozbawione podstaw.

Podsumowujac nalezy wskazaé, ze wzory wnioskow:
- nie s3 w pelni zgodnie z przepisami u.c.p.g. albowiem odnosza si¢ do kwestii niemajacych
oparcia w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa,
- nie zostaly we wtasciwy sposob udostepnione (co stanowi uchybienie o charakterze formalnym,
ktore nie wywiera znaczacego wpltywu na kontrolowana dziatalnosc).
[dowod: akta kontroli str.: 60-72]

L Zezwolenia na oproOznianie zbiornikow bezodplywowych 1 transport nieczystosci
cieklych.

W okresie objetym kontrola Wojt Gminy Czernica udzielit 17 nw. zezwolen na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie wskazanym w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g.:
- decyzja z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (znak: 0iS0.6233.24.2015.MD), zwana dalej
zezwoleniem 24.2015;
- decyzja z dnia 2 listopada 2015 r. (znak: 01S0.6233.25.2015.MD), zwana dalej zezwoleniem
nr 25.2015;
- decyzja z dnia 27 czerwca 2016 r. (znak: 0i1S0O.6233.3.2016.MD), zwana dalej zezwoleniem
nr 3.2016;
- decyzja z dnia 26 sierpnia 2016 r. (znak: 0iS0O.6233.4.2016.MD), zwana dale] zezwoleniem
nr 4.2016;
- decyzja z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (znak: 01S0O.6233.5.2016.MD), zwana dalej zezwoleniem
nr 5.2016;
- decyzja z dnia 28 czerwca 2017 r. (znak: 01SO.6233.15.2017.MD), zwana dalej zezwoleniem
nr 15.2017;
- decyzja z dnia 14 lipca 2017 r. (znak: 0i1S0.6233.17.2017.MD), zwana dalej zezwoleniem
nr 17.2017;
- decyzja z dnia 29 sierpnia 2017 r. (znak: 0i1S0.6233.18.2017.MD), zwana dalej zezwoleniem
nr 18.2017;
- decyzja z dnia 5 marca 2018 r. (znak: 0iS0.6233.2.2018 MD), zwana dalej zezwoleniem
nr 2.2018;
- decyzja z dnia 26 kwietnia 2018 r. (znak: 01S0.6233.3.2018 MD), zwana dalej zezwoleniem
nr 3.2018,;
- decyzja z dnia 6 czerwca 2018 r. (znak: 01S0O.6233.4.2018 MD) uchylona na podstawie art. 132
§ 1 k.p.a. decyzja z dnia 11 lipca 018 r., zwana dalej zezwoleniem nr 4.2018;
- decyzja z dnia 9 lipca 2018 r. (znak: 01S0.6233.5.2018.MD), zwana dalej zezwoleniem
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nr 5.2018;
- decyzja z dnia 1 sierpnia 2019 r. (znak: 0i1S0.6233.1.2019.PK), zwana dalej zezwoleniem
nr 1.2019;
- decyzja z dnia 24 stycznia 2020 r. (znak: 0i1S0O.6233.1.2020.MD), zwana dale] zezwoleniem
nr 1.2020;
- decyzja z dnia 20 sierpnia 2020 r. (znak: 01S0.6233.3.2020.MD), zwana dalej zezwoleniem
nr 3.2020;
- decyzja z dnia 6 pazdziernika 2020 r. (znak: 01SO.6233.4.2020.MD), zwana dalej zezwoleniem
nr 4.2020;
- decyzja z dnia 23 marca 2021 r. (znak: 0iS0O.6233.1.2021.MD), zwana dalej zezwoleniem
nr 1.2021;

W wyniku kontroli stwierdzono, ze wszystkie wnioski ws. udzielenia powyzszych

zezwolen zostaty ztozone przy pomocy wzoru udostgpnianego przez kontrolowang jednostke. Dla
kazdej ze spraw zalozono metryke (zgodnie z art. 66a k.p.a.), kazdy z wnioskow za$ spetniat
wymagania okreslone w art. 63 § 21 § 3 k.p.a. oraz zawieral informacje okreslone w art. 8 ust. 1
pkt 1 - pkt 3 u.c.p.g. oraz dokumenty wymagane ust. lai 1b oraz ust. 2a przedmiotowej ustawy'2.
Ponadto za wydanie wszystkich poddanych kontroli zezwolen ich wnioskodawcy uiscili optaty
skarbowe we wtasciwe] wysokosci, ktorych dowody znajdowaty sie w aktach poszczegolnych
spraw!'3.
[dowdd: akta kontroli str.: 192-193, 199-200, 202, 216-218, 235, 245-246, 249, 255, 261-263,
265, 283-285, 300-306, 327-332, 341, 347-350, 376-378, 386-392, 398-399, 403, 405, 448-450,
460, 475-483, 497-498, 502, 509, 519-520, 537, 543-545, 547-548, 573-574, 576, 578, 589-590,
594, 599, 605-606, 613, 631-632, 640, 644]

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace uchybienia i nieprawidlowosci w obszarze
weryfikacji spelnienia przez poszczegdlne podania wymogoéw formalnych, w tym tych
dotyczacych optat skarbowych.

W postepowaniach zakonczonych wydaniem decyzji 24.2015, 4.2016, 5.2016, 15.2017,
1.2019, 1.2020 oraz 4.2020 optaty skarbowe nalezne za ich wydanie zostaly uiszczone
z uchybieniem terminu'#, co zobrazowano w ponizszej tabeli.

Oznaczenie Data wplywu Data uiszczenia oplaty
wniosku skarbowej

24.2015 27 sierpnia 2015 1. 1 wrze$nia 2015 r.

4.2016 29 lipca 2016 1. 10 sierpnia 2016 1.

5.2016 9 wrzesnia 2016 r. 13 wrze$nia 2016 1.

15.2017 29 maja 2017 r. 16 czerwca 2017 1.

1.2019 23 lipca 2019 25 lipca 2017 1.

1.2020 2 stycznia 2020 1. 24 stycznia 2020 .

4.2020 7 wrze$nia 2020 1. 1 pazdziernika 2020 r.

12 Do wniosku z dnia 24 wrzesnia 2015 r. (sprawa 25.2015) nie dolaczono wprawdzie dokumentdéw, o ktorych mowa
w art. 8 ust. 1a i ust. 1b oraz ust. 2a u.c.p.g., natomiast do wniosku z dnia 17 lipca 2017 r. (sprawa 18.2017) nic
dolaczono dokumentu wskazanego w art. 8 ust. 2a u.c.p.g. Niemniej jednak w zw. z wezwaniami z dnia
22 pazdziernika 2015 r. i 31 lipca 2017 r. , sformulowanymi na podstawic wlasciwego przepisu, zostaly one
uzupelnione. Niemniej jednak pierwsze z ww. wezwan zostalo sformutowane przez organ nie przed wszczgciem
postepowania lecz w jego toku (co jest dzialaniem nieprawidlowym) co on sam przyznal w udzielonych
wyjasnieniach (pkt 2 wyjasnieni z dnia 5 maja 2021 r.)

13 Zgodnie z § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 wrze$nia 2007 r. w sprawie zaplaty oplaty
skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330).

14 Przepis art. 6 ust. 1 pkt 3 w zw. z ust. 2 ustawy o oplacie skarbowej stanowia, Ze obowiazek uiszczenia oplaty za
udzielenie zezwolenia powstaje z dniem zlozenia wniosku w przedmiocie jego uzyskania.
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Z powyzszego zestawienia wynika, ze opdznienie w platnosci optat skarbowych wynosito od 2
do 24 dni, niemniej jednak z akt postegpowan wynika, ze w zadnym z ww. przypadkéw
kontrolowany organ nie wezwal stron do uiszczenia naleznych optat, do czego obligowat go art.
261 § 1 k.p.a. W tresci pkt 1, pkt 4 — pkt 6, pkt 13, pkt 14 1 pkt 16 pisma z dnia 5 maja 2021 r.
(znak: 0i1S0.030.6.2021.MD, zwane dalej wyjasnieniami z dnia 5 maja 2021 r.) Wojt Gminy
Czernica wskazal, ze kierujac si¢ dobrem strony, checig szybszego zakonczenia sprawy oraz
ekonomig postgpowania o powyzszych brakach informowal wnioskodawcow telefonicznie.
Dopiero w razie braku skutecznosci tej formy komunikacji formutowaltby pisemne wezwania.
Majac na uwadze powyzsze nalezy zaznaczy¢, ze przepis art. 14 § 2 k.p.a. dopuszcza m. in.
telefoniczne zatatwianie spraw, gdy przemawia za tym interes strony. Niemniej jednak przepis
ten uzyskal powyzsze brzmienie z dniem 30 kwietnia 2018 r.!>. Do dnia 29 kwietnia 2018 r.
art. 14 § 2 k.p.a. odnosit si¢ jedynie do ustnej formy zalatwiania spraw jako wyjatku od formy
pisemnej. Po drugie ww. przepis nakazuje, aby organ utrwalit w aktach sprawy, w formie
protokotu lub podpisanej przez strone adnotacji tre$s¢ oraz istotne motywy takiego dziatania.
W aktach poszczegoélnych spraw brak bylo ww. dokumentow. Przepis art. 261 § 4 k.p.a.
wskazuje, jako wyjatek od zasady sformutowane; w § 11 § 2, kiedy organ moze zatatwi¢ sprawe
pomimo braku uiszczenia w terminie naleznych optat. W wyniku kontroli nie stwierdzono aby
ktorakolwiek z tych okolicznosci wystgpita. Pomimo tego w ww. 7 sprawach Wo¢jt Gminy
Czernica wszczal postepowania, natomiast w sprawie 1.2020 optata skarbowa zostata uiszczona
dopiero w dniu wydania decyzji.

[dowéd: akta kontroli str.: 216, 235, 261, 263, 245, 255, 376, 386, 543, 545, 573, 578, 605, 617]

Jak zaznaczono powyze] kazda z poddanych kontroli spraw miata zatlozong metryke —
zgodnie z art. 66a § 1 k.p.a. Niemniej jednak z § 2 ww. przepisu wynika obowigzek wskazania
w tresci metryki wszystkich o0sob, ktore uczestniczyly w podejmowaniu czynnosci
w prowadzonym postepowaniu oraz okreslania czynnosci podejmowanych przez te osoby wraz
z odpowiednim odestaniem do dokumentéw. Analiza wszystkich przedtozonych metryk
wykazata, ze jako osobe podejmujaca czynnos$ci ze strony organu w danym postepowaniu zawsze
wskazywano W¢jta Gminy Czernica podczas gdy czynnosci te byly podejmowane takze przez
inne osoby (Sekretarza Gminy, Zastgpce Wojta). Powyzsze §wiadczy o naruszeniu art. 66a § 2
kp.a.

[dowéd: akta kontroli str.: 187, 206, 236, 256, 275, 316, 342, 365, 393, 406, 488, 513, 538, 563,
579, 600, 618, 648, 661, 674, 685, 701, 730, 749, 769]

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze powyzsze okolicznosci $wiadczg o naruszeniu przez
kontrolowany organ powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa, niemniej jednak naruszenia
te maja charakter uchybien formalnych, ktore nie wywieraja znaczacego wplywu na
kontrolowang dziatalnosc¢.

Pozostate z wymogow formalnych wnioskow o udzielenie zezwolen wskazanych
w art. 7 ust. 1 u.c.p.g., jakie sformutowal ustawodawca w art. 8 ust. 1 pkt 4 — pkt 6, sa
nastepujace:
- informacje o technologiach stosowanych lub przewidzianych do stosowania przy wykonywaniu
dziatalnos$ci objetej wnioskiem (art. 8 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g.)';

15 Zgodnie z art. 2 pkt 1 i art. 236 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. przepisy wprowadzajace ustawg — prawo
przedsigbiorcéw oraz inne ustawy dotyczace dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. poz. 650).

16 Przez zwrot technologia nalezy rozumieé metode przeprowadzania procesu produkcyjnego lub przetworczego
(za: Slownik Jezyka Polskiego PWN). Innymi slowy jest to opisanic w jaki sposéb sa wykonywane okre$lone
czynnosci (nie za$ czym s3 wykonywane.). Jak przyklad prawidlowego opisana technologii mozna wskaza¢ wnioski
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- proponowane zabiegi z zakresu ochrony $rodowiska i1 ochrony sanitarnej planowane po
zakonczeniu dziatalnosci (art. 8 ust. 1 pkt Su.c.p.g.);

- okreslenie terminu podjecia oraz zamierzonego czasu prowadzenia dziatalnosci objete]
wnioskiem (art. 8 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g.).

Analiza poszczegdlnych podan, na podstawie ktorych udzielono zezwolen w przedmiocie
oprozniania zbiornikow bezodplywowych 1 transportu nieczystosci ciektych wykazata co
nastepuje:

¥ W 11 sprawach!” stwierdzono, ze ich autorzy nie opisali technologii, o ktorych mowa w art. 8
ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. (W znaczeniu okreslonym powyzej), a Wojt Gminy Czernica nie wezwal ich
o uzupelnienie tego braku w trybie art. 64 § 2 k.p.a.

[dowdd: akta kontroli str.: 199, 216, 261, 347, 398, 460, 497, 519, 543, 573, 589]

¥ W sprawie 18.2017 kontrolowany organ wezwat wnioskodawce o uzupetnienie podania z dnia
17 lipca 2017 r. o informacje wymagane art. 8 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. Wezwanie zostato skutecznie
doreczone w dniu 4 sierpnia 2017 r. Niemniej jednak w pkt 3 wniosku z dnia 17 lipca 2017 r.
opisano sposob w jaki podmiot ubiegajacy si¢ o zezwolenie zamierza wykonywac dziatalnos¢
w nim opisang'®. Tym samym ww. wezwanie byto, w powyzszym zakresie, bezzasadne.

[dowod: akta kontroli str.:328-331]

¥ Analiza podania z dnia 3 lipca 2017 r. (sprawa 17.2017) wykazata, ze jego autor nie wskazal
zabiegdbw z zakresu ochrony srodowiska 1 ochrony sanitarnej planowanych po zakonczeniu
dziatalnosci lecz opisal biezace zabiegi jakich dokonuje w trakcie jej wykonywania. Z akt
postepowania nie wynika przy tym aby kontrolowany organ wezwal do uzupelnienia ww. braku
formalnego, co stanowi naruszenie art. 64 § 2k.p.a. wzw. z art. 8 ust. 1 pkt Su.c.p.g.

[dowod: akta kontroli str.: 347]

¥ Analiza podania z dnia 26 sierpnia 2015 r. (sprawa 24.2015), z dnia 26 lipca 2016 r. (sprawa
4.2016) oraz z dnia 17 lipca 2017 r. (sprawa 18.2017) wykazala, ze ich autorzy nie wskazali
kiedy zamierzali podja¢ dziatalnosci w nich opisane. Z akt postgpowania nie wynika przy tym
aby kontrolowany organ wezwal ich do uzupetnienia ww. braku formalnego, co stanowi
naruszenie art. 64 § 2 k.p.a. wzw. z art. 8 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g. W pkt 11 pkt 8 wyjasnien z dnia 5
maja 2021 r. kontrolowany organ wskazal, ze termin rozpoczecia dziatalnosci doprecyzowal
w rozmowie telefonicznej z wnioskodawca (dot. sprawy 24.2015 1 18.2017). Co do formy
wezwania aktualne pozostaja uwagi, jakie w tym zakresie poczyniono powyzej, w zakresie
wezwan o uiszczenie oplat skarbowych za udzielanie zezwolen. Odno$nie faktycznego
uzupetnienia opisanego braku nalezy wskazaé, ze formalnie nie zostal on uzupetniony albowiem
w aktach postepowania brak jest jakichkolwiek dokumentéw, z ktorych by to wynikato.

[dowod: akta kontroli str.: 217, 262, 332]

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy podkresli¢, ze wszczecie postepowania
admlmstracy]nego naste;pu]e tylko na podstawie kompletnego pod wzgledem formalnym podania,
co na gruncie u.c.p.g. i zezwolen w zakresie oprdzniania zbiornikéw bezodptywowych
i transportu nieczystosci cieklych oznacza zgodnos$¢ z art. 8 ust. 1 - ust. 2a ww. ustawy oraz
z art. 63 § 21 § 3 k.p.a. Brak ktérejkolwiek z wymaganych powyzszymi przepisami informacji

zlozone w sprawach 5.2016, 1.2020 oraz 1.2021.

17242015, 25.2015, 4.2016, 17.2017, 2.2018, 3.2018, 42018, 5.2018, 1.2019, 3.2020 i 4.2020.

18 Scieki bytowe sq przewozone autem asenizacyjnym od klienta na stacje zlewng. Pompowane przy pomocy
szczelnych wezy.
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lub dokumentu (za wyjatkiem braku adresu wnioskodawcy) rodzi po stronie organu obowiazek
wezwania wnioskodawcy, na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., do ich uzupelnienia w wyznaczonym
terminie, pod grozba pozostawienia podania bez rozpoznania. Wezwania dokonywane w formie
innej niz pisemna powinny zosta¢ wiasciwie udokumentowane w aktach poszczegdlnych
postepowan.

Przyczyna powstania powyzszych nieprawidlowosci byla nie dos¢ rzetelna analiza
poszczegdlnych podan przez pracownika Urzedu, na ktérego je zadekretowano do realizacji.

W zakresie prowadzenia postgpowan wyjasniajacych w ramach poszczegolnych spraw
poddanych weryfikacji kontrola wykazata co nastepuje.

Uchwata z dnia 20 marca 2014 r. w § 2 okreslita dla podmiotu ubiegajacego si¢
o udzielenie zezwolenia wskazanego w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. wymagania co do pojazdéw
uzywanych do oprézniania zbiornikéw bezodptywowych jak i w stosunku do bazy transportowej.
Sa one nastepujace:

- pojazdy musza spetnia¢ warunki okreslone w przepisach ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 450 z p6zn. zm., zwana dalej u.p.r.d.)
oraz w przepisach rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 listopada 200r . w sprawie
wymagan dla pojazdéw asenizacyjnych (Dz. U. Nr 193, poz. 1617, zwanego dalej r.p.a.) - § 2
pkt 1;

- pojazdy musza by¢ trwale oznakowane w sposob pozwalajacy na identyfikacje przedsigbiorcy -
§ 2 pkt 1lit. a;

- pojazdy musza by¢ wyposazone w sprzet umozliwiajacy posprzatanie miejsc oprdzniania
zbiornikdéw bezodptywowych w przypadku ich zabrudzenia - § 2 pkt 1 lit. b;

- posiadanie bazy transportowej umozliwiajgcej parkowanie/garazowanie pojazdow
asenizacyjnych - § 2 pkt 2;

- wielkos$¢ bazy ma zapewnia¢ parkowanie/garazowanie wszystkich dysponowanych pojazdéw -
§ 2 pkt 3;

- przedsiebiorca ma dysponowac tytutem prawnym do terenu bazy - § 2 pkt 4;

- teren bazy ma by¢ ogrodzony i1 niedostgpny dla oséb trzecich oraz by¢ zabezpieczony przed
emisja zanieczyszczen do gruntu - § 2 pkt 5;

- posiada¢ miejsce do mycia 1 dezynfekcji pojazdéw asenizacyjnych oraz do ich napraw
i konserwacji, o ile czynnosci te nie sa wykonywane przez uprawnione do tego podmioty
zewnetrzne - § 2 pkt 6.

W toku postepowania kontrolnego ustalono, ze autorzy poszczegdlnych wnioskéw nie
przedktadali wraz z nimi dowodow §$wiadczacych o spelnieniu wszystkich ww. wymagan
natomiast z akt poszczegolnych spraw nie wynikato aby Wojt Gminy Czernica podejmowat
jakiekolwiek czynnosci wyjasniajace w powyzszym zakresie, co z kolei bylo przedmiotem
wezwania kontrolerow do udzielenia wyjasnien. W odpowiedzi (pkt 1 — pkt 17 wyjasnien z dnia
5 maja 2021 r.) kontrolowany organ wskazal co nastepuje:

- nie przeprowadzal w powyzszym zakresie kontroli, o ktérej mowa w art. 8a ust. 1 pkt 2u.c.p.g.,
albowiem nie jest ona obligatoryjna;

- przepisy u.c.p.g. nie nakazuja podmiotom ubiegajacym si¢ o uzyskanie zezwolenia na
dotaczanie do wnioskow jakichkolwiek dokumentéw swiadczacych o spelnieniu warunkéw
okreslonych w ww. uchwale;

- nie weryfikowano tytulu prawnego wnioskodawcy do wskazanych przez niego pojazdéw
albowiem nie wynika to z przepiséw u.c.p.g. (tak jak dotaczanie do wniosku kopii dowodoéw
rejestracyjnych oraz to, ze przedsigbiorca musi mie¢ tytut prawny do pojazdow asenizacyjnych);,

- bazy niektorych przedsiebiorcow znajdowaly si¢ poza obszarem Gminy Czernica.
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Odnosnie pierwszego 1 drugiego z ww. punktéw nalezy przyznaé racje kontrolowanemu
organowi w tym, ze dziatania, o ktorych moéwi art. 8a ust. 1 pkt 2 u.c.p.g nie maja
obligatoryjnego charakteru, jak réwniez nie nakazuja, aby wraz z podaniem przedktadal on
dokumenty s$wiadczace o spelnieniu warunkéw okreslonych w uchwale (nie sa to elementy
formalne podania). Jednakze nie wolno zapomina¢ o tym, ze organ prowadzacy postepowanie ma
obowigzek podejmowaé wszelkie czynnosci w celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego
sprawy (art. 7 kp.a). Akt prawa miejscowego, wydany na podstawie art. 7
ust. 3a u.c.p.g., ustala pewne wymogi jakie musza spetni¢ przyszli posiadacze zezwolen. Tym
samym organ kontroli stoi na stanowisku, ze wymogi te nie moga zosta¢ zignorowane na etapie
postepowania wyjasniajacego, w szczegdlnosci za§ w przypadku, gdy z tresci otrzymanego
podania 1 przedlozonych wraz z nim dokumentéw w ogole nie wynika czy dany wymog zostal
spetniony!®. Decydujac sie na nieskorzystanie z uprawnienia wskazanego w art. 8a ust. 1 pkt 2
u.c.p.g. w stanie faktycznym opisanym w pkt 1 — pkt 17 wezwania z dnia 27 kwietnia 2021 r.
Wojt Gminy Czernica udzielil zezwolen na opréznianie zbiornikow bezodptywowych i transport
nieczystosci cieklych podmiotom, ktore nie wykazaly spelnienia wszystkich warunkow
okreslonych w uchwale z 20 marca 2014 r.

Odnosnie trzeciego punktu nalezy zaznaczy¢, ze w art. 8 ust. 1 pkt 3 u.c.p.g. ustawodawca
postuzyt sie zwrotem dysponowac?’ co w opinii kontrolujgcych oznacza, ze przedsiebiorca
powinien mie¢ mozliwos¢ skorzystania z pojazdu (pojazdow) asenizacyjnych (nie musi by¢ ich
whascicielem). W przypadku gdy z dokumentéw przedktadanych w toku postepowania wynika,
ze autor podania nie jest witascicielem opisanych w nim pojazddéw (pojazdu) asenizacyjnych
powinien on okaza¢ dokument, ktory bedzie go upowaznial do korzystania z nich. Brak
weryfikacji przez organ udzielajacy zezwolen tego, czy wnioskodawca ma tytul prawny do
pojazdow wskazanych w tresci podania moze skutkowaé tym, ze zezwolenie otrzyma
przedsigbiorca, ktéry nie bedzie dysponowal $rodkami koniecznymi do jego prawidlowego
wykonywania. Podobnie przedstawia si¢ kwestia posiadania przez pojazdy waznych badan
technicznych — brak weryfikacji tej informacji moze skutkowa¢ udzieleniem zezwolenia
podmiotowi, ktorego pojazdy beda stwarzaly zagrozenie w ruchu drogowym i nie beda wlasciwie
zabezpiecza¢ transportowanych nimi nieczystosci cieklych.

W =zakresie ostatniego z powyzszych punktoéw nalezy zaznaczy¢, ze polozenie bazy
transportowe] poza obszarem Gminy Czernica nie stato na przeszkodzie temu, aby kontrolowany
organ wezwat wnioskodawce (na podstawie art. 8a ust. 1 pkt 1 u.c.p.g.) do przedstawienia
dokumentow lub do zlozenia wyjasnien (na podstawie art. 50 § 1 k.p.a.) dot. bazy transportowej.
Zaniechanie tych czynnosci mogto skutkowac udzieleniem zezwolenia podmiotowi, ktorego baza
transportowa nie spetniata wymagan okreslonych w uchwale z dnia 20 marca 2014 r., co z kolei
mogto skutkowac np. zanieczyszczeniem $rodowiska z powodu braku utwardzonej nawierzchni.

Przyczyng powstania opisanych powyzej nieprawidlowosci w zakresie weryfikacji
spelnienia przez poszczegdlnych wnioskodawcow wymagan okreslonych w uchwale z dnia
20 marca 2014 r. byto niezastosowanie si¢ pracownika Urzedu prowadzacego powyzsze sprawy
do dyspozycji art. 7 w zw. z art. 77 § 1 k.p.a., co sprowadzalo sie¢ do braku rzetelnego
wyjasnienia stanu faktycznego.

[dowdd: akta kontroli str.: 89-93, 96-113, 201-205, 219-235, 247-250, 264, 266-267, 272-274,
292-315, 335-340, 351-352, 355-357, 363-364, 379-383, 401-402, 404, 451-459, 500-501, 503-
508, 527-536, 550-562, 571, 592-593, 595-597, 607-610, 612, 634-639, 641-643, 646-647]

W wyniku kontroli stwierdzono, ze do wnioskow z dnia 11 maja 2016 r. (sprawa 3.2016)

19 Zaznaczenia wymaga, ze jezeli zamierzony sposob gospodarowania odpadami cieklymi jest niezgodny
z wymaganiami u.c.p.g. lub przepisami odrgbnymi lub méglby powodowaé zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi lub
srodowiska organ moze odmowi¢ udzielania zezwolenia (art. 9 ust. 1c pkt 1ipkt 2 u.c.p.g.).
20 Oznaczajacym mie¢ do dyspozycji (za: Slownik Jezyka Polskiego PWN).
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oraz z dnia 27 kwietnia 2018 r. (sprawa 4.2018), w ramach zado$€uczynienia art. 8 ust. 2a
u.c.p.g., dotaczono umowy na s$wiadczenie ustug odbioru nieczystosci cieklych bytowych
z wozow asenizacyjnych zawarte z Miejskim Przedsiebiorstwem Wodociagow 1 Kanalizacji S.A.
we Wroctawiu (zwane dalejf MPWiK). W § 3 powyzszych umdw okreslono, ze ich przedmiotem
jest okreslenie warunkow na jakich MPWIiK przyjmuje i oczyszcza nieczystosci wprowadzane
przez klienta/dostawce do stacji zlewnych oraz reguluje zasady rozliczania naleznosci za
swiadczenia bedace jej przedmiotem. W § 1 pkt 4 przedmiotowych umoéw zdefiniowano
natomiast klienta/dostawce jako przedsiebiorce prowadzacego dziatalnos¢ w zakresie oprozniania
zbiornikow bezodptywowych 1 transportu nieczystosci cieklych dziatajacego na podstawie
aktualnego zezwolenia Prezydenta Wroctawia udzielonego w trybie przepisow u.c.p.g. Z kolei
w § 9 ust. 1 przedtozonych umow wskazano, ze s one zawarte na czas obowigzywania zezwolen
udzielonych przez Prezydenta Wroctawia. Powyzsze zapis, majac na uwadze art. 7 ust. 1 pkt 2
1 ust. 6 ww. ustawy, oznacza, ze stacje zlewne wskazane przez wnioskodawcéw nie beda
przyjmowac nieczystosci ciektych zebranych na terenie Gminy Czernica.

Podsumowujac powyzsze rozwazania wymaga zaznaczy¢, ze przedlozenie przez
posiadaczy zezwolen 3.2016 1 4.2018 ww. umow nie wypelniato dyspozycji art. 8 ust. 2au.c.p.g,
ktore to braki (mozliwe do uzupelnienia w trybie art. 8a ust. 1 pkt 1 u.c.p.g.)?' nie zostaly
zauwazone przez pracownika Urzedu prowadzacego powyzsze postepowania, co z kolei
skutkowato udzieleniem zezwolenia podmiotom, ktére nie wykazaly spelnienia wszystkich
warunkéw koniecznych do jego uzyskania.

[dowod: akta kontroli str.: 300-306, 475-481]

W wyniku kontroli stwierdzono, ze wszystkie decyzje wydane w przedmiocie udzielenia
zezwolenia na prowadzenie dziatalnoSci polegajacej na  opréznianiu  zbiornikow
bezodplywowych i transporcie nieczystosci cieklych zostaly podpisane przez Wojta Gminy
Czernica, Zastepce Wojta Gminy Czernica?? oraz Sekretarza Gminy Czernica dziatajacego
z upowaznienia wojta?. Kazde z poddanych weryfikacji rozstrzygnie¢ odnosito sie do wymagan
opisanych w art. 9 ust. 11 ust. laa u.c.p.g., a zakres ich obowigzywania nie przekraczat 10 lat.
Ponadto zawieraly one prawie wszystkie informacje wymagane art. 107 § 1 kp.a, jak

21 W niniejszym przypadku nie moglby by¢ zastosowany przepis art. 64 § 2 k.p.a. poniewaz do podan dolaczono
dokumenty pos$wiadczajace odbidr nieczystosci przez stacje zlewna. Dopiero analiza ich tresci, ktérej organ moglt
dokona¢ w toku postgpowania wykazala, ze nie $wiadczg one o wypelnieniu dyspozycji art. 8 ust. 2a u.c.p.g.

2 Zgodnie z § 9 pkt 13 Regulaminu Organizacyjnego Urzegdu Gminy Czernica ustalonego zarzadzeniem
nr 0050.47.2018 Wojta Gminy Czernica z dnia 4 maja 2018 r. Zastgpca Wojta zastepuje wdjta w czasie jego
nieobecnosci.

23 Upowaznienie z dnia 22 kwietnia 2015 r. (znak: 0iS0.0052.22.2015) oraz upowaznienie z dnia 25 lutego 2019 r.
(znak: O1S0.0052.4.2019) w zw. z §5pkt 7, § 11 ust. 1, § 38 pkt 4 i § 39 pkt 3 Regulaminu Organizacyjnego Urzg¢du
Gminy Czernica ustalonego Zarzadzeniem nr 0050.14.2014 Wéjta Gminy Czernica z dnia 18 lutego 2014 r.; § 5
ust. 1 pkt 8 1it. ¢, § 8 1 § 23 pkt 1 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy Czernica ustalonego Zarzadzeniem
nr 0050.36.2015 Wéjta Gminy Czernica z dnia 24 marca 2015 r.; § 5 ust. 1 pkt 8 lit. ¢, § 81 § 23 pkt 1 Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Gminy Czernica ustalonego Zarzadzeniem nr 0050.99.2016 Woéjta Gminy Czernica z dnia
1 pazdziernika 2016 r. oraz § 5 ust. 1 pkt 8 lit. ¢, § 8 1 § 23 pkt 1 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy
Czernica ustalonego Zarzadzeniem nr 0050.47.2018 W¢jta Gminy Czernica z dnia 4 maja 2018 r.

W upowaznieniu Sekretarza Gminy zawarto zapis, iz jest on upowazniony do podpisywania w imieniu Wojta
»decyzji 1 pism w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej w zakresic spraw dotyczacych
nadzorowanego referatu”. Z tresci Regulaminu organizacyjnego Urzedu Gminy Czernica stanowiacym zalacznik do
zarzadzenia nr 0050.36.2015 Wéjta Gminy Czernica z dnia 24 marca 2015 r. (uwzgledniajac pdéznicjsze zmiany) nie
wynika jednak, aby Referat Organizacyjny i Spraw Obywatelskich wydawal decyzje w zakresie udzielania zezwolen
na opréznianic zbiornikdw bezodplywowych i transport nieczystosci cicklych. Obecny w upowaznieniu zapis
pozwala na interpretacje rozszerzajaca, umozliwiajaca uznanie dokumentu za prawidlowy, jednak w ocenie
kontrolera w Regulaminie Organizacyjnym powinien by¢ wskazany konkretny zapis, iz dany Referat (albo
stanowisko nalezace do danego Referatu) realizuje ww. zadanie.
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i prawidlowe pouczenie o prawie, trybie 1 terminie zlozenia odwotania oraz wskazywaty
wlasciwy organ odwoltawczy (tj. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze we Wroctawiu).
Postepowania wszczete po dniu 31 maja 2017 r. zawieraly rdwniez pouczenie o tresci art. 127a
kp.a.

[dowdd: akta kontroli str.. 188-189, 207-208, 237-238, 257-258, 276-277, 317-318, 343-344,
366-367, 394-394, 428-429, 489-490, 514-515, 539-540, 565-566, 580-581, 601-602, 619-620]

Niemniej jednak w udzielonych zezwoleniach stwierdzono nastgpujace uchybienia
1 nieprawidlowosci.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zaptaty optaty skarbowej na
udzielonych zezwoleniach kontrolowany organ powinien zamies$ci¢ adnotacje o wysokosci optaty
skarbowej uiszczonej za jego wydanie. W wyniku podjetych czynnosci kontrolnych stwierdzono,
ze w decyzjach 24.2015, 25.2015 1 3.2016 wymaganych adnotacji nie byto. Powyzsze wprawdzie
swiadczy o naruszeniu powszechnie obowiazujacych przepisow prawa, niemniej jednak
naruszenie to ma charakter uchybienia o charakterze formalnym, ktére nie wywiera znaczacego
wplywu na kontrolowang dziatalnos¢.

[dowod: akta kontroli str.: 188-189, 207-208, 257-258]

W tresci sentencji wszystkich poddanych kontroli zezwolen Wéjt Gminy Czernica:

1. okreslajac wymagania w zakresie jakosci ustug objetych zezwoleniem (art. 9 ust. 1 pkt 4
u.c.p.g.) wskazal, ze oproznianie zbiornikow bezodptywowych 1 przydomowych oczyszczalni
scieckbw odbywa sie na podstawie zamoOwienia ztozonego przez wiasciciela nieruchomosci
u podmiotu uprawnionego, z ktorym zawarto umowe, a samo zamowienie jest realizowane
w okresie 36 godzin od jego zlozenia,

2. zobowiazal posiadacza zezwolenia do zglaszania mu wszelkich zmian danych okreslonych
w decyzji;

3. wskazal na obowigzek wynikajacy z art. Sou.c.p.g.;

4. wskazal, ze naruszenie warunkow zezwolenia bedzie skutkowal jego cofnigciem bez
odszkodowania.

Zawarcie w rozstrzygnigciach poddanych kontroli ww. nakazéw wykraczato poza ramy
art. 9 ust. 1 1 ust. laa u.c.p.g., ktore to przepisy stanowig zamkniety katalog, a organ udzielajacy
zezwolenia nie moze pomingé zadnego z nich, jak rowniez nie moze wykroczy¢ poza ich ramy?*.
Posiadacz zezwolenia 4.2018 ztozyl odwotlanie od decyzji Wojta Gminy Czernica wydanej
w dniu 6 maja 2018 r. wskazujac, ze zawarcie w jej rozstrzygnigciu wyze] wymienionych
postanowien nie miato podstaw (pkt 1 i pkt 4) oraz bylo powtdrzeniem nakazoéw wynikajacych
wprost z przepisow u.c.p.g. (pkt 2 1 pkt 3). Uwzgledniajac ww. odwotanie kontrolowany organ
w dniu 11 lipca 2018 r. wydal, na podstawie art. 132 § 1 k.p.a. nowa decyzje, ktéra dokonat
stosownych modyfikacji w swoim pierwotnym rozstrzygnigciu. Organ kontroli w petni podziela
1 przyjmuje jako wilasne argumenty podniesione przez posiadacza ww. zezwolenia
w odwotaniu z dnia 3 lipca 2018 r.

Przyczyna powstania ww. nieprawidtowosci byta niewlasciwa interpretacja przepisow
u.c.p.g. przez pracownika Urzedu prowadzacego sprawe 4.2018 oraz poprzedzajace ja
postepowania poddane weryfikacji w toku niniejszej kontroli (sprawy od 24.2015 do 5.2018%).

Podkreslenia wymaga réwniez to, ze wszystkie decyzje w przedmiocie udzielenia

24 Patrz: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 29 pazdziernika 2013 r., sygn.
IT SA/O1 832/13.

2> Wprawdzie postepowanic 5.2018 zostalo wszczete pdzniej niz sprawa 4.2018 niemniej jednak rozstrzygnigcie
w pierwszej z ww. spraw zapadlo w dniu 9 lipca 2018 r., natomiast zmienione rozstrzygniccie w sprawic 4.2018
w dniu 11 lipca 2018 1.
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zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie oprozniania zbiornikoéw bezodptywowych
1 transportu nieczystosci cieklych wydane po 11 lipca 2018 r. (sprawy od 1.2019 do 1.2021 —
tacznie 5 decyzji) byly obarczone tymi samymi btedami, co decyzje je poprzedzajace. Niemniej
jednak w datach ich wydania kontrolowany organ miat (a na pewno powinien mie¢) §wiadomos¢
tego, ze powyzsze zapisy sg btedne. W innym bowiem przypadku nie uwzglednitby odwotania
posiadacza zezwolenia nr 4.2018. Opisane powyzej okolicznosci sugeruja, ze pracownicy Urzedu
odpowiedzialni za rozpatrywanie ww. spraw przy wydawaniu decyzji w przedmiocie udzielenia
zezwolenia postluguja sie ustalonym wzorem, w ktérym zmieniaja tylko elementy
charakterystyczne dla danej sprawy takie jak dane strony czy okres obowigzywania zezwolenia.
Praktyka ta sama w sobie nie jest nieprawidtowa, niemniej jednak, jezeli w jednym z postepowan
organ przyznaje (uwzgledniajac odwotanie), ze niektore z postanowien zawartych w stosowanym
wzorze decyzji nie byly whasciwe, powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w kolejnych decyzjach
(wzér powinien zosta¢ zmodyfikowany). Tymczasem, co opisano powyzej, w ramach niniejszej
kontroli stwierdzono, ze zmiana nie miata charakteru statego lecz jednostkowy, co w kontekscie
powyzszych rozwazan jest dzialaniem nielogicznym oraz utrwalajgcym nieprawidtowe wzorce
dziatania. Ponadto dzialanie to wskazuje na brak dostatecznego nadzoru nad ww. pracownikami
Urzedu ze strony ich bezposredniego przetozonego, ktory powinien, przed zaakceptowaniem
projektu rozstrzygnigcia, stwierdzi¢ wystapienie ww. btedéw 1 nakaza¢ ich usunigcie przed
zaakceptowaniem przedtozonego mu projektu i wydaniem decyzji?®.

[dowéd: akta kontroli str.: 188-189, 207-208, 237-238, 257-258, 276-277, 317-318, 343-344,
366-367, 394-394, 407-429, 489-490, 514-515, 539-540, 565-566, 580-581, 601-602, 619-620]

Zgodnie z art. 9 ust. laa u.c.p.g. zezwolenia na oproznianie zbiornikéw bezodptywowych
1 transport nieczystosci ciektych powinno wskazywaé rowniez stacje zlewne, do ktorych beda
dostarczane zebrane nieczystosci. W wyniku kontroli stwierdzono, ze w pkt 4 sentencji decyzji
42016 Wojt Gminy Czernica wskazal na stacje zlewne we Wroctawiu 1 w Czernicy
(analogicznie jak posiadacz zezwolenia w zlozonym wniosku). Tymczasem z akt sprawy
wynika, ze wnioskodawca udokumentowal jedynie gotowos¢ odbioru zebranych przez niego
nieczystosci ciektych przez drugg z ww. stacji zlewnych?’, w zwigzku z czym tylko ona powinna
zosta¢ wskazana w sentencji udzielonego zezwolenia. Wyjasnienia udzielone w powyzsze]
kwestii
(pkt 4 wyjasnien z dnia 5 maja 2021 r.) potwierdzaja ustalenia kontroli oraz wskazuja na
przeoczenie pracownika Urzedu prowadzgcego niniejsza sprawe.
[dowod: akta kontroli str.: 90, 100, 237, 249]

Jednym z wymaganych elementow zezwolenia jest wskazanie jego posiadaczowi
zabiegdw z zakresu ochrony srodowiska 1 ochrony sanitarnej wymaganych po zakofczeniu przez
niego dziatalnosci (art. 9 ust. 1 pkt 5 u.c.p.g.). W wyniku kontroli stwierdzono, ze we wszystkich
decyzjach wydanych w przedmiocie udzielenia zezwolenia na oproznianie zbiornikéw
bezodplywowych 1 transport nieczystosci cieklych, odnoszac si¢ do ww. przepisu, Wojt Gminy
Czernica wskazal, cyt.:

26 Zgodnie z § 32 i § 58 (w zaleznosci od tego czy w danej jednostce czynno$ci kancelaryjne sa dokonywane
w systemic EZD czy w systemic tradycyjnym) Instrukcji Kancelaryjnej, stanowigcej zalacznik nr 1 do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawic organizacji i zakresu dzialania archiwéw zakladowych (Dz. U.
Nr 14, poz. 67) jezeli przedstawiony projekt pisma wymaga poprawek akceptujacy udziela prowadzacemu sprawe
wskazdwek dotyczacych niezbednych poprawek i dopiero po ich dokonaniu akceptuje projekt pisma i podpisuje je
lub akceptuje i przekazuje osobie upowaznionej do podpisu (§ 32 ust. 2, ust. 3 i ust. 5 oraz § 58 ust. 1, ust. 2 i ust. 7).
27 Patrz: pismo dyrektora Zakladu Gospodarki Komunalnej Czernica Sp. z o. o. z dnia 25 lipca 2016 r.
(znak:DK.3212.4.2016 DH).
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Podmiot uprawniony do prowadzenia dzialalnosci w zakresie oprozniania
zbiornikéw bezodphwowych i transportu nieczystosci cieklych, po zakonczeniu
tej dzialalnosci zobowiqzany jest do wykonania wszystkich niezbednych
zabiegow z zakresu ochrony srodowiska i ochrony sanitarnej wymaganych, po
zakonczeniu dzialalnosci objetej zezwoleniem.

W ocenie organu kontroli takie opisanie zabiegéw wymaganych art. 9 ust. 1 pkt 5 u.c.p.g. jest
nieprawidlowe, poniewaz nie zobowigzuje posiadacza zezwolenia do podjecia
skonkretyzowanych czynnosci, ktére po wygasnigciu lub cofnieciu zezwolenia zostalyby
wskazane przez organ w odrebnej decyzji (art. 9 ust. 3 1 ust. 4 u.c.p.g.), a jedynie opisuje je
w bardzo ogolny sposob, co moze rodzic trudnosci w ich wyegzekwowaniu w przysztosci?®.
[dowdd: akta kontroli str.. 188-189, 207-208, 237-238, 257-258, 276-277, 317-318, 343-344,
366-367, 394-394, 429-430, 489-490, 514-515, 539-540, 565-566, 580-581, 601-602, 619-620]

Przepis art. 9 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g. nakazuje aby w decyzji zezwalajace] na prowadzenie
dziatalnosci okreslonej w art. 7 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy okresli¢ rowniez inne wymagania
szczegOlne wynikajace z odrebnych przepisow, w tym wymagania dotyczace standardu
sanitarnego wykonywania uslug, ochrony $rodowiska i obowigzku prowadzenia odpowiedniej
dokumentacji dzialalnosci objetej zezwoleniem. W odpowiedzi na wezwanie kontrolujacych
w pkt 1 — pkt 17 wyjasnien z dnia 5 maja 2021 r. wskazano, ze zados¢uczynieniem powyzszego
przepisu jest zobowiazanie posiadaczy zezwolen do uprzatniecia miejsc odbioru nieczystosci
ciektych (w przypadku ich zabrudzenia), obowigzek umieszczenia na pojazdach znakow
identyfikujacych przedsigbiorce oraz pouczenie o obowigzkach wynikajacych z art. 90 u.c.p.g.
Jak zaznaczono powyzej, przy okazji omawiania sprawy 4.2018, w sentencji decyzji nie nalezy
wskazywa¢ wymagan, ktore wynikajg bezposrednio z przepisu prawa (np. ww. przepisu oraz
art. 8a ust. 2 u.c.p.g.). Ponadto art. 9 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g. odwotuje sie do wymagan wynikajacych
z odrebnych przepiséw (tj. innych niz te zawarte w u.c.p.g.).

Przyczyna powstania opisanej powyzej nieprawidtowosci byla niedostateczna znajomosc
oraz niewlasciwa interpretacja art. 9 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g przez pracownikow Urzedu
prowadzacych postepowania poddane niniejszej kontroli.

[dowéd: akta kontroli str.. 188-189, 207-208, 237-238, 257-258, 276-277, 317-318, 343-344,
366-367, 394-394, 429-430, 489-490, 514-515, 539-540, 565-566, 580-581, 601-602, 619-620]

Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 6 kp.a. jednym z elementéw decyzji jest uzasadnienie
faktyczne oraz prawne. Wytyczne w zakresie tego co powinny zawiera¢ powyzsze uzasadnienia
zawarto w § 3 ww. artykutu. Uzasadnienie kazdej z decyzji wskazywato jedynie na date ztozenia
podania, fakt posiadania odpowiedniego sprzgtu oraz brak =zalegtosci podatkowych oraz
zaleglosci w sktadach na ubezpieczenie spoleczne lub zdrowotne. Majac na uwadze powyzsze
nalezy wskaza¢, ze uzasadnienia prawne wszystkich ww. decyzji sa niezgodne z powyzszymi
przepisami k.p.a., poniewaz nie wyjasniaja podstawy poszczegélnych rozstrzygnie¢ i nie
przytaczaja przepisow w niej zawartych. Ponadto, nalezy na marginesie wskazal, ze przepis
art. 107 § 4 k.p.a. dopuszcza, przy spetnieniu warunkow w nim okreslonych, odstgpienie od
uzasadnienia decyzji, co kontrolowany organ mogtby rozwazy¢ przy udzielaniu kolejnych
zezwolen.

[dowéd: akta kontroli str.: 189, 208, 238, 258, 277, 318, 344, 367, 394, 430, 490, 515, 540, 566,
581, 602, 620]

2 To co byloby wystarczajacym dziataniem dla posiadacza zezwolenia mogloby by¢ niewystarczajace dla organu,
ktéry wobec tak oglednego opisu wymaganych dzialan mialby znaczaco utrudnione zadanic w udowodnieniu, 7ze
posiadacz zezwolenia nie wykonat wszystkich wymaganych od niego dzialan.
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Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g. w tresci wniosku o udzielenie zezwolenia jego autor
jest obowigzany poda¢ planowany termin podjecia dziatalno$ci oraz zamierzony czas jej
prowadzenia. Z kolei organ wykonawczy gminy wydajac decyzje w przedmiocie udzielenia
zezwolenia musi w niej wskaza¢ termin podjecia dziatalnosci 1 okresli¢ okres jego
obowigzywania, nie dtuzszy niz 10 lat (art. 9 ust. 1 pkt 3 1 ust. 1b u.c.p.g.). Nalezy wskaza¢, iz
prawidlowym sposobem okreslenia terminu podjecia dziatalnosci powinna by¢ data wydania
decyzji¥ lub data wskazana przez wnioskodawce, o ile jest mozliwa do uwzglednienia.
Poréwnanie informacji jakie w powyzszym zakresie zawarto we wnioskach o udzielnie zezwolen
z trescig samych zezwolen wskazuje, ze Wojt Gminy Czernica nie zado$Cuczynit ww. zasadom
w zadnej z poddanych kontroli spraw. Okres obowigzywania poszczegdlnych zezwolen zostat
powiazany z data uzyskania przez poszczegdlne decyzje waloru ostatecznosci, ktora to
okolicznos¢ jako zdarzenie przyszte i niepewne co do daty nie moze stanowi¢ postawy okreslenia
okresu obowigzywania praw 1 obowiazkéw wynikajacych z decyzji.

Przyczyna powstania powyzszej nieprawidlowosci bylo niewtasciwa interpretacja
przepisu art. 9 ust. 1 pkt 3 uc.p.g przez pracownika Urzedu odpowiedzialnego za ich
sporzadzenie.

[dowdd: akta kontroli str.: 188-189, 200, 207-208, 217, 246, 237-238, 257-258, 262 276-277, 284
317-318, 332, 343-344, 348, 366-367, 378, 394-394, 399, 429-430, 450, 489-490, 498, 514-515,
520, 539-540, 544 565-566, 574, 580-581, 590, 601-602, 606, 619-620, 632, 775-776]

1I. Decyzje uchylajace uprzednio udzielone zezwolenia.

W okresie objetym kontrola Wojt Gminy Czernica wydal 4 decyzje w przedmiocie
uchylenia uprzednio udzielonych zezwolen:
- decyzja z dnia 16 kwietnia 2015 r. (znak: 01S0.6233.17.3.2015.MD), zwana dale] decyzja
17.2015;
- decyzja z dnia 4 maja 2015 r. (znak: O1S0O.6233.18.3.2015.MD), zwana dalej decyzja 18.2015 ;
- decyzja z dnia 12 maja 2015 r. (znak: 01S0.6233.22.3.2015.MD), zwana dalej decyzjg 22.2015;
- decyzja z dnia 2 grudnia 2016 r. (znak: 01S0.6233.7.3.2016.MD), zwana dalej decyzje¢ 7.2016.

W toku kontroli stwierdzono, ze przekazane kontrolerom akta postgpowania 17.2015
dotyczyto uchylenia decyzji w sprawie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci z terenu gminy
Czernica. Dziatalno$¢ w opisanym powyzej zakresie nie stanowi jednak przedmiotu niniejszej
kontroli, w zwigzku z czym nie podlega ocenie.

[dowdd: akta kontroli str.: 648-659]

W wyniku kontroli stwierdzono, ze decyzje uchylajace i pisma organu w toku
przedmiotowych postgpowan byly podpisywane przez Zastgpce Wojta 1 Sekretarza Gminy na

2 Podobne stanowisko wyrazit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn.
IT OSK 581/09, w uzasadnieniu ktérego wskazano, cyt.. Przede wszystkim brak jest podstaw w obowiqzujqcych
przepisach, aby okres obowigzywania pozwolenia wodnoprawnego na szczegodlne korzystanie z wod okreslony
trescig art. 127 ust. 2 ustawy Prawo wodne oblicza¢ od daty uzyskania waloru ostatecznosci takiej decyvzji. Poglad
taki stalby rowniez w sprzecznosci z zasadg pewnosci i trwalo$ci obrotu prawnego, poniewaz okreslenie
ostatecznosci decyvzji wiqze sie z datg doreczenia decyzji stronom, ktorej organ nie zna i nie moze z gory zakiadac.
Decydujqce znaczenie, zdaniem Naczelnego Sqdu Administracyjnego, ma w rozpoznawanej sprawie data wydania
decyzji, czyli dzien wedlug ktérego ocenia sig stan faktyczny i stan prawny bedqgcy podstawq rozstrzygniecia decyzji.
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podstawie udzielonego upowaznienia’’. Decyzje uchylajaca 22.2015 wydano z urzedu pozostate
za$ na wniosek. Kazde z otrzymanych podan zawieralo informacje wymagane art. 63 § 21 § 3
kp.a.

[dowdd: akta kontroli str.: 48, 146-150, 154-155, 160-164, 170-171, 662, 675, 636]

Na zadnej z decyzji uchylajgcych nie zamieszczono adnotacji, o ktérej mowa w § 4 ust. 1
pkt 3 lit. a rozporzadzenia w sprawie zaptaty optaty skarbowe;.
[dowod: kara kontroli str.: 662, 675, 686]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w zawiadomieniu z dnia 23 listopada 2016 r.
o zebranych dokumentach i materiatach przed wydaniem decyzji (sprawa 7.2016) organ pouczyt
strong, 1z moze si¢ zapoznac 1 wypowiedzie¢ co do zgtoszonych zadan wniosku w terminie 7 dni
od daty doreczenia przedmiotowego zawiadomienia. Zgodnie z zatagczonym do akt postepowania
zwrotnym potwierdzeniem odbioru, pismo to zostalo doreczone stronie dnia 2 grudnia 2016 r.,
podczas gdy w przedmiotowe] sprawie organ wydat decyzj¢ uchylajaca takze dnia 2 grudnia
2016 r. Majac na uwadze powyzsze nalezy zauwazy¢, iz organ faktycznie pozbawil strone
uprawnienia wynikajgcego z art. 10 § 1 kp.a. do wypowiedzenia si¢ odnosnie zebranych
dowodoéw 1 materiatow oraz ztozonych zadan.

Powyzsza nieprawidtowos¢ wynika z nierzetelnego prowadzenia postgpowania przez
pracownika Urzedu, ktéremu powierzono niniejsza sprawe oraz niewystarczajacego nadzoru
bezposredniego przetozonego.

[dowdd: akta kontroli str.: 686-688]

W mysl art. 107 § 1 pkt 3 kp.a jednym z obligatoryjnych elementow decyzji jest
oznaczenie strony lub stron.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w decyzji 22.2015 organ wskazal strong¢ postepowania
dopiero w uzasadnieniu decyzji, nie zas§ w sentencji, co nie moze by¢ ocenione pozytywnie.
Ustawodawca, wyliczajac elementy decyzji w art. 107 § 1 k.p.a., rozdzielit oznaczenie strony
oraz uzasadnienie faktyczne i prawne, co nalezy interpretowac jako konieczno$¢ osobnego
wskazania w sentencji decyzji podmiotu bedacego adresatem aktu, a nie jedynie w uzasadnieniu
faktycznym decyzji.

Powyzsza nieprawidlowos¢ nie ma wickszego wplywu na prawidlowos¢ decyzji
administracyjnej.

[dowod: akta kontroli str.: 675]

Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. z zastrzezeniem § 4 1 § 5 przedmiotowego przepisu,
jednym z elementow decyzji jest uzasadnienie faktyczne oraz prawne.

Kontrola wykazata, iz w decyzjach 18.2015, 22.2015 1 7.2016 nie zawarto uzasadnienia
prawnego. Nalezy podkresli¢, ze nie chodzi tu tylko o obowiazek powotania podstawy prawnej
w kazdej decyzji, ale rowniez o wszechstronne wyjasnienie, dlaczego organ zastosowat okreslony
przepis3!. Celem uzasadnienia prawnego powinno by¢ wykazanie, ze wydane rozstrzygniecie jest
wynikiem stosowania normy prawa materialnego w danej sytuacji faktycznej. Ponadto, powinno
sie odnosi¢ do stanu prawnego sprawy w ujeciu szerszym, obejmujac rowniez kwestie zwigzane z
ustaleniem wtasciwosci organu, a takze do ustalen stanu sprawy w postgpowaniu dowodowym.
Uzasadnienie prawne decyzji nie moze wiec polegac tylko na wskazaniu przepisu prawa, ale
powinno zawiera¢ rowniez umotywowang ocene stanu faktycznego w $wietle obowigzujacego
prawa, a takze wskazywac, jaki zachodzi zwigzek miedzy tg oceng, a treScig rozstrzygniecia®?.

30 Patrz: przypis nr 21 i uwagi tam poczynione.
3 Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w  Warszawie z dnia 29 czerwca 2006 r.,
sygn. IT SA/Wa 616/06.
32 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoka z dnia 6 listopada 2019 r.,
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Majac na uwadze fakt, iz decyzja uwzgledniata w catosci zadanie strony, organ mogt odstapic¢ od
formutowania uzasadnienia na podstawie art. 107 § 4 k.p.a.

Powyzsze nieprawidtowosci nie wywieraja jednak istotnego wplywu na prawidtowosc
rozstrzygnie¢ administracyjnych.
[dowod: akta kontroli str.: 662, 675, 686]

Ostatnig kwestiag wymagajagcg omowienia sa przestanki wydania decyzji 22.2015. Z jej
uzasadnienia wynika bowiem, ze wydano ja powodu braku przedtozenia przez posiadacza
zezwolenia zaleglych sprawozdan, o ktérych mowa w art. 90 u.c.p.g., o ztozenie ktorych
kontrolowany organ wzywal wczesniej. Zgodnie z art. 9 ust. 2 u.c.p.g. naruszanie warunkow
zezwolenia, pomimo wezwania do zaprzestania, jest podstawa do cofnigcia nie za§ do uchylenia
decyzji. Wprawdzie art. 162 § 2 k.p.a., wskazany w podstawie prawnej przedmiotowe] decyzji,
stanowi, ze organ uchyla decyzje gdy ta zostata wydana z zastrzezeniem dokonania okreslonych
czynnosci, a strona ich nie dokonata, niemniej jednak zlecenie to nie moze wynika¢ bezposrednio
z przepisOw, a z tresci samej decyzji’®. Jak zaznaczono powyzej obowiazek przedktadania
sprawozdan opisanych w art. 90 u.c.p.g. wynika bezposrednio z tresci tego przepisu. Ponadto
nalezy zauwazy¢, ze art. 162 § 2 k.p.a. ma zastosowanie do wszystkich decyzji zawierajacych
zlecenie. Tymczasem sankcja braku przestrzegania zezwolenia udzielonego na podstawie ust. 7
ust. 6 u.c.p.g. zostata okreslona w art. 9 ust. 2 przedmiotowej ustawy. Tym samym, majac na
uwadze regule kolizyjna lex speciali derogat legi generali, przepis ten miatl pierwszenstwo
w stosowaniu przed ww. przepisem k.p.a.

Podsumowujac nalezy wskaza¢, ze decyzja 22.2015 zostala, w ocenie kontrolujacych,
wydana na podstawie niewlasciwego przepisu. Wprawdzie skutek zastosowania art. 162 § 2
k.p.a. iart. 9ust. 2 u.c.p.g satozsame — eliminacja decyzji z obrotu prawnego, niemnie] jednak
zakres ich zastosowania jest zupetnie inny, co wykazano powyzej. Przyczyna powstania
powyzsze] nieprawidlowosci byla niewlasciwa interpretacja ww. przepisu k.op.a. przez
pracownika Urzedu prowadzacego niniejsza sprawe, jak i brak nalezytego dozoru ze strony
bezposredniego przetozonego.

[dowdd: akta kontroli str.: 674-684]

111. Decyzje zmieniajace uprzednio udzielone zezwolenia.

W okresie objetym kontrola Wojt Gminy Czernica wydal 2 decyzje w przedmiocie
zmiany uprzednio udzielonych zezwolen:
- decyzje z dnia 5 kwietnia 2016 r. (znak: 01S0.6233.1.2.2016.MD), zwana dalej decyzja 1.2016;
- decyzje z dnia 6 czerwca 2016 r. (znak: 01S0.6233.2.2.2016.MD), zwana dalej decyzj¢ 2.2016.

W toku kontroli stwierdzono, ze decyzje zmieniajace 1 pisma organu w toku
przedmiotowych postgpowan byly podpisywane przez Zastgpce Wojta 1 Sekretarza Gminy na
podstawie udzielonego upowaznienia®*.

[dowod: akta kontroli str.: 48, 146-150, 154-155, 702, 731]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wniosek z dnia 17 lutego 2016 r. o zmiang¢ decyzji na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprdzniania zbiornikéw bezodptywowych 1 transport
nieczystosci ciektych na terenie gminy Czernica zostal wniesiony przez nieuprawniong do tego

sygn. I SA/Bk 305/19.
33 Patrz: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 wrze$nia 2009 r. (sygn. I OSK 668/08).
34 Uwagi w tym zakresie analogiczne jak w przypadku decyzji uchylajacych.
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osobe.

Pracownik spotki bedacej wnioskodawca przedstawit upowaznienie, z treSci ktorego nie
wynika, aby byl uprawniony do ztozenia przedmiotowego wniosku. W ww. dokumencie zawarto
zapis, 1z: pracownik upowazniony jest do: ,,wystepowania w imieniu spotki, w tym podpisywaniu
wszelkich dokumentow w nastepujacych sprawach: (...) reprezentowania Spédtki w sprawach
zwigzanych uzyskiwaniem lub zmianami, w zakresie wpisow do rejestrow dziatalnosci
regulowane] oraz decyzji administracyjnych na  wytwarzanie, odzysk, zbieranie
i transport odpadow (...)”. Powyzszy zapis odnosi si¢ jednak do dziatalnosci wynikajace]
z ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 779) nie za$ do
dziatalnosci z ustawy u.c.p.g., ktorej to ztozony wniosek dotyczy. Majac na uwadze powyzsze,
organ powinien odmdéwi¢ wszczecia postepowania zgodnie z art. 61a § 1 k.p.a., czego jednak nie
uczynit.

Powyzsza nieprawidtowo$¢ wynika z nierzetelnej analizy wniosku i niewystarczajacej
znajomosci przepiséw k.p.a. przez pracownika Urzedu prowadzacego niniejsza sprawe.

[dowdd: akta kontroli str.: 708-709]

W toku kontroli stwierdzono, ze wniosek z dnia 25 kwietnia 2016 r. 0 zmiang¢ zezwolenia
o znaku ROSi0.6233.3.3.2014MD zostal podpisany przez osobe, ktérej nie mozna
zidentytfikowa¢ na podstawie przedtozonego podpisu, a wigc nie mozna okresli¢, czy wniosek
zostal wniesiony przez osobg uprawniong. Majac na uwadze powyzsze, organ powinien wezwac
wnioskodawce do  zlozenia w  przedmiotowym  zakresie wyjasnien w  trybie
art. 64 § 2 k.p.a, czego jednak nie uczynit.

Powyzsza nieprawidtowo$¢ wynika z nierzetelnej analizy wniosku i niewystarczajacej
znajomosci przepisow k.p.a. przez pracownika Urzedu prowadzacego niniejsza sprawe.
[dowod: akta kontroli str.: 736]

W wyniku kontroli ustalono, iz do wniosku z dnia 25 kwietnia 2016 r. wnioskodawca
zataczyt dowod uiszczenia oplaty skarbowej w wysokosci 10 zi.

Zgodnie z czescig 1 pkt 53 zalacznika do ustawy o optacie skarbowej] — optacie
w wysokosci 10 zl podlega wydanie decyzji innej niz wymienione w niniejszym zataczniku, do
ktére] maja zastosowanie przepisy k.p.a. Jednakze, w kol. 4 (Zwolnienia) w pkt 1 wskazano
.decyzje umarzajqgce postepowanie lub wydawane w postepowaniu odwolawczym albo w trybie
szezegolnym”. Decyzja wydana na podstawie art. 155 k.p.a. stanowi decyzje wydang w trybie
szczegolnym. Majac na uwadze powyzsze, a takze przepis art. 2 § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej
z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz. U z 2020 r., poz. 1325 z p6zn. zm.) wskazujacy, iz przepisy
Ordynacji podatkowej majg zastosowanie do optat skarbowych, a takze art. 72 §1 pkt 1 Ordynacji
podatkowej stanowigcy, ze za nadplate uwaza sie kwote nadplaconego lub nienaleznie
zaplaconego podatku, uznaé nalezy, ze strony wniosty optate skarbowag nienaleznie, a wiec
dokonaly nadptaty. Ponadto na decyzjach zmieniajacych powinny zosta¢ zamieszczone, a nie
byty, adnotacje o ktorych mowa w § 4 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia w sprawie zaptaty optaty
skarbowej.
[dowod: akta kontroli str.: 744]

IV. Postanowienie o odmowie wszczecia postepowania.

W okresie objetym kontrola Wojt Gminy Czernica wydal jedno postanowienie o odmowie
wszczgcia  postgpowania - postanowienie z dnia 28 grudnia 2017 r.  (sygn.
0150.6233.19.1.2017.MD), zwane dalej postanowieniem 19.2017.
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W toku kontroli stwierdzono, ze postanowienie zostalo podpisane przez Sekretarza
Gminy na podstawie udzielonego upowaznienia®’.
[dowod: akta kontroli str.: 48, 160-164, 170-171, 750]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz postanowieniem z dnia 28 grudnia 2017 r. organ
odmoéwit wszczecia postegpowania wnioskodawcy. W uzasadnieniu pisma organ powotat si¢ na
art. 7 ust. 5 u.c.p.g. ktory stanowi, iz gminne jednostki organizacyjne prowadzace na obszarze
wlasnej gminy dziatalnos¢, na zasadach okre§lonych w ustawie nie maja obowigzku uzyskania
zezwolen, ale musza spetnia¢ warunki wymagane przy udzielaniu takich zezwolen. Pismem
z dnia 27 kwietnia 2021 r. organ kontroli wezwat Wojta Gminy Czernica do ztozenia wyjasnien
w przedmiocie wskazania, w jaki sposob zweryfikowano spelnianie wymagan do prowadzenia
dziatalnosci w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu nieczystosci
ciektych. W ich tresci (pkt 19 wyjasnien z dnia 5 maja 2021 r.) kontrolowany organ wskazat, ze,
cyt.:

Whiosek z dnia 30 listopada 2017 r. Zakladu Gospodarki Komunalnej Sp. z
0.0. 0 wydanie zezwolenia na oproznianie zbiornikow bezodplywowych i
transport nieczystosci cieklych z terenu Gminy Czernica zawieral wszystkie
wymagane dokumenty, co pozwolilo stwierdzi¢, ze ZGK Czernica Sp. z o.o.
spetnia warunki wymagane przy udzielaniu zezwolen.

Powyzsze wyjasnienia nie moga jednak zosta¢ uwzglednione. Po dokonaniu analizy
wniosku z dnia 30 listopada 2017 r., wykryto nastepujace nieprawidtowosci:

1. We wniosku nie wskazano informacji o technologiach stosowanych lub przewidzianych
do stosowania przy $wiadczeniu ustug w zakresie dziatalnosci objetej wnioskiem — we
wniosku zawarto zapis ,,wywo0z nieczystosci ptynnych z terenu gminy Czernica pojazdami
wymienionymi w pkt. 2”7 co nie moze by¢ uznane za informacje
o technologiach (wyjasnienia znaczenia terminu fechnologia dokonano w czegsci [
niniejszego dokumentu);
2. We wniosku nie wskazano proponowanych zabiegéw z zakresu ochrony srodowiska
1 ochrony sanitarnej planowanych po zakonczeniu dziatalnosci — we wniosku zawarto zapis
,,po zakonczeniu dziatalnosci gospodarczej pojazdy zostang sprzedane lub zeztomowane” co
nie stanowi ani zabiegu z zakresu ochrony §rodowiska, ani z zakresu ochrony sanitarnej;
3 We wniosku nie udokumentowano spetniania wymogu z § 2 pkt 1 lit. a1 lit. b oraz pkt 4 —
pkt 6 oraz z § 3 pkt 11 pkt 2 uchwaty z 20 marca 2014 r ;

Z catosci przekazanych kontrolerom akt wynika, iz organ z urzedu wiedziat o spetnianiu
przez wnioskodawce niektdérych brakujacych we wniosku wymagan, jednakze zgodnie
z art. 77 § 4 k.p.a. organ ma obowiazek zakomunikowaé stronie fakty znane z urzedu, a wiec
zamiesci¢ informacje o ich spelnianiu w aktach postepowania, czego jednak nie dokonat.

Powyzsze nieprawidlowos$ci wynikajg z nierzetelnego prowadzenia postepowania przez
pracownika Urzedu.

[dowod: akta kontroli str.: 94, 113, 749-768]

V. Zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode

35 Uwagi analogiczne jak w przypadku decyzji uchylajacych.
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1 zbiorowego odprowadzania sciekow.

W okresie objetym kontrola Wéjt Gminy Czernica wydat jedng decyzje w przedmiocie
udzielenia zezwolenia na zbiorowe zaopatrzenie w wode 1 zbiorowe odprowadzanie $ciekow
decyzje z dnia 31 marca 2017 r. (znak: GKil.7002.1.2017), zwana dalej decyzja 1.2017.

W toku kontroli stwierdzono, ze decyzja zostala podpisana przez Kierownika Referatu
Gospodarki Komunalnej i Inwestycji na podstawie udzielonego upowaznienia. Podanie z dnia
6 marca 2017 r. spetnialo wymagania z art. 63 § 2 k.p.a. oraz cze§¢ wymagan okreslonych
wart. 17 z.zw.z.o§.

[dowod: akta kontroli str.: 59, 115-116, 160-164, 168]

W mysl art. 17 ust. 1 pkt 5 zzw.z.0.§. wnioskodawca obowigzany jest okresli¢ we
wniosku informacje charakteryzujace3® poziom3’ swiadczonych ustug w zakresie ilosci, jakosci
oraz ciggtosci dostarczania wody oraz odprowadzania $ciekow.

W toku kontroli wykazano, ze we wniosku wskazano jedynie informacje o ilosci
dostarczonej wody 1 odprowadzonych srodkéw w 2016 roku, nie poruszajac kwestii jakosci
ww. ustug oraz ciagtosci ich $wiadczenia. W zakresie ostatniej z ww. informacji autor wniosku
z dnia 6 marca 2017 r. wskazat jedynie, cyt.:

Dostarczenie wody i odbior Sciekéw w sposob ciggly

Zdanie to niewatpliwie wskazuje, ze wnioskodawca zamierza swiadczy¢ swoje ustugi w sposob
ciggly. Niemniej jednak nie opisuje ono w jakikolwiek sposob z czego ww. cigglos¢ wynika, co
ja zapewnia.
Mimo powyzszych brakdéw, organ nie wzywat przedsigbiorcy do uzupetnienia wniosku.
Powyzsza nieprawidtowo$¢ wynika z nierzetelnej analizy wniosku.
[dowodd: akta kontroli str.: 773-774]

Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 9 z.zw.z.0§. przedsiebiorca musi dotaczy¢ do wniosku
projekt regulaminu dostarczania wody 1 odprowadzania §ciekow.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze wnioskodawca przedstawit obecnie obowigzujacy na
terenie Gminy Czernica regulamin dostarczania wody 1 odprowadzania sciekow. We wskazanym
powyzej przepisie ustawodawca jasno okreslit obowigzek przedstawienia projektu owego
regulaminu, nie za$§ zalaczenia juz istniejacego 1 obowigzujacego aktu. Mimo powyzszego braku,
organ nie wzywal przedsiebiorcy do uzupetnienia wniosku.

Powyzsza nieprawidtowo$¢ wynika z nierzetelnej analizy wniosku.

[dowod: akta kontroli str.: 93, 113, 773-774]

W toku kontroli stwierdzono, ze wniosek z dnia 6 marca 2017 r. o udzielenie zezwolenia
na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wode¢ 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow zostal
podpisany przez osobe, ktdrej nie mozna zidentyfikowaé na podstawie przedtozonego podpisu,
a wiec nie mozna okresli¢, czy wniosek zostal wniesiony przez osobg uprawniona. Majac na
uwadze powyzsze, organ powinien wezwa¢ wnioskodawce do zlozenia w przedmiotowym
zakresie wyjasnien w trybie art. 64 § 2 k.p.a., czego jednak nie uczynit.

Powyzsza nieprawidtowo$¢ wynika z nierzetelnej analizy wniosku i niewystarczajacej
znajomosci przepisow k.p.a.

3% Przez zwrot charakteryzowaé nalezy rozumieé (patrz: Slownik Jezyka Polskiego PWN): opisywac

charakterystyczne cechy kogos lub czegos.
37 Rozumiany jako: stopien rozwoju w jakies dziedzinie, jakos¢ czego$ (patrz: Stownik Jezyka Polskiego PWN).
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[dowodd: akta kontroli str.: 773-774]

W wyniku kontroli stwierdzono, ze decyzja 1.2017 zawierata tylko cze$¢ elementow
wskazanych w art. 107 § 1 k.p.a. orazw art. 18 z.zw.z.0.§.

Zgodnie z art. 18 pkt 3 z.zw.z.0.§. zezwolenie powinno okres§la¢ przedmiot 1 obszar
dziatalnosci.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze organ nieprawidlowo okreslit przedmiot dzialalnosci
objetej zezwoleniem, wskazujac na ,,odptatne wykonywanie ustug odpowiadajacych profilowi
dziatania, prowadzenie procesOw inwestycyjnych w branzy, $wiadczenie ustug w zakresie
projektowania 1 wykonawstwa w branzy wodociggowo-kanalizacyjnej”. Powyzsze] dziatalnosci
nie mozna uzna¢ jako okreslone] ustawa z.z.w.z.0.§., ktoérej wykonywanie wymaga uzyskania
przedmiotowego zezwolenia. Kwestie te okreslaja czynnosci przedsiebiorstwa w toku
wykonywania dziatalnosci gospodarczej, nie za§ wymagajacy uzyskania zezwolenia przedmiot
reglamentacji, okreslony w ustawy z.z.w.z.0.5.

Powyzsza nieprawidlowos¢ wynika z niewystarczajace] znajomosci przepisow ustawy
Z.Z.W.Z.0.§.

[dowdd: akta kontroli str.: 770-772]

W tresci art. 18 pkt 8-9 z.zw.z.0.$. ustawodawca wskazal na konieczno$¢ okreslenia
w zezwoleniu warunkow cofnigcia zezwolenia oraz warunkéw dotyczacych okolicznosci,
w ktorych zezwolenie moze by¢ cofnigte bez odszkodowania.

W wyniku kontroli ustalono, iz organ, przy wskazywaniu ww. warunkéw, nie odniost si¢
do tresci art. 18a ust. 1-2 z.zw.z.0.§., gdzie ustawodawca wyliczyt przestanki, przy wystapieniu
ktorych organ moze badz musi cofnaé zezwolenie.

Powstata nieprawidlowos¢ wynika z niewystarczajacej znajomos$ci przepisOw ustawy
Z.Z.W.Z.0.§.

[dowdd: akta kontroli str.: 770-772]

W wyniku kontroli, po analizie podstawy prawnej zezwolenia ustalono, ze decyzji zostat
nadany rygor natychmiastowej wykonalno$ci, zgodnie z art. 108 § 1 k.p.a. Nadanie decyzji
ww. rygoru, wymaga jednak od organu wskazania w uzasadnieniu decyzji przyczyn podjecia
takiego dziatania, czego organ nie uczynil. Co wigcej, nadanie rygoru natychmiastowe]
wykonalnosci zostalo wskazane w tresci decyzji jedynie poprzez podanie odpowiedniego
artykutu z ustawy w podstawie prawnej, a w mys$l art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. w zw. z art. 107 § 3
kp.a. organ ma obowiazek wyjasni¢ w uzasadnieniu podstawe prawng decyzji wraz
z przytoczeniem przepisow.

Powyzsza nieprawidtowos¢ wynika z niedostatecznej znajomosci przepisow k.p.a.
[dowod: akta kontroli str.: 770]

Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. z zastrzezeniem § 4 1 § 5 przedmiotowego przepisu,
jednym z elementow decyzji jest uzasadnienie faktyczne oraz prawne. Kontrola wykazata, iz
w przedmiotowym zezwoleniu nie zawarto uzasadnienia prawnego, co nie moze zosta¢ ocenione
pozytywnie3$.

Powyzsze nieprawidtowosci nie wywieraja jednak istotnego wplywu na prawidtowosc
rozstrzygnie¢ administracyjnych.

[dowdd: akta kontroli str.: 771-772]

W wyniku kontroli wykazano nieprawidtowosci przy wskazywaniu podmiotu majacego

3 Analogicznie jak w przypadku decyzji uchylajacych.
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wykonywa¢ dziatalnos¢ w przedmiocie zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego
odprowadzania §ciekéw, na podstawie decyzji z dnia 31 marca 2017 r.

W punkcie 1 wniosku z dnia 6 marca 2017 r., wnioskodawca wskazal jako
przedsiebiorstwo ubiegajace si¢ o zezwolenie Zaklad Gospodarki Komunalnej Sp. z. o. o,
podczas gdy w momencie skladania wniosku przedsiebiorstwo to bylo spotka z o. o.
w organizacji. Majac na uwadze powyzsze nalezy przyja¢, ze wnioskodawca chcial uzyskac
zezwolenie dla spotki juz po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsiebiorcow KRS, Nastepnie,
w sentencji zezwolenia, organ rowniez wskazal jako adresata zezwolenia spotke z o. o., nie za$
spotke z 0. 0. w organizacji, zatem zezwolenia udzielono spotce, ktéra w momencie udzielania jej
zezwolenia jeszcze nie istniata. Zgodnie z art. 11 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks
spotek handlowych (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1526 z po6zn. zm.) spdtka z o. o.
w organizacji posiada zdolno$¢ prawna, zatem moze ubiega¢ si¢ o uzyskanie zezwolenia,
natomiast w mys$l Owczesnie obowigzujacego art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1829 z pdzn. zm.)
spotka z 0. 0. w organizacji mogta podjaé¢ dziatalnos¢ gospodarczg przed uzyskaniem wpisu do
rejestru przedsigbiorcéw. Gdyby organ wydal zezwolenie na spotke z 0. 0. w organizacji, wtedy
po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsiebiorcow, zgodnie z art. 12 Kodeksu spotek handlowych,
powstala spdtka z o. o. stataby sie podmiotem praw 1 obowigzkow spotki w organizacji. Jednakze
organ wydal zezwolenie dla spotki z o. o., zatem spoltka w organizacji nie byta
w posiadaniu tychze praw i nie moglta wykonywa¢ dziatalnosci objetej zezwoleniem, az do
momentu uzyskania wpisu w rejestrze przedsiebiorcow KRS. Przedmiotowe zezwolenie wydano
dnia 31 marca 2017 r. ustalajac w nim date podjecia dziatalnosci na dzien 1 kwietnia 2017 r.,
podczas gdy spotka z o. o. wuzyskala wpis do rejestru przedsigbiorcow dnia
5 maja 2017 r. Zgodnie z Uchwata Nr XXII1/185/2016 Rady Gminy Czernica z dnia 10 listopada
2016 r. w sprawie likwidacji samorzadowego zakladu budzetowego pn. Zaktad Gospodarki
Komunalnej CZERNICA, w celu zawigzania spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia wskazano,
ze likwidacja zaktadu budzetowego i1 utworzenie spotki nastapi do dnia 31 marca 2017 r,
a zgodnie z trescia uzasadnienia kontrolowanego zezwolenia oraz pkt. 20 wyjasnien z dnia
5 maja 2021 r., likwidowany podmiot $wiadczyl ustugi z zakresu zbiorowego zaopatrzenia
w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekéw réwniez do dnia 31 marca 2017 r.

Majac na uwadze powyzsze, istnieje uzasadnione podejrzenie, iz Zaklad Gospodarki
Komunalnej Sp. z o. 0. w organizacji $wiadczyt na terenie Gminy Czernica, w okresie od
1 kwietnia 2017 r. do 5 maja 2017 r., ustugi zbiorowego zaopatrzenia w wode¢ 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekéw bez posiadania waznego zezwolenia, co stanowi¢ moze wykroczenie
z art. 60! ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 281
z pozn. zm.).

[dowod: akta kontroli str.: 73-85, 94, 114-129, 770-773]

VL Terminowo$¢ postepowan objetych kontrola.

Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.a. organy administracji publiczne] obowigzane sg zatatwial
sprawy bez zbednej zwloki. Przepis ten stanowi powtorzenie zawarte) w art. 12 k.p.a. tzw. zasady

39 Na 1 stronie pisma, w lewym gérnym rogu widnieje odcisk pieczeci spolki z 0. 0. w organizacji, natomiast w tresci
wniosku wpisano jako oznaczenie przedsigbiorstwa spolke z o. o., ale bez dopisku ,,w organizacji”. Z powstalej
réznicy nalezy przyja¢, iz strona celowo zawarla taki zapis we wniosku. Jezeli za$ organ mial co do tego
watpliwosci, mégl wezwaé strone do zlozenia wyjasnien na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. z uwagi na to, 7¢c powyzsze
wezwanie dotyczyloby przedmiotu zadania strony.
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szybkosci postepowania, ktéra obliguje organy do szybkiego i wnikliwego dzialania oraz do
poslugiwania si¢ mozliwie najprostszymi $rodkami prowadzacymi do jej zalatwienia (§ 1),
a w zakresie spraw niewymagajacych postepowania dowodowego 1 wyjasniajgcego nakazuje ich
niezwloczne zatatwienie (§ 2). Jezeli sprawa wymaga postepowania wyjasniajacego zalatwienie
sprawy powinno nastagpi¢ w ciggu miesigca, a sprawy szczegOlnie skomplikowanej w ciagu
dwoch miesiecy od dnia jej wszczecia (art. 35 § 3 kp.a.)*. Do ww. terminéw nie wlicza si¢
terminéw przewidzianych w przepisach prawa na dokonanie okreslonych czynnos$ci, okresow
zawieszenia postepowania, okresow mediacji oraz okreséw opoOznien spowodowanych z winy
strony albo z przyczyn niezaleznych od organu. Jezeli organ nie jest w stanie zalatwié sprawy
w ww. terminie jest on obowigzany do wyznaczenia nowego terminu, podac przyczyny zwtoki,
oraz (w stosunku do postepowan wszczetych od dnia 1 czerwca 2017 r.)*! pouczy¢ o prawie do
whiesienia ponaglenia (art. 36 § 1 k.p.a.).

Majac na uwadze powyzsze przepisy regulujace terminy zalatwiania spraw, nalezy
wskaza¢, ze na pozytywna ocene (pod wzgledem terminowosci) zastuguja sprawy 17.2017,
5.20181 1.2019.

Sprawy 4.2016, 5.2016, 7.2016, 15.2017, 2.2018, 3.2018, 1.2020, 1.2020, 3.2020, 4.2020,
1.2021, 19.2017 1 1.2017 pomimo, ze zostaly zakonczone w terminie wskazanym w art. 35 § 3
k.p.a., nie moga zosta¢ uznane za prowadzone zgodnie z wytycznymi z art. 12 k.p.a.
Z powyzszego zostawienia wynika, ze w zadnej z przedmiotowych spraw Wojt Gminy Czernica
nie przeprowadzal jakichkolwiek czynnosci dowodowych ani wyjasniajacych jak rowniez nie
stwierdzono potrzeby uzupetnienia brakow formalnych jakiegokolwiek podania a czas ich
prowadzenia dodatkowo wydtuzalo informowanie o wszczeciu 1 o zakonczeniu postgpowania
w osobnych pismach.

Postepowania 24.2015, 252015, 12016 2.2016, 3.2016, 182017, 4.2018. 18.2015
1222015 poza tym, ze byly prowadzone w sposéb opisany w powyzszym akapicie, to termin ich
zakonczenia przekraczal miesigc pomimo tego, ze w ocenie kontrolujacych sprawy te nie miaty
skomplikowanego charakteru jak réwniez w prawie wszystkich z nich kontrolowany organ nie
stwierdzit potrzeby wzywania o uzupelnienie brakow formalnych ani przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego lub dowodowego w jakimkolwiek zakresie.

Podsumowujac nalezy wskaza¢, ze ogo6lna ocena terminowosci poddanych kontroli
postgpowan jest negatywna.

[dowod: akta kontroli str. 187-647, 777]

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego zadania
nalezy:

1. Opracowa¢ oraz udostepni¢ wzory wnioskow o udzielenie zezwolen wskazanych w ustawie
u.c.p.g. w sposéb zgodny z obowigzujacymi przepisami.

2. Rzetelnie weryfikowa¢ obowigzek uiszczania optat skarbowych za wydawane decyzje,
a w przypadku braku ich uiszczenia wzywacé do zaptaty 1 stosownie ten fakt dokumentowac,
w przypadku za$ ich nieuiszczenia dokonywa¢ zwrotéw otrzymanych wnioskéw. W przypadku
otrzymania nienaleznych optat skarbowych dokonywac ich zwrotu.

3. Prawidlowo prowadzi¢ metryki poszczegdlnych postgpowan.

4. Rzetelnie weryfikowa¢ spelnienie przez otrzymane wnioski wymogow formalnych oraz
wlasciwie ocenia¢ (majac na uwadze przepisy k.p.a. oraz u.c.p.g.) informacje przedstawiane
przez wnioskodawcow, a w razie stwierdzenia jakichkolwiek brakéw podejmowac odpowiednie

40 Nalezy wskazac, ze przepisy k.p.a. nie okre$laja jakichkolwiek wytycznych pozwalajacych uzna¢ dana sprawg za
szczegolnie skomplikowang oraz nakazujacych aby organ w jakikolwiek sposob powiadomil o tym fakcie strong.
Dzialania w powyzszym zakresie s3 jego uprawnieniami dyskrecjonalnymi.
4141 Zoodnie z art. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 i art. 18 ustawy zmieniajacej k.p.a.
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dziatania w celu ich uzupelnienia i odpowiednio je dokumentowac w aktach postgpowan.

5. Rzetelnie weryfikowa¢ tres¢ wnioskbw o udzielenie zezwolen oraz dokumentow
przedktadanych wraz z nimi, w szczegolnosci pod katem wymogdw okreslonych w aktach prawa
miejscowego 1, w razie potrzeby, podejmowa¢ w toku postgpowania dziatania wyjasniajace.

6. Na wydanych decyzjach umieszcza¢ adnotacje wymagane na podstawie przepisow ustawy
o optacie skarbowej i wydanych na jej podstawie aktéw wykonawczych.

7. W udzielanych zezwoleniach uwzglednia¢ wszystkie informacje, ktére wynikaja z przepiséw
k.p.a. oraz u.cp.g., nie zamieszcza¢ informacji (wymagan, uprawnien) niemajacych podstawy
prawnej lub wynikajacych bezposrednio z obowigzujacych przepiséw, jak i informacji ktore nie
wynikaja z tresci ztozonych wnioskow.

8. Redagowal uzasadnienia wydawanych rozstrzygnie¢ zgodnie z wytycznymi zawartymi
w k.p.a.

9. Okresla¢ ramy czasowe obowigzywania poszczegolnych zezwolen zgodnie z zgdaniami
wnioskodawcdw, a jezeli byloby to niemozliwe powiazaé je z datami wydania poszczegdlnych
decyzji.

10. Wydawa¢ decyzje w terminie umozliwiajgcym skorzystanie stronie z prawa wynikajacego
zart. 10§ 1 kp.a.

11. Terminowo prowadzi¢ postepowania, a w przypadku braku mozliwosci zakonczenia danej
sprawy w ustawowym terminie informowac strong¢ o wyznaczeniu nowego, wraz z podaniem

przyczyn.

Prosz¢ o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen, lub o przyczynach ich
niewykonania, w terminie do 30 lipca 2021 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej).

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-/
Jarostaw Obremski
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