Wroctaw, dnia 24 czerwca 2021 r.

NK-KSE.431.1.5.2021 KP

Pan
Edward Dudek
Wojt Gminy Jezow Sudecki

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach od 29 stycznia 2021 r. do 8 marca 2021 r. na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy
z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji rzadowej' oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
zdnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie?,
a takze na podstawie imiennego upowaznienia Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 29 stycznia
2021 r. nr: NK-KSE.0030.9.2021.KP oraz NK-KSE.0030.10.2021 KP, kontrolerzy z Wydziatu
Nadzoru 1 Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu:
e Karol Pieprz — inspektor wojewodzki (przewodniczacy zespotu kontrolnego),
e Weronika Kornacka — inspektor wojewodzki (cztonek zespotu kontrolnego),
przeprowadzili w Urzedzie Gminy w Jezowie Sudeckim (ul. Dluga 63, 58-521 Jezow
Sudecki), kontrole problemowa w trybie zwyklym w przedmiocie realizacji zadan z zakresu
administracji rzgdowej polegajacych na prowadzeniu spraw dotyczacych dowodow osobistych
na podstawie ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych® — zwanej dalej ,,u.d.0.”,
ewidencji ludnosci na podstawie ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludno$ci® —
zwanej dalej ,,u.el.” oraz zmiany imion i nazwisk, wykonywanych na podstawie ustawy z dnia
17 pazdziernika 2008 r. 0 zmianie imienia i nazwiska® — zwanej dalej ,,zi.i.n.”.

Kontrola zostata zrealizowana zgodnie z zatwierdzonym w dniu 21 grudnia 2020 r. przez
Wicewojewode  Dolnoslaskiego  planem  kontroli na I  pdlrocze 2021 .
nr NK-KE.430.11.2020.DD.

Kontrole przeprowadzono w zakresie przestrzegania przepisow:

1. ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych, tj.:
o realizacja obowiazkow organu gminy w zakresie wydawania dowodow osobistych,

1 Dz.U. 22020 r. poz. 224.

2Dz.U. 22019 r. poz.1464.
3Dz.U. 22020 r. poz. 332, ze zm.
4Dz.U. 22019 1. poz. 1397, ze zm.
3Dz.U. 22020 r. poz. 707.



e udostgpnianie danych z Rejestru Dowodow Osobistych (dalej zwany RDO) oraz
dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi,

2. ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci, tj.:

e prowadzenie postepowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,

e terminowos¢ prowadzenia postepowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,
udostepnianie danych z rejestru mieszkancow 1 rejestru PESEL.
ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia 1 nazwiska, tj.:

e prowadzenie postepowan administracyjnych na podstawie ustawy z dnia
17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska oraz informowanie o zaistniatych
zmianach.

Okres objety kontrola: od 1 stycznia 2020 r. do dnia kontroli.

W zwigzku z wydaniem w dniu 20 marca 2020 r. rozporzadzenia Ministra Zdrowia
w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii® od dnia 20 marca
2020 r. do odwotania (§ 1), w toku niniejszej kontroli nie przeprowadzano jakichkolwiek
czynno$ci kontrolnych w siedzibie jednostki kontrolowanej. Komunikacja pomiedzy
kontrolerem a kontrolowana jednostka odbywata sie przy pomocy platformy e- PUAP, poczty

elektronicznej oraz innych $srodkéw porozumiewania si¢ na odlegtosc.

W kontrolowanym okresie funkcje kierownika Urzedu sprawowat Pan Edward Dudek —
Wojt Gminy. Upowaznieni do realizacji zadan z zakresu administracji rzagdowej podlegajacych
kontroli zostali: Zastgpca Wojta Malgorzata Poznanska, Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego
oraz Zastepca Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego.

Realizacje przez Wdjta Gminy Jeiow Sudecki zadan 7 zakresu administracji rzgdowej
oceniono:
o pozytywnie 7 nieprawidlowosciami w zakresie dowodow osobistych,
o negatywnie w zakresie ewidencji ludnosci,
o pozytywnie 7 nieprawidlowosciami w zakresie zmiany imion i nazwisk.

Pismem nr NK-KSE.431.1.5.2021. KP z dnia 8 marca 2021 r., przekazano kierownikowi
jednostki kontrolowanej projekt wystapienia pokontrolnego, do ktérego w ustawowym terminie
whniesiono zastrzezenia. Zastrzezenia zostaly odrzucone, uzasadniajac to brakiem upowaznienia
Sekretarza Gminy do podpisywania zastrzezen do projektu wystapienia pokontrolnego.
Jednoczesnie dokonano sprostowania projektu wystapienia pokontrolnego. Nastepnie
W ustawowym terminie wniesiono odwotanie od zawiadomienia o odrzuceniu zastrzezen.
Odwotanie w zakresie upowaznienia Sekretarza Gminy Jezoéw Sudecki do podpisywania
zastrzezen do projektu wystapienia pokontrolnego =zostalo uwzglednione, pozostale
zastrzezenia dotyczace realizacji zadan z zakresu dowodow osobistych oraz z zakresu

6Dz U. poz. 491 ze zm.



ewidencji ludno$ci zostaly oddalone w catosci. Wobec powyzszego przekazuje niniejsze
wystapienie pokontrolne, zgodnie z dyspozycja art. 47 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej.

USTALENIA KONTROLI

DOWODY OSOBISTE

Realizacja obowigzkow organu gminy w zakresie wydawania dowodow osobistych

Kontroli poddano 30 kopert dowodowych dotyczacych dowoddw osobistych wydanych
od 1 lutego do 30 kwietnia 2020 r. o nastepujacych seriach i numerach: DBD..., DBD.. .,
DBD..., DBC..., DBH..., DBC..., DBH..., DBG..., DBD..., DBG..., DBA..., DBC..
DBD..., DBC..., DBD..., DBC..., DBE..., DBE..., DBD..., DBH..., DBG..., DBF..
DBG...,DBD...,DBH...,DBH..., DBC...,DBE..., DBH..., DBD. ...

Na tej podstawie ustalono, co nastepuje.

Whioski o wydanie dowodu osobistego sktadaty uprawnione osoby, zgodnie z art. 25
u.d.o., w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 29 stycznia
2015 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz sposobu i trybu postepowania w sprawie
wydawania dowodéw osobistych, ich utraty, uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu’, zwanego
dalej ,rdo.” lub w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
1 Administracji z dnia 7 stycznia 2020 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego, jego wydawania

*2 *2

*2 *2 *2 *2 *2 *2 *2 *2

i odbioru oraz utraty, uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu®, zwanego dalej ,r.w.d.0.”.
W przypadku wydawania dowodu osobistego dla osoby nieposiadajacej pelnej zdolnosci do
czynno$ci prawnych wniosek sktadal rodzic.

W toku kontroli ustalono, ze do wszystkich wnioskow zostata dotaczona prawidtowa
fotografia odzwierciedlajaca, w sposdb niebudzacy uzasadnionych watpliwosci, wizerunek
twarzy osoby ubiegajacej si¢ o wydanie dowodu osobistego, zgodnie z art. 29 ust. 1 u.d.o.
oraz § 7rdo.i§6rwdo.

Na wiekszosci wnioskow znajdowata si¢ adnotacja urzedowa o sposobie ustalenia
tozsamosci osoby ubiegajace] sie o wydanie dowodu osobistego (na podstawie poprzedniego
dowodu, badz dostepnych rejestrow). W toku kontroli stwierdzono, ze wyjatek stanowig
ponizej opisane sprawy.

W przypadku dowodéw DBD... oraz DBE... wnioski byly sktadane w postaci
elektronicznej, lecz tozsamos¢ wnioskodawcoéw nie zostala potwierdzana przy odbiorze
dowodu osobistego w formie adnotacji na formularzu odbioru. W przypadku gdy wniosek jest
skladany w postaci elektronicznej, tozsamos$¢ osoby ubiegajacej si¢ o wydanie dowodu
osobistego potwierdza si¢ przy odbiorze dowodu osobistego (§ 8 ust. 3 r.w.d.o.), a nastepnie
organ gminy odnotowuje w formie adnotacji sposéb ustalenia tozsamosci osoby ubiegajacej si¢
o wydanie dowodu osobistego na formularzu odbioru dowodu osobistego (§ 8 ust. 4 r.w.d.o).

"Dz.U. z2015 r. poz. 212 obowiazujace do 11 stycznia 2020 r.
8Dz.U. 22020 r. poz. 31 obowiazujace od 12 stycznia 2020 r.
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W sprawie DBC... oraz DBB. .., zgodnie z art. 25 ust 2 u.d.o, w imieniu dziecka wniosek
o dowod ztozyt rodzic. Na formularzu o wydanie dowodu osobistego znajduje si¢ informacja o
ustaleniu danych rodzica sktadajacego wniosek, lecz brak jest adnotacji wskazujacej na sposob
ustalenia tozsamosci matoletniej osoby ubiegajacej sie o wydanie dowodu. Zgodnie z § 8 ust 1
rw.d.o tozsamo$¢ mozna ustali¢ na podstawie dotychczasowego dowodu osobistego lub
waznego dokumentu paszportowego lub zgodnie z § 8 ust 2 rw.d.o, organ gminy moze
zidentyfikowa¢ osobe na podstawie danych zawartych w dostepnych rejestrach publicznych.
Tozsamos¢ osoby organ gminy moze rowniez potwierdzi¢ na podstawie innych dokumentéw
zawierajacych fotografie, przedtozonych przez osobe, ktéra ubiega sie o wydanie dowodu
osobistego.

Przyczyna powstania powyzszych przedmiotowych nieprawidlowosci byto
nieprzestrzeganie obowigzujacych procedur

W kopercie o wydanie dowodu osobistego o numerze DBG... oraz DBC... znajdowato
si¢ zgloszenie utraty dowodu osobistego. Zgloszenie to dokonane zostalo na prawidlowym
formularzu, zgodnie z § 15 ust. 1 rw.d.ooraz § 16 ust.1 r.d.o. W sprawie DBG..., zgodnie z §
18 ust. 1 rw.d.o. znajduje sie zaswiadczenie o utracie dowodu osobistego, ktore jest
przechowywane ad acta w kopercie dowodowej, zgodnie z § 60 ust. 4 Instrukcji kancelaryjnej
bedacej zalacznikiem nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011
r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji
w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zakladowych®, dalej zwanej Instrukcja
kancelaryjna. Jednak brak informacji, iz zaswiadczenie zostalo odebrane przez osobe
zglaszajaca utrate dowodu. W sprawie DBC... stwierdzono brak zaswiadczenia o utracie
dowodu osobistego. Zgodnie z wyjasnieniami Pani Sekretarz Gminy ,,Nie wydano
zaswiadczenia o utracie dowodu osobistego. Osoba zglosila utrate dowodu osobistego a
nastepnie zlozyla wniosek o wydanie dowodu osobistego. Formularz o utracie zostal
wydrukowany i podpisany. Zainteresowany otrzymal potwierdzenie zlozenia wniosku o wydanie
dowodu osobistego.”. Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 47 ust Su.d.oorazz § 18 ust. 1 r.d.o
posiadaczowi dowodu osobistego, ktory dokonat osobistego zgtoszenia organowi gminy utraty
dowodu osobistego, wydaje sie zaswiadczenie o utracie lub uszkodzeniu dowodu osobistego.
Niewydanie zaswiadczenia stanowi naruszenie Ww. przepisu prawa.

W toku kontroli stwierdzono, ze uniewaznienie dowodu osobistego w sprawach tego
wymagajacych nastapito z dniem zgloszenia utraty lub uszkodzenia dokumentu, co jest zgodne
z art. S0 ust. 3 pkt 1 u.d.o.

Odbior dowodu osobistego byt dokonywany osobiscie w siedzibie organu gminy
(art. 30 ust. 1 u.d.o.). W przypadku dowodu osobistego wydanego osobie nieposiadajgce]
zdolnosci do czynnosci prawnych, dowodd odbieral rodzic. Odbior dokumentu tozsamosci byt
kazdorazowo potwierdzany na odpowiednim formularzu, zgodnie z art. 31 ust. 11 2 u.d.o. oraz
§ 1T ust. 11§ 12 ust. 1 r.w.d.o. Jednakze, w toku kontroli stwierdzono, ze w postgpowaniu dot.
dowodu osobistego nr DBC... oraz DBE. .. jako wnioskodawca podpisat si¢ rodzic posiadacza
dowodu, jednak na formularzu odbioru dowodu osobistego w danych wnioskodawcy wskazano
posiadacza. Posiadacz nie tylko nie mogt by¢ wnioskodawca ze wzgledu na nieosiggniecie

°Dz.U. Nr 14, poz. 67, z pdzn. zm.



wymaganego wieku, ale réwniez zgodnie ze ztozonym wnioskiem jako wnioskodawce nalezato
wskaza¢ rodzica.

W trakcie kontroli ustalono, ze dokumentacja zwigzana z dowodami osobistymi
zgrupowana jest w kopertach dowodowych oznaczonych imieniem i1 nazwiskiem osoby,
imieniem ojca, datg urodzenia, numerem PESEL oraz serig i numerem dowodu osobistego,
zgodnie z art. 62 ust. 3 u.d.o. Wyjatkiem jest sprawa DBG... gdzie na kopercie brakuje imienia
ojca, co stanowi naruszenie wyzej wskazanego przepisu.

Przyczyna powstania ww. nieprawidtowosci byto nieprzestrzeganie procedur.

[dowdd: akta kontroli str.: 59-119]

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny 1 prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace realizacji obowigzkow organu
gminy w  zakresie wydawania dowodow  osobistych  oceniono  pozytywnie
z nieprawidlowos$ciami.

Udostepnianie danych 7 Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi

Kontroli poddano 4 sprawy z zakresu dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi —
S0.5345.1.D0.2020, SO.5345.4.D0.2020, SO.5345.1.TD.2020, SO.5345.1.2.2021%. Sprawe
o sygnaturze S0O.5345.2.D0.2020 nie poddano kontroli, bowiem przedmiot wniosku'! nie
znajduje si¢ w zakresie kontroli.

Na tej podstawie stwierdzono, co nastepuje.

We wszystkich sprawach kompletne wnioski zostalty zlozone na wtasciwych
formularzach, zgodnie z § 1 pkt 1 i 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
1 Administracji z dnia 7 pazdziernika 2011 r. w sprawie okres$lenia wzorow wnioskow
o udostgpnienie danych z Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi. Na wszystkich wnioskach widnieje potwierdzenie wptywu do organu
zgodnie z § 42 ust. 2 Instrukcji kancelaryjne;j.

W toku czynno$ci kontrolnych stwierdzono, ze wnioski nie podlegaly optacie za
udostepnienie danych z Rejestru Dowoddéw Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi na podstawie art. 73 ust. 1 lub art. 75 ust. 4 ustawy o dowodach
osobistych.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w wiekszosci spraw udzielono odpowiedzi zgodnej
z zakresem zadania wnioskodawcy 1 tylko w takim zakresie, w jakim wnioskodawca wykazat
uprawnienia do ich otrzymania. Wyjatkiem jest sprawa SO.5345.1.2.2021. Wnioskodawca
zadat informacji o serii 1 numerze aktualnego dowodu osobistego, imion rodzicow, a takze
wizerunek twarzy oraz wzdr podpisu. W odpowiedzi wskazano seri¢ i numer dowodu

19 W toku kontroli poddano dodatkowo jedna sprawe, wczesniej niewskazang przez organ gminy. Wniosek
o sygnaturze SO.53451.2.2021 dotyczyl udostepniania danych w trybie jednostkowym z Rejestru Dowodéw
Osobistych.

1 Wniosek o udostepnienie danych z ewidencji wydanych i uniewaznionych dokumentow paszportowych
i z centralnej ewidencji wydanych i uniewaznionych dokumentéw paszportowych w trybie jednostkowym.
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osobistego, przekazano wizerunek twarzy oraz wzor podpisu, lecz nie udzielono informacji na
temat imion rodzicow.

W odpowiedziach na wnioski w nagtéwkach prawidtowo stosowano oznaczenie organu
t]. Wojta Gminy Jezéw Sudecki oraz zostaly podpisane przez prawidtowo upowaznionych
pracownikow. Na wszystkich pismach stanowigcych odpowiedzi na wnioski nie ma informacji
o sposobie wysylki. Zgodnie z § 60 pkt. 3 Instrukcji kancelaryjnej na egzemplarzu pisma
przeznaczonym do wlaczenia do akt sprawy zamieszcza si¢ informacje co do sposobu wysytki
(na przyktad list polecony, list priorytetowy, doreczenie elektroniczne) oraz potwierdzenie
dokonania wystania przesytki lub jej osobistego doreczenia.

Sprawy zostaty zrealizowane terminowo.

Przyczyna powstania przedmiotowych nieprawidlowosci bylo nieprzestrzeganie
obowigzujacych procedur.

[dowaod.: akta kontroli str.: 120-133]

Majac na uwadze przedstawiony powyze] stan faktyczny i prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostepniania danych z Rejestru
Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi nalezalo oceni¢
pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Majgc na uwadze przedstawiony powyiej stan faktyczny i prawny, realizacje przez
Wéjta Gminy Jeiow Sudecki zadan 7 zakresu administracji rzgdowej, wynikajgcych z ustawy
z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych w zakresie dowodow osobistych oceniono
pozytywnie 7 nieprawidlowosciami.

EWIDENCJA LUDNOSCI

Prowadzenie  postepowan  administracyjnych w  sprawach  meldunkowych
oraz terminowos¢é realizacji spraw w tym zakresie

Kontroli poddano 3 sprawy z zakresu prowadzenia postgpowan administracyjnych
w sprawach meldunkowych o nr: SO.5343.1.2020, SO.5343.2.2020, SO.5343.5.2020. Na tej
podstawie stwierdzono, co nastgpuje.

Jedna sposrod ww. spraw!? zakonczona zostata umorzeniem postepowania, zas w dwoch
przypadkach!® organ wydat decyzje na podstawie art. 35 u.e.l.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze do wniosku w sprawie nr SO.5343.5.2020
dotaczono akt notarialny, z ktérego mozna byto ustali¢ czy podmiot wnioskujacy dysponuje
tytulem prawnym do lokalu, z ktérego zada wymeldowania osoby.

W aktach sprawy nr S0O.5343.1.2020 nie stwierdzono zadnego dokumentu
potwierdzajacego, ze osoby wnioskujace dysponuja tytutem prawnym do lokalu. Organ
jednakze wystal zawiadomienie do wnioskujacego malzenstwa i1 osoby, ktérej dotyczyt

1280.5343.5.2020.
13.80.5343.1.2020, SO.5343.2.2020.



wniosek. Z kolei w aktach sprawy nr S0.5343.2.2020 znajdowal si¢ wydruk informacji
zrejestru gruntow (do uzytku wewnetrznego), zawierajacy informacje o wiascicielu
nieruchomosci, ktory zostat przygotowany dopiero 27 marca 2020 r. (postepowanie zostato
wszczete 23 pazdziernika 2019 r.). Jesli wydruk potwierdzal posiadanie przez wnioskujacego
tytulu prawnego do nieruchomosci, to nalezato sporzadzi¢ go w trybie art. 72 § 1 ustawy
Kodeks postepowania administracyjnego z 14 czerwca 1960 r.'4, dalej zwany ,k.p.a.”, zgodnie
z ktorym czynno$ci organu administracji publicznej, z ktorych nie sporzadza sie protokotu,
a ktore maja znaczenie dla sprawy lub toku postepowania, utrwala si¢ w aktach w formie
adnotacji podpisane] przez pracownika, ktory dokonat tych czynnosci.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, obowigzkiem organu na wstepnym etapie postepowania
administracyjnego jest prawidtowe ustalenie stron postepowania, ktore uprawnia organ do
podejmowania dalszych czynnosci. Zgodnie z dyspozycja art. 35 u.e.l., organ gminy wydaje
z urzedu lub na wniosek wihasciciela lub innego podmiotu dysponujacego tytutem prawnym do
lokalu decyzje w sprawie wymeldowania obywatela polskiego, ktory opuscit miejsce pobytu
statego albo opuscit miejsce pobytu czasowego przed uptywem deklarowanego okresu pobytu
i nie dopetnil obowigzku wymeldowania si¢. Zatem strong w postepowaniu o wymeldowanie
bedzie kazdy wtasciciel mieszkania lub inna osoba, ktora dysponuje tytutem prawnym do
nieruchomosci. W opisywanych dwoch sprawach (wyjatek stanowi decyzja nr SO.5343.2.2020,
wydana w maju 2020 r.), organ podejmowat kolejne czynnosci w sprawie bez podjecia dziatan
zmierzajacych do ustalenia stron postepowan. Powyzsze stanowi naruszenie art. 35 u.el.
w zwiazku z art. 28 k.p.a.

Postepowania zakonczone wydaniem decyzji administracyjne] prowadzono zgodnie
z zadaniem wnioskodawcy. Strony zawiadamiane byly o wszczeciu postepowania, na
podstawie art. 61 § 4 k.p.a. W zawiadomieniach prawidlowo pouczano o tresci art. 41 k.p.a.

Analizujac sprawe nr SO.5343.1.2020 zauwazono, ze wnioskodawczyni zlozyta do
organu wniosek !> o, przesunigcie terminu rozpoczecia postepowania w sprawie wymeldowania
KH”. Organ zdazyl w miedzyczasie przesta¢ do stron zawiadomienie o wszczeciu
postepowania 1 w zaden sposdb nie ustosunkowat si¢ do wniosku strony (nie rozwazyt
przestanek z art. 98 k.p.a.).

W toku kontroli stwierdzono, ze w wezwaniach skierowanych do swiadkéw prawidtowo
wskazywano przepis art. 50 k.p.a. Wezwania te zawieraja tres¢ ,,wzywa si¢ w charakterze
swiadka (...) w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma w godz. 7.30-15.30”.
Organ nie zawiadamial wszystkich stron zgodnie z art. 79 § 1 k.p.a. o miejscu 1 terminie
przeprowadzenia dowodu ze $wiadkow!®, a sama tre$¢ takiego zawiadomienia jest niewtasciwa,
gdyz stoi ona w kolizji z obowigzkiem poinformowania stron o przeprowadzenia dowodu
przynajmniej na siedem dni przed wyznaczonym terminem (strona nie wie, w ktérym dniu
pojawi sie w urzedzie swiadek). Ponadto w pismach zabraklo pouczenia o treéci art. 79 § 2

1. Dz.U. z 2020 r. poz. 256

15 Na wniosku stwierdzono brak pieczeci wplywu do organu, co narusza § 42 ust. 2 Instrukcji kancelaryjnej,
bedacej zalacznikiem nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazoéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu
dzialania archiwéw zakladowych , dalej zwanej Instrukcja kancelaryjna.

16.80.5343.1.2020- we wszystkich zawiadomieniach pominicto drugiego wlasciciela i osobe, ktorej dotyczyt
wniosek o wymeldowanie, SO.5343.2.2020 — we wszystkich zawiadomieniach pomini¢to osobe, ktdrej dotyczyl
wniosck o wymeldowanie.



k.p.a. W protokotach dotgczonych do spraw nr S0O.5343.1.2020 i SO.5343.2.2020 brak
wskazania w jakim charakterze osoby byly obecne, co stanowi naruszenie art. 68 § 1 k.p.a.
W aktach sprawy nr SO.5343.1.2020 znajduje si¢ réwniez protokdt przestuchania strony,
zawierajacy pouczenie o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan. W tym
miejscu wskaza¢ nalezy, ze wyjasnienia strony nie s3 srodkiem dowodowym, a dotycza
przedstawienia stanu faktycznego wymagajacego udowodnienia. Nie sg rowniez odbierane pod
odpowiedzialnoscig karng, poniewaz mieszcza si¢ w sferze prawa do obrony interesu strony.

Majac na uwadze, ze organ nie wysylal do wszystkich stron pism w toku postgpowania
(zawiadomien o przestuchaniu $wiadkow, zawiadomien o przedtuzeniu terminu zatatwienia
sprawy, czy tez decyzji), nalezy stwierdzi¢, ze strony nie mialy zapewnionego czynnego
udziatu na kazdym etapie kontrolowanych postepowan, czym naruszyt art. 10 k.p.a.

Kontrola wykazata, ze w nagtowkach wszystkich pism, kierowanych do stron lub innych
uczestnikéw w toku postepowania prawidlowo wskazywano oznaczenie organu (Wojt Gminy
Jezow Sudecki), a pisma podpisywane byty przez prawidtowo umocowanych pracownikow.

W wyniku kontroli ustalono, ze w decyzji w sprawie umorzenia postepowania
o wymeldowanie, prawidtowo powotywano art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 35 u.el

W sprawie nr SO.5343.1.2020 zaszia konieczno$¢ zapewnienia nieobecnej stronie
udzialu w prowadzonym postgpowaniu. Organ prawidtowo, zgodnie z art. 34 § 1 kp.a.,
wystapit do sadu o wyznaczenie przedstawiciela, ale podejmowal kolejne czynnosci
procesowe, doreczajac pismo wyznaczonemu przez sad kuratorowi, pomimo ze, jak wynika
z przedtozonych do kontroli dokumentéw, postanowienie to bylo nieprawomocne. Zgodnie
z art. 40 § 1 k.p.a. pisma dorecza sie stronie, a gdy strona dziala przez przedstawiciela — temu
przedstawicielowi. Wyjasni¢ nalezy, ze ustanowienie przedstawiciela dla osoby nieobecnej
dokonuje sad na wniosek w postepowaniu nieprocesowym, wydajac postanowienie. Na
postanowienie w przedmiocie ustanowienia kuratora dla osoby nieobecnej stuzy apelacja.
Nieprawidtowym zatem bylo kierowanie zawiadomien (na podstawie art. 10 k.p.a.) i decyzji
do os6b wskazanych w postanowieniach, ktore nie maja przymiotu prawomocnosci.

Wszczete postepowania administracyjne zakonczone zostaty wydaniem decyzji, ktore
zgodnie z art. 107 k.p.a. zawieraly: date wydania, oznaczenie organu i strony, podstawe prawna,
rozstrzygniecie, uzasadnienie, pouczenie o przystugujacych srodkach odwotawczych.
W decyzji nr SO.5343.5.2020 zabrakto pouczenia strony o prawie do zrzeczenia si¢ odwolania
i skutkach takiego zrzeczenia. Powyzsze stanowi naruszenie art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a. Decyzje
zostaty podpisane przez prawidtowo upowaznionych pracownikow.

Odnoszac sie do instytucji dorgczenia decyzji stronom stwierdzono, ze w przypadku
sprawy nr SO.5343.5.2020 decyzja o umorzeniu postgpowania zostata dorgeczona jedynie
wnioskodawcy, pominigto natomiast osobe, ktorej wniosek o wymeldowanie dotyczyt. W tym
miejscu wskaza¢ nalezy, ze jakiekolwiek pominiecie strony w postegpowaniu moze by¢
przestanka wznowienia postepowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 kp.a. W sprawie
nr SO.5343.1.2020 organ zaadresowal decyzje na oboje malzonkdéw. Majac na uwadze art. 40
k.p.a., strong postgpowania administracyjnego nie jest matzenstwo, lecz matzonkowie, wobec
czego pisma nalezy przygotowac osobno dla kazdego z matzonkow, nawet jesli mieszkaja pod
tym samym adresem.



W sprawie nr SO.5343.2.2020 decyzje zostaly doreczone stronom, a w aktach z znajduja
si¢ potwierdzenia skutecznego doreczenia rozstrzygniec.

Ponadto kontrola wykazata, ze w dwoch sprawach!’, w ktérych bylo wymagane
uiszczenie oplaty skarbowej, do akt zalaczony zostat dokument potwierdzajacy jej wplate
w wysokosci 10 zt, zgodnie z ust. 53 .czesci I zalacznika do ustawy o optacie skarbowe;j'® oraz
zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zaptaty oplaty skarbowej'®. Na decyzjach dot.
wymeldowania nie stwierdzono jednakze adnotacji, o ktérej mowa w art. 8 ust. 3 ww. ustawy
1w § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zaptaty optaty skarbowej.

W sprawie nr SO.5343.5.2020 wydana zostala decyzja o umorzeniu postepowania
zakonczonych umorzeniem organ. Majac na uwadze, ze wnioskodawca uiscil optate skarbowa
w wysokosci 10 zl, zasadnym byloby poinformowanie go o mozliwosci zlozenia wniosku
o zwrot optaty skarbowej (art. 9 ust. 2 w zwigzku z art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy o optacie
skarbowej), bowiem decyzja o umorzeniu postegpowania jest zwolniona z obowigzku zaptaty
(cz. Tust. 53 pkt 1 zatacznika do ustawy o optacie skarbowej).

W toku kontroli stwierdzono, ze w udostepnionych aktach dwéch spraw znajdowaly sie
metryki, zgodnie z art. 66a k.p.a.

Odnoszac si¢ do terminowosci zatatwiania spraw ustalono, ze wszystkie postegpowania
byly prowadzone nieterminowo. Tylko w sprawie nr SO.5343.1.2020 organ wystatl do jedne;
strony zawiadomienie na podstawie art. 36 k.p.a., wskazujac przy tym nowy termin zatatwienia
sprawy oraz podajac przyczyny zwtoki, lecz uczynit to po uptywie 7 miesiecy od wszczecia
postepowania. W zawiadomieniu pouczono strong¢ o prawie do wniesienia ponaglenia, zgodnie
zart. 36 § 1 kp.a.

Zgodnie z art. 35 § 3 kp.a zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania
wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie poznie] niz w ciggu miesigca. Jest to termin, ktorego
uchybienie z powodu wystapienia sprawy szczegOlnie skomplikowanej, powinno skutkowaé
sygnalizacja oraz wskazaniem nowego terminu zalatwienia sprawy, ze wzgledu na jej
ztozono$¢. Zasadnym zatem jest, aby przed uplywem miesigca sporzadzana byta omawiana
sygnalizacja.

W pozostatych sprawach, gdy bylo konieczne przedluzenie terminu do zatatwienia
sprawy, organ nie realizowal obowigzku wynikajacego z art. 36 § 1 k.p.a.

Przyczyng stwierdzonych nieprawidtowosci bylo nieprzestrzeganie obowiazujacych
procedur.

[dowdod: akta kontroli str.: 134-217]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace prowadzenia postepowan administracyjnych

17.80.5343.1.2020, SO.5343.2.2020.
8 Wykaz przedmiotow oplaty skarbowej, stawki tej oplaty oraz zwolnienia, stanowiacy zalacznik do ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1546).

19 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 wrze$nia 2007 r. w sprawie zaplaty oplaty skarbowej (Dz.U. Nr
187, poz. 1330).



w sprawach meldunkowych oceniono negatywnie, natomiast zagadnienie dotyczace
terminowosci realizacji spraw w tym zakresie oceniono negatywnie,

Udostepnianie danych z, rejestru mieszkancow oraz rejestru PESEL

Kontroli poddano 12 spraw dotyczacych udostepnienia danych z rejestru PESEL%.
W toku kontroli nie stwierdzono wnioskéw o udostepnianie danych z rejestru mieszkancow.
Na tej podstawie ustalono, co nastepuje.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze we wszystkich sprawach wnioski zlozone
byty na wlasciwych formularzach okre§lonych na podstawie § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Cyfryzacji z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie okreslenia wzorow wnioskow o udostepnienie
danych z rejestru mieszkancow 1 rejestru PESEL oraz trybu uzyskiwania zgody na
udostepnienie danych po wykazaniu interesu faktycznego?!.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze organ w 11 sprawach w odpowiedziach
na wnioski nie wskazat podstawy prawnej udostepnienia danych z rejestru PESEL. Zgodnie
z art. 6 k.p.a. organy administracji publicznej dziataja na podstawie przepisow prawa. Z kolei
w sprawie nr SO.53451.5.2020 w odpowiedzi organ wskazal podstawe prawna dziatania,
jednakze btednie okreslit, iz wniosek dotyczyt udostepniania danych z rejestru mieszkancow,
podczas gdy byt wnioskiem o udostepnienie danych z rejestru PESEL.

We wszystkich sprawach?? organ udostepnit dane w zakresie szerszym lub wezszym niz
zadat wnioskodawca, co stanowi naruszenie art. 46 ust. 1 pkt 3u.el.

Odnoszac si¢ do sprawy nr SO.5345.1.5.2020 nalezy wskaza¢, ze wnioskodawca zadat
jedynie udostepnienia nr PESEL. W odpowiedzi organ, poza nr PESEL, wskazal dodatkowe
dane, ktore juz byly w posiadaniu wnioskodawcy (dane o urodzeniu: miejsce urodzenia,
nazwisko rodowe, imiona rodzicow). W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze organ jest zwigzany
zadaniem wnioskodawcy 1 powinien udziela¢ odpowiedzi zgodnej z jego zakresem, za$ dane
umozliwiajace identyfikacje osoby, ktorej wniosek dotyczy powinny by¢ podstawowe.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w 8 sprawach? w udzielonej odpowiedzi brak jakichkolwiek
informacji na temat zgonu osoby, ktorej wniosek dotyczyt. Wobec faktu pozostawiania osoby

2080.5345.1.3.2020, S0O.5345.1.5.2020, S0O.5345.1.6.2020, S0.53451.7.2020, S0O.53451.8.2020,
SO.5345.1.9.2020, S0O.5345.1.10.2020, SO.5345.1.11.2020, SO.5345.1.12.2020,  S0O.5345.1.13.2020,
S0O.5345.1.1.2021, SO.5345.1.2.2021.

21 Dz.U. poz. 2523 — obowiazujace od 1 stycznia 2019 .

22 80.53451.1.2021 — w odpowiedzi brak informacji dot. ew. zgonu; SO.5345.1.2.2021 — brak danych dot.
obywatelstwa, daty i micjsca urodzenia, informacji dot. ew. malzenstwa, informacji dot. ew. zgonu;
S0.5345.1.3.2020 — ponad zakres zadanych danych udzielono informacji dot. nazwisk rodowych rodzicoéw, nie
udzielono informacji dot. obywatelstwa, daty urodzenia oraz ew. zgonu; SO.5345.1.5.2020 — w tresci projektu;
S0O.5345.1.6.2020 - brak informacji dot. ew. zgonu; SO.53451.7.2020 — brak informacji dot. nr PESEL,
obywatelstwa, stanu cywilnego, ew. zgonu, SO.5345.1.8.2020 — brak informacji dot. nr PESEL, daty i micjsca
urodzenia, imion rodzicéw, ostatniego adresu zameldowania na pobyt staly i czasowy; SO.5345.1.9.2020 — brak
informacji dot. nr PESEL, obywatelstwa, ew. zgomu; SO.5345.1.10.2020 - brak informacji dot. nr PESEL,
obywatelstwa, ew. zgomu; SO.53451.11.2020 — brak informacji dot. nr PESEL; SO.53451.12.2020 — brak
informacji dot. nr PESEL, daty i mi¢jsca urodzenia, obywatelstwa; SO.5345.1.13.2020 — brak informacji dot. nr
PESEL, daty i migjsca urodzenia, obywatelstwa, ew. zgonu.

2 80.5345.1.3.2020, S0O.53451.6.2020, SO.53451.7.2020, S0.53451.9.2020, S0.5345.1.10.2020,
S0O.5345.1.13.2020, SO.5345.1.1.2021, SO.5345.1.2.2021.
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przy zyciu, zasadnym jest poinformowanie o tym wnioskodawcy, np. poprzez wskazanie w te]
czesci informacji ,,brak danych”, tak jak to uczynit organ w sprawie nr SO.5345.1.12.2020.

W nagtowkach ww. pism widnieje prawidtowe oznaczenie organu, ktory realizowat
wniosek o udostepnienie danych oraz zostaly one podpisane przez prawidtowo upowaznionego
pracownika, lecz w miejscu przewidzianym na piecze¢ stosowano okragla piecze¢ Urzedu
Gminy Jezow Sudecki. Zgodnie z art. 50 u.el. dane z rejestru mieszkancéw i rejestru PESEL
udostepnia organ gminy, zatem nalezy opatrywa¢ odpowiedzi na wnioski pieczecia Wojta
Gminy Jezéw Sudecki.

We wszystkich sprawach stwierdzono brak informacji co do sposobu wysytki odpowiedzi
do wnioskodawcoéw, np. poprzez list polecony, list priorytetowy, czy tez doreczenie
elektroniczne, co stanowi uchybienie obowigzku okreslonego w § 60 ust. 3 Instrukcji
kancelaryjnej.

W wyniku kontroli ustalono, ze w 11 ze skontrolowanych spraw wnioskodawcami byty
podmioty, ktorym udostepnienie danych z rejestru PESEL nastepuje nieodptatnie, na podstawie
art. 53 pkt 1 u.el lub art. 54 u.el. Do sprawy nr SO.5345.1.1.2021 zostat dotaczony dowdd
dokonania optaty za udostepnienie danych (31 zl) oraz optaty skarbowej za zlozenie
petnomocnictwa (17 zt).

Kontrola wykazata, ze wszystkie sprawy zostaly zatatwione terminowo.

[dowdd: akta kontroli str.: 218-250]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostgpniania danych z rejestru PESEL, na
podstawie ustawy o ewidencji ludnosci oceniono negatywnie.

Majgc na uwadze przedstawiony powyiej stan faktyczny i prawny, realizacje przez
Wéjta Gminy Jeiow Sudecki zadan 7 zakresu administracji rzgdowej, wynikajgcych z ustawy
z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci oceniono negatywnie.

ZMIANA IMIENIA [ NAZWISKA

Postepowania administracyjne prowadzone na podstawie ustawy 7 dnia 17 paZdziernika
2008 r. o zmianie imienia i nagwiska oraz informowanie o zaistnialych zmianach

W toku kontroli poddano analizie 6 postepowan dot. zmiany imienia i nazwiska:
USC.5355.1.2020, USC.5355.2.2020, USC.5255.3.2020, USC.5355.4.2020,
USC.5355.6.2020, USC.5355.7.2020. Na tej podstawie stwierdzono, co nastepuje.

Whioski zlozone zostaly przez uprawnione podmioty i byly kompletne pod wzgledem
formalnym. Wyjatkiem sa sprawy USC.5355.4.2020 oraz USC.5355.6.2020. W przypadku
USC.5355.4.2020 na wniosku, jako dane osoby, ktérej zmiana dotyczy wskazano dane rodzica.
Natomiast powinny zosta¢ wskazane dane dziecka, poniewaz, jak wynika z tresci zadania
zmiana miata dotyczy¢ wlasnie dziecka wnioskodawcy. W sprawie USC.5355.6.2020 na
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wniosku nie wskazano imienia i nazwiska dziecka, ktorego zmiana miata dotyczy¢. Powyzsze
stanowi naruszenie art. 11 ust. 1 ziin. W przypadku zmiany imienia lub nazwiska
maloletniego dziecka wnioski sktadane byly przez przedstawiciela ustawowego dziecka,
zgodnie z art. 9 ust. 2 z.i.i.n. W sprawach, w ktorych wymagana byta zgoda drugiego rodzica
lub dziecka, w aktach spraw znajdujg si¢ przedmiotowe zgody, wyrazone zgodnie z art. 8 ust.
4iust. 5ziin.

Na wszystkich wnioskach znajduje sie¢ potwierdzenie zlozenia wniosku w postaci
adnotacji urzegdowej ze wskazang data wplywu i sygnaturg sprawy, dodatkowo w dwoch
sprawach?* jest nabita piecze¢ urzedu. W rozumieniu § 7 pkt 6 Instrukcji kancelaryjnej pieczeé
wplywu to ,,odcisk pieczeci lub nadruk umieszczany na przesytkach wptywajacych na no$niku
papierowym, zawierajacy co najmniej nazwe podmiotu, nazwe punktu kancelaryjnego, date
wpltywu, a takze miejsce na umieszczanie numeru z rejestru przesytek wpltywajacych
1 ewentualnie informacje o liczbie zalacznikéw.”. Biorac to pod uwagg, nalezy stwierdzi¢, ze
taka forma potwierdzenia wptywu wniosku jest niewystarczajaca.

Warto wskaza¢, ze w trakcie kontroli stwierdzono, ze wnioski 0 zmiang¢ imienia lub
nazwiska dodatkowo zawieraja pouczenie, iz wnioskodawca zostal poinformowany, ze dzien
ztozenia wniosku jest dniem wszczecia postepowania administracyjnego. Wynika to
z brzmienia art. 61 § 3 k.p.a. Jednakze we wszystkich pouczeniach wskazano nieprawidlowy
publikator k.p.a.

Do wnioskow zostaty zalaczone potwierdzenia uiszczenia naleznej optaty skarbowej
w wysokosci 37 zt.

Rozstrzygnigcia merytoryczne spraw nastapity we wilasciwe] formie — decyzji
administracyjnej, ktore zgodnie z art. 107 k.p.a., zawieraly: dat¢ wydania, oznaczenie organu
i strony, podstawe prawng, rozstrzygniecie, pouczenie o przystugujacych s$rodkach
odwotawczych, podpis oraz piecze¢ uprawnionej osoby. Organ odstepowal od uzasadnienia
przedmiotowych decyzji, na podstawie art. 107 § 4 k.p.a. W tresci decyzji zawarto informacje,
ze zgodnie z trescig art. 12 ust. 2 z.i.i.n. decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu oraz
dodatkowo pouczenie o prawie do zrzeczenia si¢ odwotania i skutkach zrzeczenia si¢
odwotania. Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze we wszystkich decyzjach powolywano nieaktualny
publikator przywolywanych przepiséw prawa. W dwoch decyzjach?® wskazano nieprawidtowy
publikator k.p.a., w pozostalych sprawach?® w pouczeniach decyzji wskazano nieaktualny
publikator u.d.o. oraz ustawy o dokumentach paszportowych z dnia 13 lipca 2006 r.?’

Decyzje zostaty doreczone stronom, a w aktach znajdujg si¢ potwierdzenia skutecznego
doreczenia rozstrzygnied.

W aktach spraw znajduja si¢ protokoty z przyjecia oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia odwotlania od decyzji administracyjnej o zmianie imienia i nazwiska. Jednakze
we wszystkich protokotach wskazano nieaktualny publikator k.p.a. oraz wskazano btedna
podstawe prawng. We wspomnianych dokumentach jako podstawe do zrzeczenia si¢ prawa do
whiesienia odwotania od decyzji wskazano art. 127 k.p.a.%® gdzie wtasciwym przepisem jest

21USC.5255.3.2020, USC.5355.4.2020.

2 USC.5355.1.2020, USC.5355.2.2020.

26 USC.5255.3.2020, USC.5355.4.2020, USC.5355.6.2020, USC.5355.7.2020.
27tj. Dz.U. 22020 r. poz. 617.

%8 Brzmienie Art. 127 k.p.a.
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art. 127a k.p.a. Zgodnie z art. 6 k.p.a. organy administracji publicznej dziataja na podstawie
przepisOw prawa, w zwiazku z tym wymagana jest szczegolna dbatos¢ o wskazanie wlasciwej
regulacji. Powyzsze stanowi naruszenie Ww. przepisow.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 zdanie pierwsze z.1.1.n. kierownik urzedu stanu cywilnego, ktory
wydat decyzje o zmianie imienia lub nazwiska, przesyla ja za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, w ktorym jest prowadzony rejestr stanu cywilnego, do kierownika urzedu
stanu cywilnego, ktéry sporzadzit akt urodzenia oraz akt matzenstwa. W toku czynnosci
kontrolnych stwierdzono, ze organ przesytat przedmiotowe decyzje za pomoca systemu BUSC.

W aktach spraw nie znajdowaly si¢ metryki. Stanowi to naruszenie art. 66a k.p.a.

Ponadto stwierdzono, ze wszystkie sprawy zostaly zatatwione terminowo.

Przyczynag powstania ww. nieprawidtowosci bylo nieprzestrzeganie obowigzujacych
procedur.

[dowdd: akta kontroli str.: 251-312]

Majgc na uwadze przedstawiony powyiej stan faktyczny i prawny, realizacje zadan
7 zakresu administracji rzgdowej, wynikajgcych z ustawy 7 dnia 17 paidziernika 2008 r.
o zmianie imienia i nazwiska w zakresie zmiany imienia i nazwiska oceniono pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 1 3 ustawy o kontroli w administracji
rzagdowej w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci nalezy:

W ZAKRESIE DOWODOW OSOBISTYCH:

1. Kazdorazowo sporzadza¢ adnotacje o sposobie ustalenia tozsamos$ci osoby ubiegajacej
si¢ 0 wydanie dowodu osobistego, zgodnie z § 8 ust. 4 r-w.d.o.

2. Zaswiadczenie o utracie lub uszkodzeniu dowodu osobistego sporzadza¢ w dwodch

egzemplarzach 1 jeden z nich, wraz z potwierdzeniem odbioru, przechowywac

w kopercie dowodowe;.

Prawidlowo okresla¢ wnioskodawce 1 posiadacza dowodu osobistego.

Przestrzega¢ art. 62 ust. 3 u.d.o.

Udziela¢ odpowiedzi stosownie do zadania wnioskodawcy.

Przestrzega¢ § 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjnej.

A

§ 1. Od decyzji wydanej w pierwszej instancji stuzy stronie odwolanie tylko do jednej instancji.

§ 2. Wlasciwy do rozpatrzenia odwolania jest organ administracji publicznej wyzszego stopnia, chyba ze ustawa
przewiduje inny organ odwolawczy.

§ 3. Od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra lub samorzadowe kolegium odwolawcze nie stuzy
odwolanie, jednakze strona niczadowolona z decyzji moze zwrdci¢ si¢ do tego organu z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy; do wniosku tego stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace odwolan od decyzji.

§ 4.(uchylony)
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W ZAKRESIE EWIDENCJI LUDNOSCI:

1. Prawidlowo ustala¢ wszystkie strony postepowania administracyjnego.

2. W przypadku wystapienia przestanek do zawieszenia postgpowania administracyjnego,
podejmowac czynnosci na podstawie art. 98 k.p.a.

3. Przestrzegac art. 79 § 112 k. p.a.

4. Przestrzega¢ art. 10 k.p.a. na kazdym etapie postepowania.

5. Pisma kierowac do osoby wyznaczone] w postanowieniu sadu o ustanowieniu kuratora
dla osoby nieobecnej po uprawomocnieniu si¢ tego postanowienia.

6. Przestrzega¢ art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a.

7. Pisma w sprawie kierowa¢ osobno do kazdego z matzonkow.

8. Na wydawanych decyzjach zamieszcza¢ stosowna adnotacje dotyczaca optaty
skarbowej.

9. Postgpowania meldunkowe prowadzi¢ z zachowaniem przepiséw art. 35 1 art. 36 k.p.a.
10. W odpowiedziach na wnioski o udostepnienie danych wskazywa¢ podstawe prawng
dziatania organow.

11. Udostepnia¢ dane zgodnie z zakresem zadania wnioskodawcy i tylko w takim zakresie,
w jakim wykaze uprawnienia do ich otrzymania, a w przypadku watpliwosci co do zakresu
zadania wnioskodawcy, podejmowac czynnosci wyjasniajace na podstawie art. 50 k.p.a.
12. Pisma stanowiace odpowiedzi na wnioski opatrywaé pieczecia Wojta Gminy Jezow
Sudecki.

13. Przestrzega¢ § 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjne;j.

W ZAKRESIE ZMIANY IMION I NAZWISK:

1. Przestrzega¢ art. 11 ust. 1 ziin. — wnioski o zmian¢ imienia 1 nazwiska musza
posiada¢ wszystkie obligatoryjne elementy.

2. Wskazywa¢ aktualny publikator aktu prawnego oraz prawidlowa podstawe prawna
stosowanych przepisow.

3. Przestrzegaé art. 66a k.p.a.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzagdowe] prosze
o przekazanie w terminie do dnia 26 lipca 2021 r. informacji o wykonaniu zalecen
1 wykorzystaniu wnioskow, a takze o podjetych dziataniach majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidlowosci.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-/
Jarostaw Obremski
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