WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 21 wrzesnia 2021 r.

NK-KSE.431.1.35.2021.KP

Pan
Mirostaw Haniszewski
Wojt Gminy Warta Bolestawiecka

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach od 21 czerwca 2021 r. do 20 sierpnia 2021 r. na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3
ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji rzadowej! oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie?,
a takze na podstawie imiennych upowaznien Wojewody Dolnoslaskiego z dnia
21 czerwca 2021 r. nr: NK-KSE.0030.96.2021.KP, NK-KSE.0030.97.2021. KP kontrolerzy
z Wydziatu Nadzoru 1 Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu:

e Karol Pieprz — inspektor wojewoddzki (przewodniczacy zespotu kontrolnego),

e Weronika Kornacka - inspektor wojewodzki (cztonek zespotu kontrolnego),
przeprowadzili w Urzedzie Gminy w Warcie Bolestawieckiej (Warta Bolestawiecka 40 C,
59-720 Warta Bolestawiecka), kontrole problemowa w trybie zwyklym w przedmiocie
realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej polegajacych na prowadzeniu spraw
dotyczacych dowodoéw osobistych na podstawie ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o0 dowodach
osobistych® — zwanej dalej ,,u.d.o.”, ewidencji ludnosci na podstawie ustawy z dnia 24 wrze$nia
2010 r. o ewidencji ludnosci* — zwanej dalej ,u.el” oraz zmiany imion i nazwisk,
wykonywanych na podstawie ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia
i nazwiska’ — zwanej dalej ,,zi.in.”.

Kontrola zostata zrealizowana zgodnie z zatwierdzonym w dniu 21 grudnia 2020 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego planem kontroli na I potrocze 2021 r. nr NK-KE.430.11.2020.DD.

Kontrole przeprowadzono w zakresie przestrzegania przepisow:

1. ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych, t;.:

e realizacja obowiazkéw organu gminy w zakresie wydawania dowoddw osobistych,

1 Dz.U. 22020 r. poz. 224.
2Dz.U. 22019 1. poz.1464.
3Dz.U. z2021 r. poz. 816 ze zm.
‘Dz.U. z2021 r. poz. 510 ze zm.
*Dz.U. 22020 1. poz. 707.



¢ udostepnianie danych z Rejestru Dowoddw Osobistych (dalej: RDO) oraz dokumentacji
zwigzane] z dowodami osobistymi.

2. ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci, tj.:

e prowadzenie postepowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,

e terminowos¢ prowadzenia postepowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,
udostepnianie danych z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL.
ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska, tj.:

e prowadzenie postepowan administracyjnych na podstawie ustawy z dnia
17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska oraz informowanie o zaistniatych
zmianach.

Okres objety kontrola: od 1 stycznia 2020 r. do dnia kontroli.

W zwiazku z wydaniem w dniu 20 marca 2020 r. rozporzadzenia Ministra Zdrowia
w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii® od dnia 20 marca
2020 r. do odwotania (§ 1), w toku niniejszej kontroli nie przeprowadzano jakichkolwiek
czynnosci kontrolnych w siedzibie jednostki kontrolowanej. Komunikacja pomiedzy
kontrolerem a kontrolowang jednostka odbywata sie przy pomocy platformy e- PUAP, poczty
elektroniczne] oraz innych $srodkéw porozumiewania si¢ na odlegtos¢.

W kontrolowanym okresie funkcje kierownika Urzedu sprawowal Pan Mirostaw
Haniszewski— Wojt Gminy Warta Bolestawiecka.

Realizacje przez Wdjta Gminy Warta Bolestawiecka zadan z zakresu administracji
rzgdowej oceniono:
o pozytywnie w zakresie dowodow osobistych,
o pozytywnie 7 nieprawidlowosciami w zakresie ewidencji ludnosci,
o pozytywnie w zakresie zmiany imion i nazwisk.

Pismem nr NK-KSE 431.1.35.2021.KP z dnia 24 sierpnia 2021 r. przekazano
kierownikowi jednostki kontrolowanej projekt wystapienia pokontrolnego z dnia 20 sierpnia
2021 r., w stosunku do ktérego w odpowiedzi otrzymano pismo z dnia 27 sierpnia 2021 r.
o sygn. akt DO.5345.3.1.2021, informujace, ze nie zostang wniesione zastrzezenia. W zwigzku
z tym, zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, w przypadku
niezgloszenia zastrzezen sporzadza si¢ wystgpienie pokontrolne obejmujace tres¢ projektu
wystagpienia pokontrolnego. Wobec powyzszego przekazuje niniejsze wystgpienie pokontrolne,
zgodnie z dyspozycja art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;.

®Dz. U. poz. 491 ze zm.



USTALENIA KONTROLI

DOWODY OSOBISTE

Realizacja obowigzkow organu gminy w zakresie wydawania dowodow osobistych

Kontroli poddano 20 kopert dowodowych dotyczacych dowodow osobistych wydanych
od 1 lutego 2020 r. do 30 kwietnia 2020 r.”

Na tej podstawie ustalono, co nastepuje.

Whioski o wydanie dowodu osobistego sktadaty uprawnione osoby, zgodnie z art. 25
ust. 2 u.d.o., w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 29 stycznia
2015 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz sposobu i trybu postepowania w sprawie
wydawania dowodow osobistych, ich utraty, uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu® lub
w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
7 stycznia 2020 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego, jego wydawania i odbioru oraz utraty,
uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu®. W przypadku wydawania dowodu osobistego dla osoby
nieposiadajacej petnej zdolnosci do czynnosci prawnych wniosek sktadat rodzic!.

W wyniku kontroli ustalono, iz do wszystkich wnioskow zostata zalaczona prawidtowa
fotografia, odzwierciedlajaca, w sposéb niebudzacy uzasadnionych watpliwosci, wizerunek
twarzy osoby ubiegajace] si¢ o wydanie dowodu osobistego, zgodnie z art. 29 ust. 1 u.d.o. oraz
§7rdo.1§6rwdo.

W trakcie kontroli stwierdzono, iz wniesione do organu wnioski o wydanie dowodu
osobistego byly kompletne i zostaly ztozone na obowigzujacym w dniu sktadania wniosku
wzorze.

Stwierdzono réwniez, iz na wszystkich wnioskach ztozonych do organu w formie
papierowej znajdowala si¢ adnotacja urzegdowa o sposobie ustalenia tozsamosci osoby
ubiegajace] si¢ o wydanie dowodu osobistego (na podstawie poprzedniego dowodu, badz
dostepnych rejestrow).

W przypadkach, w ktérych, w imieniu dziecka wniosek o wydanie dowodu osobistego
ztozyt rodzic, na formularzach o wydanie dowodu osobistego znajduje si¢ informacja
oustaleniu danych rodzica sktadajacego wniosek oraz adnotacja wskazujaca na sposédb
ustalenia tozsamos$ci matoletniej osoby ubiegajace] sie o wydanie dowodu, zgodnie z § 8 ust. 1
i2rw.d.o.

Odbidr dowodu osobistego byt dokonywany osobiscie w siedzibie organu gminy (art. 30
ust. 1 u.d.o.). W przypadku dowodu osobistego wydanego osobie nieposiadajacej zdolnosci do
czynnosci prawnych, dowod odbierat rodzic (§ 11 ust. 21 3 r.w.d.o.). Odbior dokumentu
tozsamosci byt kazdorazowo potwierdzany na odpowiednim formularzu, zgodnie z art. 31 ust.
li2udo.oraz§ 11ust. 11§ 12 ust. 1 rw.d.o.

"DBB..., DBB..., DBB...,, DBA..., DBB..., DBD..., DBE..., DBC..., DBE..., DBC..., DAW..., DBE...,
DBD...,DBC...,DBE...,DBC...,DBE...,DBE...,DBD...,DBD....

8Dz.U. z2015 r. poz. 212, obowiazujace do 11 stycznia 2020 r., zwane dalej: ,,r.d.o.”.
?Dz.U. z 2020 r. poz. 31, obowigzujace od 12 stycznia 2020 r., zwane dalej ,,r.w.d.o.”.
YDBE...,DBE....
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W przypadkach, w ktérych powodem ubiegania si¢ o wydanie dowodu osobistego byta
utrata dowodu!! zgloszenia utraty dowodu osobistego dokonane zostaly na prawidtowym
formularzu, zgodnie z § 16 ust. 1 r.d.o.1§ 15 ust. 1 rw.d.o. Zgodniez § 18r.d.o.1§ 18 rw.d.o.
posiadaczowi dowodu osobistego, ktory dokonat osobistego zgloszenia w organie gminy utraty
lub uszkodzenia dowodu osobistego, zostalo wydane zaswiadczenie o utracie lub uszkodzeniu
dowodu osobistego. W toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz przedmiotowe zaswiadczenia
sqa przechowywane ad acta w kopertach dowodowych, zgodnie z § 60 ust. 4 Instrukcji
kancelaryjnej bedacej zatgcznikiem nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18
stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz
instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zakladowych!? dalej zwanej
Instrukcja kancelaryjna.

Analizujac sprawe wydania dowodu osobistego DBB... zauwazono, ze na formularzu
zgloszenia utraty dowodu osobistego AWJ... widnieje data zgtoszenia 30 grudnia 2019 r., za$
na zaswiadczeniu o utracie dowodu osobistego w czesci ,,Informacje o zgltoszeniu” jako date
zgloszenia wskazano dzien 31 grudnia 2019 r. W systemie RDO dowod zostal uniewazniony
z datg 30 grudnia 2019 r. Kierownik jednostki kontrolowanej pismem z dnia 20 lipca 2021 r.
wyjasnit, ze:

"Wodniu 30.12.2019 przyjeto zgloszenie utraty dowodu osobistego

i uniewazniono dowodu osobisty, z powodu awarii systemu ZRODEQO

zakonczenie czynnosci nastgpitow dniu 31.12.2019 r., dlatego zaswiadczenie

zostalo wygenerowane 31.12.2019 r., tego dnia przyjeto rowniez wniosek

o wydanie dowodu osobistego. Prawdopodobnie osoba pomylita si¢ wpisujgc

nieprawidfowq date odbioru zaswiadczenia™.
Powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie. Podkresli¢ nalezy, ze data zgloszenia
utraty dowodu osobistego, wskazana na wydawanym przez organ zaswiadczeniu, musi
odzwierciedla¢ date przedtozenia przez posiadacza dowodu osobistego formularza zgtoszenia
utraty dowodu osobistego (a co za tym idzie, rowniez date uniewaznienia dowodu w RDO).
Przyczyna opisywane] nieprawidlowosci byt brak nalezytej starannosci przy wydawaniu
zaswiadczenia przez organ.

W toku kontroli stwierdzono, ze uniewaznienie dowodow osobistych nastapito z dniem
zgloszenia utraty lub uszkodzenia dokumentu, co jest zgodne z art. 50 ust. 3 pkt 1 u.d.o.

Dodatkowo ustalono, ze dokumentacja zwigzana z dowodami osobistymi zgrupowana
jest w kopertach dowodowych oznaczonych imieniem i nazwiskiem osoby, imieniem ojca, data
urodzenia, numerem PESEL oraz serig i numerem dowodu osobistego, zgodnie z art. 62 ust. 3
u.d.o.

[dowaod.: akta kontroli str. 76-176]
Majac na uwadze przedstawiony powyze] stan faktyczny i1 prawny oraz przyjete

w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace realizacji obowigzkow organu
gminy w zakresie wydawania dowoddw osobistych oceniono pozytywnie.

'DBB...,DBA...,DBD...,DBE..., DAW....
12D2.U. Nr 14, poz. 67, z pézn. zm.



Udostepnianie danych z Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi

Kontroli poddano 7 spraw z zakresu udostepniania dokumentacji zwigzanej z dowodami
osobistymi'® oraz 5 spraw z zakresu udostepniania danych z Rejestru Dowodéw Osobistych!®.
Na tej podstawie stwierdzono, co nastepuje.

W toku kontroli ustalono, ze wnioski zostaly ztozone na wiasciwych formularzach,
zgodnie z § 1 pkt 1 1 4 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia
7 pazdziernika 2011 r. w sprawie okreslenia wzorow wnioskow o udostgpnienie danych
z Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi'>. Na
wszystkich wnioskach widnieje potwierdzenie wptywu wniosku do organu, zgodnie z § 42 ust.
2 Instrukcji kancelaryjnej 1 nie podlegaly one optacie za udostepnienie danych z Rejestru
Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzane] z dowodami osobistymi, na podstawie art.
73 ust. 1 lub art. 75 ust. 4 u.d.o.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w kontrolowanych sprawach udzielono odpowiedzi
zgodnej z zakresem zadania wnioskodawcy i tylko w takim zakresie, w jakim wnioskodawca
wykazat uprawnienia do ich otrzymania.

Analizujac  sprawe nr DQ.5345.306.2020 stwierdzono, ze organ udostepnit
wnioskodawcy wizerunek twarzy 1 imiona rodzicow, lecz nie zrealizowal wniosku w czesci
dotyczacej zadanego wzoru podpisu. Na podstawie Rejestru Dowodow Osobistych zespot
kontrolny ustalil, ze wystawca dowodu osobistego DAN. .. byl Prezydent Miasta Wroctawia.
W przypadku wystapienia przestanek z art. 65 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego'®, zwanej dalej ,,k.p.a.”, organ byt zobowiazany przekazaé
niezwtocznie wniosek!” do rozpatrzenia do witasciwego organu, zawiadamiajac o tym
jednoczesnie wnoszacego podanie. Przyczyng ww. nieprawidtowosci bylo nieprzestrzeganie
obowigzujacych procedur.

W wyniku analizy dokumentow ustalono, iz organ kontrolowany zrealizowal sprawy
terminowo.

We wszystkich sprawach w nagtéwkach pism stanowiacych odpowiedz na wniosek
stosowano prawidtowe oznaczenie podmiotu udostepniajgcego dane tj. Wojta Gminy Warta
Bolestawiecka, a same pisma podpisane byly przez Wojta Gminy Warta Bolestawiecka,
Zastepce Wojta lub innego prawidtowo upowaznionego pracownika.

W 7 sprawach'® na egzemplarzach pism przeznaczonych do wtaczenia do akt sprawy nie
zamieszczono informacji co do sposobu wysytki (na przyktad list polecony, list priorytetowy,
doreczenie elektroniczne) oraz potwierdzenia dokonania wystania przesytki lub jej osobistego
dorgczenia, mimo obowiazku wynikajacego z § 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjnej. Powyzsze
naruszenie stanowi uchybienie formalne.

13 DO0.5345.69.2021, DO.5345.57.2021, DO0.5345.81.2020, DO0.5345.127.2020, DO.5345.211.2020,
DO0.5345.246.2020, DO.5345.247.2020.

19D0.5345.72.2021, DO.5345.73.2021, DO.5345.210.2020, DO.5345.302.2020, DO.5345.306.2020.

15 Tekst jedn. Dz.U. z 20153, poz. 1604,

1Dz U. 22021 1. poz. 735.

7'W czesci dotyczacej wzoru podpisu.

18 §0.5345.211.2020, D0.5345.57.2021, DO0.5345.72.2021, D0.5345.73.2021, D0.5345.210.2020,
DO0.5345.302.2020, DO.5345.306.2020.



[dowdd: akta kontroli str. 177-218]

Majgc na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostepniania danych
z Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi
nalezato oceni¢ pozytywnie.

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny, realizacje przez
Wojta Gminy Warta Bolestawiecka zadan z zakresu administracji rzgdowej, wynikajgcych
z ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych oceniono pozytywnie.

EWIDENCJA LUDNOSCI

Prowadzenie postepowann administracyjnych w sprawach  meldunkowych
oraz terminowosc realizacji spraw w tym zakresie.

Kontroli poddano 8 decyzji administracyjnychl9. Dwie sposrod ww. spraw zakoriczyto sie
umorzeniem postepowania (D0.5343.8.2020, D0O.5343.1.2021), aw pozostatych przypadkach
organ wydat decyzje w sprawie wymeldowania z miejsca pobytu statego.

W toku kontroli stwierdzono, iz organ weryfikowat wptywajace wnioski pod wzgledem
formalnym. We wszystkich sprawach, w ktérych byto wymagane uiszczenie optaty skarbowej,
do akt zatgczony zostat dokument potwierdzajacy jej wptate w wysokosci 10 zt, zgodnie z ust.
53 czesci | zatgcznika do ustawy o optacie skarbowej20.

W wyniku analizy dokumentéw stwierdzono, iz w poddanych kontroli sprawach, na
kazdym etapie postepowania strony miaty zapewniony czynny udziat (wyjatek stanowi sprawa
nr DO.5343.8.2020, w ktorej organ nieprawidtowo ustalit strony postepowania, 0 czym bedzie
mowa ponizej). Postepowania prowadzono zgodnie z zadaniem wnioskodawcy. Strony
zawiadamiane byly o wszczeciu postepowania, na podstawie art. 61 § 4 Kk.p.a.
W ww. zawiadomieniach prawidtowo pouczano o tresci art. 41 k.p.a. Przy prowadzeniu
postepowan z reguty prawidtowo stosowano przepisy prawa procesowego, w szczegOlnosci
art. 50, 54, 67, 68, 75, 77, 79 k.p.a. W trakcie prowadzonych postepowan podejmowane byty
czynnosci wyjasniajagce, majace na celu ustalenie stanu faktycznego. W toku kontroli ustalono,
ze w sytuacji, gdy zachodzita konieczno$¢ zapewnienia nieobecnej stronie udziatu
w prowadzonym postepowaniu organ podejmowat dziatania zgodnie z dyspozycjg art. 34 § 1
k.p.a.

19 Sprawy o numerach DO.5343.11.2019, D0.5343.13.2019, DO0.5343.16.2019, D0.5343.2.2020,
D0.5343.5.2020, DO.5343.8.2020, DO.5343.10.2020, DO.5343.1.2021.

2 Wykaz przedmiotéw optaty skarbowej, stawki tej optaty oraz zwolnienia, stanowigcy zalgcznik do ustawy
z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz.U. z 2020 r., poz. 1546 ze zm.).
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Kontrola wykazata, ze w nagléwkach pism, kierowanych do stron w toku postgpowania
administracyjnego, stosowano prawidtowe oznaczenie organu gminy (Wojt Gminy Warta
Bolestawiecka) oraz podpisywane przez Wojta, a w pozostatych przypadkach przez
prawidlowo upowazniong osobe.

Wszczete postepowania administracyjne zakonczone zostaty wydaniem decyzji, ktore
zgodnie z art. 107 k.p.a. zawieraly: date wydania, oznaczenie organu i strony, podstawe prawna,
rozstrzygnigcie, uzasadnienie, pouczenie o przystugujacych srodkach odwotawczych oraz
o prawie do zrzeczenia si¢ odwotania i1 skutkach zrzeczenia si¢ odwotania, podpis oraz pieczec
uprawnione] osoby. Na wydawanych decyzjach organ zamieszcza adnotacje o optacie
skarbowej, zgodnie z art. 8 ust. 3 ww. ustawy 1 § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zaplaty
oplaty skarbowej?!.

Decyzje zostaly doreczone stronom, a w aktach znajduja si¢ potwierdzenia skutecznego
doreczenia rozstrzygnie¢. W przypadku umorzenia postgpowania dowodowego wnioskodawca
zostal pouczony o mozliwosci ztozenia wniosku o zwrot optaty skarbowej.

W aktach prowadzonych postepowan znajdujg sie metryki, o ktorych mowa w art. 66a
k.p.a., sporzadzone w formie tabeli, zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra Administracji
i Cyfryzacji z dnia 6 marca 2012 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia metryki sprawy?2.

W toku kontroli stwierdzono nizej wymienione nieprawidtowosci i uchybienia.

W trakcie czynno$ci kontrolnych ustalono, ze wspolwlascicielem nieruchomosci,
ktorego dotyczy sprawa nr DO.5343.8.2020 byly dwie osoby (wynika to z weryfikacji
elektronicznej ksiegi wieczyste] dokonanej przez kontrolujacych). Niemniej jedna z nich nie
brala udzialu jako strona w ww. postepowaniu. W wyjasnieniach z 20 lipca 2021 r.
poinformowano, ze:

w(.) SM. oraz C.D. mieszkajq w domu rodzinnym, nie maja podzialu
fizycznego i wyodrebnionych lokali, zajmujq pomieszczenia w sposob
umowny, solidarnie placq podatki od nieruchomosci po ¥ kazda, majg
odrebne konta podatkowe. Powyzsze wzigto pod uwage ustalajgc strony
postepowania. Wniosek o wymeldowanie dotyczyl osoby, ktora wczesniej
zamieszkiwala czes¢ budynku uzytkowang przez M.S.”.
Warto zauwazy¢, ze w mysl art. 28 k.p.a. strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub
obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes
prawny lub obowiazek. Podkresli¢ nalezy, ze strong postepowania o wymeldowanie w trybie
administracyjnym bedzie kazda osoba, ktora posiada tytul prawny do nieruchomosci, ktorej
postepowanie dotyczy. Powyzsze stanowisko potwierdza uchwata Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 grudnia 2011 r,, sygn. akt IT OPS 1/11. Majac to na uwadze, nalezy
wskaza¢, ze wyjasnienie nie zastuguje na uwzglednienie.

Jednocze$nie w trakcie trwania czynno$ci kontrolnych stwierdzono, ze w aktach
postepowania nr DO.5343.2.2020 brak jest potwierdzenia wskazujacego, ze organ dokonat
ustalen w zakresie osob dysponujacych tytutem prawnym do nieruchomosci, ktérej dotyczyto
wskazane postepowanie administracyjne. Zaznaczy¢ nalezy, ze powyzsze postepowanie

2 Rozporzadzenie Ministra Finansow w sprawie zaplaty oplaty skarbowej z dnia 28 wrze$nia 2007 r. (Dz.U. Nr
187, poz. 1330).
2Dz U. 22012 r., poz. 250.



zainicjowane zostato na wniosek Prokuratora. Majac to na uwadze organ powinien sam
dokonac ustalen kregu stron postepowania, np. w oparciu o dostepne rejestry. Dodatkowo nie
skierowano do Prokuratora zawiadomienia 0 zakonczeniu postepowania
i mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy. Warto zaznaczy¢, ze w mysl art. 188 k.p.a.
prokuratorowi, ktory bierze udziat w postepowaniu w przypadkach okre$lonych w art. 182-184
k.p.a., stuzag prawa strony.

Uwzgledniajagc powyzsze ustalenia podkresli¢ nalezy, ze w mysl art. 145 8§ 1pkt4 k.p.a
fakt, iz strona bez wiasnej winy nie brata udziatlu w postepowaniu moze stanowi¢ przestanke
wznowienia postepowania. Przyczyng powstania przedmiotowej nieprawidtowosci byto
nieprzestrzeganie obowigzujgcych procedur.

W toku kontroli ustalono, ze we wszystkich sprawach znajdujg sie zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania, ktére zawierajg wezwania stron do ztozenia stosownych wyjasnien
wraz z pouczeniem wynikajgcym z art. 88 k.p.a. Nalezy wskazac¢, ze powyzsze stanowi btedne
pouczanie stron o skutkach prawnych niezastosowania sie do wezwania. Zauwazy¢ nalezy, iz
w mysl ww. przepisu kto, bedgc obowigzany do osobistego stawienia si¢ (art. 51 k.p.a.), mimo
prawidtowego wezwania nie stawit sie bez uzasadnionej przyczyny jako $wiadek lub biegty
albo bezzasadnie odmoéwit ztozenia zeznania, wydania opinii, okazania przedmiotu ogledzin
albo udziatu w innej czynnos$ci urzedowej, moze by¢ ukarany przez organ przeprowadzajacy
dowdd grzywna (.). Dodatkowo warto wskaza€, ze jezeli organ wzywa strony do ztozenia
wyjasnien powinien powota¢ odpowiednig podstawe prawng. Art. 50 k.p.a. daje mozliwos¢
wezwania strony, ale dopiero w sytuacji, gdy w inny sposéb nie uda sie w postepowaniu
dokona¢ wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz gdy pozostang niewyjasnione elementy
sprawy, niezbedne do prawidtowego jej rozstrzygniecia23.

W 5 sprawach24 pierwszg czynnoscig podjetg przez organ prowadzacy postepowanie
dowodowe byto przestuchanie strony. W aktach spraw znajdujg sie protokoty zeznan stron
zawierajgce pouczenie o odpowiedzialnos$ci karnej wynikajacej z art. 233 ustawy Kodeks karny
z dnia 6 czerwca 1997 r.5 oraz o prawie odmowy zeznan i odpowiedzi na pytania w zakresie
okre$lonym w art. 83 § 1i §2 k.p.a. Majac na uwadze powyzsze, wyjasni¢ nalezy, ze w mysl
art. 86 k.p.a. jezeli po wyczerpaniu srodkéw dowodowych lub z powodu ich braku pozostaty
niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, organ administracji publicznej dla ich
wyjasnienia moze przestuchac strone. W zwigzku z powyzszym dowdd z przestuchania stron
jest dowodem positkowym (subsydiarnym)26. Przeprowadzenie tego dowodu jako jednego
z pierwszych, co do zasady mija sie z celem, bowiem przeprowadzenie tego dowodu ma,
miedzy innymi dazy¢ do umozliwienia stronie wypowiedzenie sie co do zebranych dowodoéw
Imateriatow (art. 81 i art. 86 k.p.a.)27. Jednoczes$nie nalezy odr6zni¢ przestuchanie strony od
wyjasnien skfadanych przez stroneg, ktére nie sg S$rodkiem dowodowym, a dotycza

2 M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Art. 50 k.p.a.,
C.H. Beck, wyd. 29, 2020 rok.

24D0.5343.16.2019, DO.5343.5.2020, DO.5343.10.2020, DO.5343.1.2021.

5tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1444,

26 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt | GSK 1007/18.

27 Vide wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego (do 2003.12.31) w Warszawie z dnia 18 listopada 1999 r.,
sygn. akt Il SA 1345/99; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctaw z dnia 27 lutego 2019 r,,
sygn. akt Il SA/Wr 494/18.
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przedstawienia przez strong stanu faktycznego sprawy wymagajacego udowodnienia®®.
W zwiazku z powyzszym, nie s3 odbierane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej.
Nieprawidtowe jest wigc stosowanie tych poje¢ wymiennie. Przyczyng powstania opisanych
nieprawidtowosci bylta btedna interpretacja przepisow.

W sprawie D0O.5345.16.2019 organ w uzasadnieniu decyzji z dnia 28 lutego 2020 r.
o wymeldowaniu powotatl si¢ na wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze, lecz w aktach
sprawy nie znajduje si¢ wspomniany wyrok. W odpowiedzi na prosb¢ o wyjasnienie braku
takiego dokumentu w aktach, w wyjasnieniach z dnia 20 lipca 2021 r. wskazano:

W W sprawie D0.5345.16.2019 organ nie posiada kopii wyroku o sygn. akt ...
W protokole zeznania swiadka, 1. T. zeznala, ze strony nie zajmujg wspolnego mieszkania,
przediozyla do wglgdu wyrok sqdu o sygn. akt ... z dnia 17.09.2019r.”

Jednoczesnie warto wspomnie¢ o sprawie D0.5343.8.2020, gdzie umorzono
postepowanie, powotujac sie¢ w uzasadnieniu decyzji na fakt wymeldowania osoby, ktérej
dotyczyto postepowanie, lecz w aktach sprawy nie ma dokumentu potwierdzajacego to
zdarzenie®.

Specyfika postepowania administracyjnego zwigzana z koncentracja materiatu
dowodowego w jednym czasie 1 miejscu, wymusza konieczno$¢ pisemnego utrwalenia
w aktach sprawy, a nastepnie uzewnetrznienia ustalen dokonanych w toku postepowania.
Pisemny charakter postepowania administracyjnego, okreslony w art. 14 k.p.a., koresponduje
réwniez z zasada prawdy obiektywnej (art. 7 k.p.a.). Pozwala bowiem ograniczy¢ ewentualne
spory odnos$nie do ustalonych w postepowaniu okoliczno$ci faktycznych i prawnych®®. Dlatego
organ administracji publicznej obowigzany jest do dokumentacji w formie pisemne]
podejmowanych przez organ i strong czynnosci w celu zatatwienia sprawy. Majac to na
uwadze, dokumentacja sprawy powinna odzwierciedla¢ ustalone fakty, na podstawie ktorych
organ podejmuje rozstrzygnigcie. Przyczyna powstania przedmiotowych nieprawidlowosci
byto nieprzestrzeganie procedur postgpowania.

Odnoszac si¢ do terminowosci zalatwiania spraw ustalono, ze w wigkszosci
postepowania prowadzone byly terminowo. Organ gminy kierowat do stron zawiadomienie na
podstawie art. 36 k.p.a., wskazujac przy tym nowy termin zatatwienia sprawy oraz podajac
przyczyny zwloki. W zawiadomieniach pouczono strony o prawie do wniesienia ponaglenia,
co jest zgodne z art. 36 § 1 kp.a. Wyjatkiem jest postepowanie DO.5345.2.2020 gdzie
czynnos$ci w sprawie podjeto w dniu 12 maja 2020 r., a decyzja zostala wydana 15 wrze$nia
2020 r. Zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a zalatwienie sprawy wymagajace] postgpowania
wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie pozniej niz w ciggu miesigca. Jest to termin, ktoérego
uchybienie z powodu wystapienia sprawy szczegdlnie skomplikowanej, powinno skutkowac
sygnalizacja oraz wskazaniem nowego terminu zalatwienia sprawy, ze wzgledu na jej
ztozono$¢. Postgpowanie takie nalezy uznaé za wihasciwe majac na uwadze zasady ogdlne
k.p.a., przede wszystkim zasade czynnego udzialu strony w postepowaniu, zasade szybkosci
postepowania oraz zasade¢ udzielania informacji. W zwiazku z powyzszym wskaza¢ nalezy, iz

% B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Art. 86 k.p.a., wyd. 17,
Warszawa 2021.

2 W sprawie DO.5345.1.2021 gdzie rowniez mialo migjsce umorzenie ze wzgledu na wymeldowanie osoby, ktorej
dotyczylo postepowanie, znajduja si¢ dokumenty potwierdzajace wymeldowanie.

3 R. Hauser, M. Wierzbowski Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Art. 14 k.p.a., wyd. 7, 2021.
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zasadne jest, aby przed uplywem ustawowych termindéw sporzadzana byla omawiana
sygnalizacja. Przyczyng powstania przedmiotowej nieprawidtowosci bylo nieprzestrzeganie
procedur postepowania

[dowaod.: akta kontroli str. 219-520]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace prowadzenia przez Wojta Gminy Warta
Bolestawiecka postepowan administracyjnych, na podstawie art. 35 u.el. oraz art. 31 u.el,
oceniono pozytywnie z nieprawidlowo$ciami, natomiast zagadnienie dotyczace terminowosci
realizacji spraw w tym zakresie oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru PESEL oraz rejestru mieszkancow

Do kontroli losowo wybrano 20 spraw®! dotyczacych udostepnienia danych z rejestru
mieszkancow 1 rejestru PESEL oraz 3 decyzje administracyjne o odmowie udostepnienia
danych®?. Na tej podstawie ustalono, co nastepuje.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze w wigkszosci spraw wnioski ztozone zostaty
na wlasciwych formularzach okreslonych na podstawie § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Cyfryzacji z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie okreslenia wzoréw wnioskéw o udostepnienie
danych z rejestru mieszkancow 1 rejestru PESEL oraz trybu uzyskiwania zgody na
udostepnienie danych po wykazaniu interesu faktycznego™. Na wszystkich wnioskach widnieje
potwierdzenie ich wplywu do organu, zgodnie z § 42 ust. 2 Instrukcji kancelaryjne;j.

W wyniku czynno$ci kontrolnych ustalono, iz w wigkszo$ci spraw wnioskodawcami byty
podmioty zwolnione z optaty za udostgpnienie danych, na podstawie art. 53 pkt 1 u.el.
W pozostalych przypadkach® w aktach znajdowat sie dowod dokonania optaty za
udostepnienie danych (31 zl) oraz potwierdzenie uiszczenia optaty skarbowej za zlozenie
dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa (17 zl). Wyjatek stanowi sprawa
D0.5345.226.2020 gdzie udzielono odpowiedzi, pomimo braku optaty za udostepnienie
danych, o czym mowa ponizej. Ponadto stwierdzi¢ nalezy, iz w sprawie D0O.5345.118.2020
wnioskodawca jako uzasadnienie potrzeby uzyskania danych wskazat wytacznie nazwe ustawy
wraz z dziennikiem ustaw. Do wniosku nie zostaly dotaczone dokumenty, ktére potwierdzatyby
interes wnioskodawcy 1 mozna powigzac je z trescig wniosku. Dlatego w takiej sytuacji, organ
winien w trybie art. 50 § 1 k.p.a. zwrocic sie do wnioskodawcy o wyjasnienie podstawy prawnej
zadania. Przyczyng powstania powyze] wskazanej nieprawidtowosci bylo nieprzestrzeganie
procedur.

Zespot kontrolujacy ustalit, ze na podstawie dokonanej przez organ czynnosci techniczne;j
weryfikacji podpisu elektronicznego wnioskodawcy stwierdzono, iz podpis elektroniczny,

3 DO0.534530.1.2021, DO0.5345.25.2021, DO0.5345.36.2021, DQ0.5345.53.2021, DO.5345.75.2021,
DO.5345.94.2021, DO.5345.103.2021, DO.5345.152.2021, DO.5345.24.2020, DO0.5345.73.2020,
DO0.5345.85.2020, DO.5345.118.2020, DO.5345.143.2020, D0.5345.149.2020, D0.5345.226.2020,
DO0.5345.263.2020, DO.5345.286.2020, D0O.5345.320.2020, DO.5345.343.2020, DO.5345.347.2020.
32D0.5345.71.D.2020, DO.5345.46.D.2021, DO.5345.47.D.2021.

¥ Dz.U. poz. 2523 - obowiazujace od 1 stycznia 2019 r.

3 D0.5345.53.2021, DO.5345.149.2020, DO.5345.46.D.2021, DO.5345.47.D.2021.
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ktorym byty opatrzone wnioski o udostepnienie danych®®, wywotywat skutki prawne, bowiem
zostal ztozony w okresie waznosci podpisu (podpisy xades zakonczone pozytywna
weryfikacja), co jest zgodne z norma art. 18 ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach
zaufania oraz identyfikacji elektronicznej’¢.

W sprawie D0O.5345.226.2020 organ bezptatnie udostepnit dane, chociaz wnioskodawca
dziatajac jako ustanowiony w postepowaniu egzekucyjnym kurator dla os6b nieznanych
z miejsca pobytu nie jest zwolniony z optat, bowiem kurator nie dziata w celu realizacji zadan
publicznych, a w celu reprezentacji dtuznika. Jego rolg jest zabezpieczenie interesu konkretne;j
osoby, jaka jest dtuznik.3” Organ w rzeczonej sprawie na podstawie 64 § 2 k.p.a. wezwat
wnioskodawce do uzupetniania wniosku poprzez ztozenie wniosku na urzedowym formularzu.
W opisanej sytuacji jednoczesnie nalezato wezwac do dotgczenia dowodu uiszczenia optaty,
zgodnie z § 6 ust. 1 Rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie optat za udostepnienie danych
z rejestrow mieszkancow oraz rejestru PESEL z dnia 22 grudnia 2017 1.3

W sprawie DO0.5345.149.2020 organ wezwal do uzupelnienia wniosku poprzez
przedlozenie umocowania osoby wystepujacej w imieniu wnioskodawcy, nadestanie
dokumentow z ktorych wynika interes prawny oraz uregulowanie brakéw fiskalnych (brak
optaty za pelnomocnictwo). Podstawa wezwania byt art. 50 k.p.a. oraz art. 64 § 2 kp.a,
natomiast w zakresie brakéw fiskalnych podstawa prawna wezwania powinien by¢ art. 261
k.p.a. Na marginesie warto wspomnie¢, ze w przypadku niezastosowania si¢ wobec wezwania
do uzupelnienia brakéw fiskalnych, tutaj optaty za pelnomocnictwo, organ zgodnie z art. 261
§ 2 k.p.a. powinien w drodze postanowienia dokona¢ zwrotu wniosku.

Przyczyna powstania powyze] wskazanych nieprawidtowosci bylo nieprzestrzeganie
procedur.

Kontrola wykazata, ze w 9 odpowiedziach® na wnioski o udostepnienie danych z rejestru
PESEL organ nie wskazywal podstawy prawnej dziatania. W przypadku braku mozliwosci
wydruku podstawy prawnej na formularzu systemowym, stosownym zdaje sie by¢
sporzadzanie pisma przewodniego zawierajacego podstawe prawng dziatania organu lub jej
wskazanie w rubryce ,,uwagi”. Zgodnie bowiem z art. 6 k.p.a. organy administracji publicznej
dziataja na podstawie przepisow prawa. Majac to na uwadze, nalezy wskaza¢, ze stanowi to
naruszenie wskazanego przepisu.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze na wnioski o udostepnienie danych z rejestru
mieszkancow i rejestru PESEL organ w wigkszosci spraw udostepniat dane zgodnie z zadaniem
wnioskodawcy, w zakresie w jakim wykazat on uprawnienia do uzyskania zagdanych danych,
za wyjatkiem sprawy D0.5345.320.2020. We wskazane] sprawie wnioskodawca wnidst
o: adres zameldowania na pobyt staly 1 pobyt czasowy, imi¢ 1 nazwisko, date urodzenia, numer
PESEL, imi¢ ojca i matki, seria, numer i data waznosci ostatnio wydanego dowodu osobistego,
data zgonu oraz dane organu, ktéry wydat akt zgonu. W odpowiedzi na zadanie wnioskodawcy
nie ustosunkowano si¢ do zadania w zakresie daty waznosci ostatnio wydanego dowodu

3 D0.5345.25.2021, DO0.5345.75.2021, DO0.5345.24.2020, DO0.5345.85.2020, DO.5345.143.2020,
DO0.5345.320.2020

3 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1173.

¥ Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdafisku z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. akt.
IIT SA/Gd 876/16

¥ Dz.U. 22017 r. poz. 2482.

¥ DO0.5345.36.2021, DO0.5345.53.2021, DO.5345.75.2021, D0.5345.94.2021, DO0.5345.226.2020,
DO0.5345.286.2020, D0O.5345.320.2020, DO.5345.343.2020, DO.5345.347.2020.
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osobistego oraz informacji o zgonie. Przyczyng powstania przedmiotowych nieprawidtowosci
byt brak nalezytej starannos$ci przy sporzadzaniu odpowiedzi.

W odpowiedziach na wnioski w nagtéwkach prawidtowo stosowano oznaczenie organu
tj. Wojta Gminy Warta Bolestawiecka. Odpowiedzi na wnioski byly podpisane z reguty przez
Wojta, a w pozostatych przypadkach przez prawidtowo upowaznione osoby. Do spraw zostaly
dotaczone urzedowe poswiadczenia przedtozenia odpowiedzi oraz potwierdzenia odbioru
pism.

W zakresie decyzji odmawiajacych udostgpnienia danych na podstawie ustawy
o ewidencji ludnosci, stwierdzono, co nastepuje.

W  sprawie D0.5345.46.D.2021 1 DO.5345.47D.2021 wnioskodawca wniost
o wskazanie osob, ktore naleza do czlonkow rodziny osoby, ktorej wniosek dotyczy
z uwzglednieniem danych osobowych. Jako uzasadnienie wskazano fakt, ze dane informacje
sq potrzebne do ustalenia spadkobiercoéw. Organy gminy prowadzace ewidencj¢ ludnosci nie
sa uprawnione do wskazywania potencjalnych spadkobiercow. Zgodnie z art. 627 ustawy z dnia
z dnia 17 listopada 1964 - Kodeks postepowania cywilnego®’, postepowanie spadkowe nalezy
do zakresu dziatalnosci sadow, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Do ustalenia kto
konkretnie jest spadkobierca konieczne jest przeprowadzenie postgpowania w przedmiocie
stwierdzenia nabycia spadku, poniewaz sam fakt, ze dana osoba przynalezy do kregu
spadkobiercow ustawowych nie przesadza o tym, ze faktycznie jest spadkobierca*!. Sad spadku
ma bowiem obowiazek badaé z urzedu kto jest spadkobierca*?. W zwigzku z tym, zgodnie z art.
47 ust. 3 u.el. organ prawidtowo wydat decyzje odmawiajace udostepnienia danych.

W sprawie D0O.5345.71.D.2020 wnioskodawca wystapit z zadaniem o podanie numeru
PESEL z rejestru PESEL. Organ na podstawie art. 50 k.p.a. wezwal do uzupelnienia wniosku
poprzez przedstawienie dodatkowych informacji na temat osoby, ktorej wniosek dotyczy,
poniewaz przedstawione dane (imi¢, nazwisko, NIP, nazwa firmy oraz ostatnie znane miejsce
zameldowania) sa niewystarczajace. Wyznaczono termin 7 dni od otrzymania wezwania przez
wnioskodawce na dostarczenie nowych danych pod rygorem wydania decyzji odmownej.
Wezwanie zostalo odebrane przez wnioskodawce, a nastgpnie wystano zawiadomienie
o zakonczeniu postgpowania administracyjnego i mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do
zebranych materiatow 1 dowodéw w terminie 7 dni od dnia doreczenia pisma. Nastepnie
wydano decyzj¢ o odmowie udostepnienia danych.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze wydanie zawiadomienia o zakonczeniu
postepowania z dnia 17 marca 2020 r. nastgpito z uchybieniem terminu 7 dni od daty doreczenia
wezwania z dnia 6 marca 2020 r. (data doreczenia 10 marca 2020 r). Organ wydat decyzje przed
uptywem terminu, w ktérym stronie przystugiwato prawo do wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow i materiatow oraz zgloszonych zadan. Zgodnie z art. 57 § 1 k.p.a. jezeli
poczatkiem terminu okreslonego w dniach jest pewne zdarzenie, przy obliczaniu tego terminu
nie uwzglednia si¢ dnia, w ktorym zdarzenie nastapito. Uptyw ostatniego z wyznaczonej liczby
dni uwaza si¢ za koniec terminu. Przyczyng powstania przedmiotowe] nieprawidtowosci byto
nieprzestrzeganie obowiazujacych procedur.

*tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1575.
' Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 lipca 2016 r., sygn. akt I OSK 286/16.
2 Art. 670 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego.
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Rozstrzygnigcia merytoryczne spraw nastapity we wilasciwej formie — decyzji
administracyjnej, ktore zgodnie z art. 107 §1 k.p.a. zawieraly: dat¢ wydania, oznaczenie organu
i strony, podstawe prawng, rozstrzygniecie, pouczenie o przystugujacych srodkach
odwotawczych, podpis oraz piecze¢ uprawnionej osoby. Decyzje zostaly doreczone stronom,
a w aktach znajdujq sie potwierdzenia skutecznego doreczenia rozstrzygnie¢. Ponadto w toku
kontroli stwierdzono, ze w udostepnionych aktach spraw nie znajdowaty sie metryki o ktérych
mowa w art. 66a k.p.a.

W dokumentacji zwigzane] z prowadzeniem spraw dotyczacych udostepniania danych
znajduja si¢ potwierdzenia nadania odpowiedzi.

Kontrola wykazata, ze wigkszo$¢ spraw zostata zatatwiona terminowo, za wyjatkiem
sprawy DO. 5345.149.2020. We wskazanej sprawie, po wezwaniu przez organ do uzupetnienia
wniosku, wnioskodawca wystal odpowiedz, ktéra trafita do organu 18 czerwca 2020 r.,
natomiast zawiadomienie o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania z data 14 lipca 2020 r.
Organ otrzymujac odpowiedz na wezwanie powinien niezwlocznie zatatwi¢ sprawe, w oparciu
o dowody przedstawione przez strone. Nastgpnie organ na pismo wnioskodawcy z dnia 21
sierpnia 2020 r., udzielit odpowiedzi 21 pazdziernika 2021 r., po prosbie wnioskodawcy z dnia
6 pazdziernika 2021 r. o ustosunkowanie si¢ na wspominane pismo z sierpnia. Powyzsze
stanowi naruszenie art. 35 k.p.a.

[dowaod.: akta kontroli str.: 520 - 760]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okre§lone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostepniania danych z rejestru
mieszkancéw 1 rejestru PESEL, na podstawie ustawy o ewidencji ludnosci oceniono
pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Majgc na uwadze przedstawiony powyiej stan faktyczny i prawny, realizacje przez
Wojta Gminy Warty Bolestawieckiej zadan z zakresu administracji rzqdowej, wynikajgcych
z ustawy 7 dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci oceniono pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

ZMIANA IMIENIA [ NAZWISKA

Postepowania administracyjne prowadzone na podstawie ustawy 7 dnia 17 pazdziernika
2008 r. o zmianie imienia i nazwiska oraz informowanie o zaistnialych zmianach

Kontroli poddano 2 postgpowania na podstawie ustawy o zmianie imienia i nazwiska
onr: USC.5355.1.20201 USC.5355.2.2020. Na tej podstawie ustalono, co nastepuje.

Whioski zostaly ztozone przez uprawnione podmioty 1 byty kompletne pod wzgledem
formalnym. W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze wszystkie wnioski zawieraty dane
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okreslone w art. 11 ust. 1 pkt 1-6 zi.in.. Do wnioskow zostaly zalaczone potwierdzenia
uiszczenia optaty skarbowej w wysokosci 37 zt*®.

Wszystkie kontrolowane postepowania dotyczyly zmiany nazwiska. Wnioski zostaty
ztozone osobiscie 1 znajduje si¢ na nich piecze¢ wpltywu do organu, zgodnie z § 42 ust. 2
Instrukcji kancelaryjnej.

W toku kontroli stwierdzono, iz sprawa nr USC.5355.1.2020 dotyczyla zmiany nazwiska
dziecka, ktére nie ukonczylo trzynastego roku zycia. Wniosek zostal ztozony przez matke
dziecka, a do wniosku zalaczono kopi¢ postanowienia sadu o pozbawieniu wiladzy
rodzicielskiej ojca dziecka. Powyzsze jest zgodne z art. 8 ust. 2 z.i.i.n.

Rozstrzygnigcia merytoryczne spraw nastapity we wilasciwej formie — decyzji
administracyjnej (art. 12 ust. 1 z.1.i.n.), ktore zgodnie z art. 107 k.p.a., zawieraty: date wydania,
oznaczenie organu i strony, podstawe prawng, rozstrzygniecie, podpis oraz pieczel
uprawnione] osoby. Ponadto decyzje zawieraly pouczenie o mozliwosci wniesienia odwotania,
w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia decyzji stronie, do wlasciwego organu
odwolawczego, za posrednictwem organu, ktory wydat decyzje, zgodnie z art. 129 k.p.a. oraz
pouczenie o mozliwosci zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania, w trakcie biegu
terminu do wniesienia odwotania, na podstawie art. 127a k.p.a. Organ odstepowat od
uzasadnienia przedmiotowych decyzji, na podstawie art. 107 § 4 k.p.a. Ustalono, iz
prawidlowo w nagléwkach decyzji wskazywano organ uprawniony do wydania decyzji, tj.
Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w Warcie Bolestawieckiej.

W tresci decyzji zawarto informacje, ze zgodnie z trescig art. 12 ust. 2 z.i.i.n. decyzja
podlega natychmiastowemu wykonaniu.

Decyzje zostaty osobiscie odebrane przez wnioskodawcow, co znajduje odzwierciedlenie
w aktach spraw, a postepowania zostaty zalatwione terminowo.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 zdanie pierwsze z.i.i.n. kierownik urzedu stanu cywilnego albo
jego zastepca, ktory wydal decyzje o zmianie imienia lub nazwiska, przesyta ja za
posrednictwem systemu teleinformatycznego, ktory jest prowadzony rejestr stanu cywilnego,
do kierownika urzgdu stanu cywilnego, w ktorym sporzadzit akt urodzenia oraz akt malzenstwa
wnioskodawcy. Z akt postgpowania sprawy o zmiang¢ nazwiska nr USC.5355.2.2020 wynika
jednakze, 1z decyzja o zmianie nazwiska nie zostala wystana do Urzedu Stanu Cywilnego

w Bolestawcu, wlasciwego ze wzgledu na miejsce urodzenia wnioskodawcy, co stanowi
naruszenie ww. przepisu.

W toku kontroli ustalono, ze kazda sprawa miata prowadzong metryke, co jest zgodne
z art. 66a k.p.a.

[dowaod.: akta kontroli str. 761-778 |
Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny, realizacj¢ zadan

z zakresu administracji rzadowej, wynikajacych z ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008 r.
0 zmianie imienia i nazwiska w zakresie zmiany imienia i nazwiska oceniono pozytywnie.

3 Powyzsza kwota wynika z czeSci I ust. 7 wykazu przedmiotoéw oplaty skarbowej, stawki tej oplaty oraz
zwolnien, stanowiacego zalacznik do ustawy o oplacie skarbowe;j.

14



W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 1 3 ustawy o kontroli

w administracji rzagdowej w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci nalezy:

W ZAKRESIE DOWODOW OSOBISTYCH:

Dotozy¢ nalezyte] starannosci przy sporzadzaniu zaswiadczenia o utracie lub
uszkodzeniu dowodu osobistego.

Przestrzega¢ dyspozycji art. 65 § 1 k.p.a.

Realizowac obowigzek wynikajacy z § 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjne;.

W ZAKRESIE EWIDENCJI LUDNOSCI:

Prawidlowo ustala¢ strony postepowania.

Przestrzega¢ dyspozycji art. 188 k.p.a.

Prawidlowo redagowa¢ tres¢ wezwan sporzadzanych na podstawie art. 50 k.p.a. oraz
tres¢ sporzadzanych protokotow.

Istotne czynnosci lub ustalenia organu administracji publicznej, ktére maja wptyw na
rozstrzygnigcie sprawy, odpowiednio dokumentowac w aktach sprawy.

Zgodnie z art. 36 § 1 kp.a. sygnalizowa¢ brak mozliwosci zalatwienia sprawy
W ustawowym terminie.

W przypadku brakéw formalnych wniosku o udostgpnienie danych, podejmowac
czynnosci przewidziane w art. 64 § 2 k.p.a.

Prawidtowo weryfikowa¢, czy wnioskodawca wykazat interes prawny w uzyskaniu
zadanych danych. W przypadku powziecia watpliwosci podejmowaé czynnosci na
podstawie art. 50 k.p.a., a w sytuacji braku istnienia interesu prawnego odmawiad
udostepnienia danych w drodze decyzji administracyjnej.

W przypadku brakow fiskalnych wniosku stosowaé art. 261 k.p.a. jako podstawe
prawng wezwania.

Zgodnie z art. 6 k.p.a., wskazywa¢ podstawe prawng udostepnienia danych.

10. Udostepnia¢ dane rzetelnie, zgodnie z zadaniem 1 w zakresie wykazanych uprawnien

I1.

w ich otrzymaniu.
Przestrzega¢ art. 57 § 1 k.p.a. oraz art. 35 k.p.a.

12. Stosowac art. 66a k.p.a.

W ZAKRESIE ZMIANY IMIENIA I NAZWISKA:
Decyzje o zmianie imienia lub nazwiska przesyta¢ za posrednictwem systemu

teleinformatycznego do kierownika urzedu stanu cywilnego, ktory sporzadzit akt
urodzenia oraz akt malzenstwa wnioskodawcy, zgodnie z art. 13 ust. 1 z.i.i.n
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Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowe] prosze
o przekazanie w terminie do dnia 8 listopada 2021 r. informacji o wykonaniu zalecen
1 wykorzystaniu wnioskow, a takze o podjetych dziataniach majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidlowosci.

Z up. Wojewody Dolnoslaskiego
I WICEWOJEWODA DOLNOSLASKI
/-/
Jarostaw Kresa
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