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WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 23 kwietnia 2021 r.

NK-KSE.431.1.9.2021. WK

Pan
Andrzej Lipinski
Burmistrz Mieroszowa

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach od 11 lutego 2021 r. do 15 marca 2021 r. na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy

z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji rzadowej' oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
zdnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie?,
a takze na podstawie imiennego upowaznienia Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 10 lutego
2021 r. nr: NK-KSE.0030.12.2021.WK oraz NK-KSE.0030.13.2021.WK, kontrolerzy
z Wydziatu Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu:

e Weronika Kornacka — inspektor wojewodzki (przewodniczacy zespolu kontrolnego),

e Karol Pieprz — inspektor wojewodzki (cztonek zespotu kontrolnego),
przeprowadzili w Urzedzie Miejskim w Mieroszowie (Plac Niepodleglosci 1, 58-350
Mieroszow), kontrole problemowa w trybie zwyklym w przedmiocie realizacji zadah z zakresu
administracji rzgdowej polegajacych na prowadzeniu spraw dotyczacych dowodow osobistych
na podstawie ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych® — zwanej dalej ,,u.d.0.”,
ewidencji ludnosci na podstawie ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludno$ci® —
zwanej dalej ,,u.el” oraz zmiany imion i nazwisk, wykonywanych na podstawie ustawy z dnia
17 pazdziernika 2008 r. 0 zmianie imienia i nazwiska® — zwanej dalej ,,zi.i.n.”.

Kontrola zostata zrealizowana zgodnie z zatwierdzonym w dniu 21 grudnia 2020 r. przez
Wicewojewode  Dolnoslaskiego  planem  kontroli na I  pdlrocze 2021 .
nr NK-KE.430.11.2020.DD.

Kontrole przeprowadzono w zakresie przestrzegania przepisow:

1. ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych, tj.:
e realizacja obowiazkow organu gminy w zakresie wydawania dowoddw osobistych,

1 Dz.U. 22020 r. poz. 224.
2Dz.U. 22019 r. poz.1464.
3Dz.U. 22020 r. poz. 332, ze zm.
4Dz.U. 22021 r. poz. 510.
3Dz.U. 22020 r. poz. 707.



e udostgpnianie danych z Rejestru Dowodow Osobistych (dalej zwany RDO) oraz
dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi,

2. ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci, tj.:

e prowadzenie postepowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,

e terminowos¢ prowadzenia postepowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,
udostepnianie danych z rejestru mieszkancow 1 rejestru PESEL.
ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia 1 nazwiska, tj.:

e prowadzenie postepowan administracyjnych na podstawie ustawy z dnia
17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska oraz informowanie o zaistniatych
zmianach.

Okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2020 r. do dnia kontroli dla wszystkich
kontrolowanych zagadnien.

W zwigzku z wydaniem w dniu 20 marca 2020 r. rozporzadzenia Ministra Zdrowia
w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii® od dnia 20 marca
2020 r. do odwotania (§ 1), w toku niniejszej kontroli nie przeprowadzano jakichkolwiek
czynno$ci kontrolnych w siedzibie jednostki kontrolowanej. Komunikacja pomiedzy
kontrolerem a kontrolowana jednostka odbywata sie przy pomocy platformy e- PUAP, poczty
elektronicznej oraz innych $srodkéw porozumiewania si¢ na odlegtosc.

W kontrolowanym okresie funkcje kierownika Urzedu sprawowat Pan Andrzej Lipinski
— Burmistrz Mieroszowa. Funkcje Zastgpcy Burmistrza sprawowal Pan Mariusz Pawlak.
Upowaznieni do realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej podlegajacych kontroli
zostali: Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego w Mieroszowie oraz Zastepcy Kierownika Urzedu
Stanu Cywilnego w Mieroszowie.

Realizacje przez Burmistrza Mieroszowa zadan z zakresu administracji rzgdowej
oceniono:

o pozytywnie 7 nieprawidlowosciami w zakresie dowodow osobistych,
o pozytywnie 7 nieprawidlowosciami w zakresie ewidencji ludnosci,
o pozytywnie w zakresie zmiany imion i nazwisk.

USTALENIA KONTROLI

DOWODY OSOBISTE

Realizacja obowiqzkow organu gminy w zakresie wydawania dowodow osobistych
Kontroli poddano 30 kopert dowodowych dotyczacych dowoddéw osobistych wydanych
od 1 lutego do 30 kwietnia 2020 r. o nastepujacych seriach i numerach: DBF ... ...

6Dz U. poz. 491 ze zm.



DBG ...... ,DBH ...... ,DBF ...... ,DBE ...... ,DBC ...... ,DBG ...... ,DBD ...... ,DBC ...... ,
DBH ...... ,DBG ...... ,DBE ...... ,DBB ...... ,DBF ...... ,DBC ...... ,DBH ...... ,DBF ...... ,
DBF ...... DBC ...... DBE ...... DBD .......

Na tej podstawie ustalono, co nastepuje.

Whioski o wydanie dowodu osobistego sktadaty uprawnione osoby, zgodnie z art. 25
u.d.o., w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 29 stycznia
2015 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz sposobu i trybu postepowania w sprawie
wydawania dowodéw osobistych, ich utraty, uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu’, zwanego
dalej ,rdo.” lub w zwiagzku z § 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
1 Administracji z dnia 7 stycznia 2020 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego, jego wydawania
i odbioru oraz utraty, uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu®, zwanego dalej ,r.w.d.0.”.
W trakcie kontroli stwierdzono, iz w sprawie dowodu osobistego DBC ... ... wniosek zostat
ztozony na nieaktualnym w dniu sktadania wniosku wzorze.

W przypadku wydawania dowodu osobistego dla osoby nieposiadajacej petnej zdolnosci
do czynnosci prawnych wniosek sktadat rodzic.

W toku kontroli ustalono, ze do wszystkich wnioskow zostala dotaczona prawidtowa
fotografia odzwierciedlajaca, w sposéb niebudzacy uzasadnionych watpliwosci, wizerunek
twarzy osoby ubiegajacej sie¢ o wydanie dowodu osobistego, zgodnie z art. 29 ust. 1 u.d.o.
oraz § 7rdoi§6rwdo.

Na wiekszosci wnioskow znajdowata si¢ adnotacja urzedowa o sposobie ustalenia
tozsamosci osoby ubiegajace] sie o wydanie dowodu osobistego (na podstawie poprzedniego
dowodu, badz dostepnych rejestrow). W toku kontroli stwierdzono, ze w przypadku szesciu
dowodow osobistych® wnioski byly skladane w postaci elektronicznej, lecz tozsamosé
wnioskodawcoéw nie zostatla potwierdzana przy odbiorze dowodu osobistego w formie
adnotacji na formularzu odbioru. W przypadku gdy wniosek jest sktadany w postaci
elektronicznej, tozsamos¢ osoby ubiegajacej sie o0 wydanie dowodu osobistego potwierdza si¢
przy odbiorze dowodu osobistego (§ 8 ust. 3 r.w.d.o. ), a nastepnie organ gminy odnotowuje
w formie adnotacji sposob ustalenia tozsamosci osoby ubiegajace] sie¢ o wydanie dowodu
osobistego na formularzu odbioru dowodu osobistego (§ 8 ust. 4 r.w.d.o).

W kopertach dowodowych nr DBH ... ... oraz DBB ...... na pismach stanowigcym
potwierdzenie ztozenia wniosku o wydanie dowodu osobistego znajdowata sie nieprawidiowa
piecze¢ pracownika bez odpowiedniej frazy wskazujace] na dzialanie pracownika
z upowaznienia Burmistrza.

W kopercie o wydanie dowodu osobistego o numerze DBE ...... oraz DBF .. ...
znajdowato si¢ zgloszenie utraty dowodu osobistego, ktore zostalo dokonane zostalo na
prawidtowym formularzu, zgodnie z § 15 ust. 1 r.w.d.o. W obu sprawach, zgodnie z § 18 ust.
1 rw.do. w aktach znajduje sie¢ zaswiadczenie o utracie dowodu osobistego, ktére jest
przechowywane ad acta w kopercie dowodowej, zgodnie z § 60 ust. 4 Instrukcji kancelaryjnej
bedacej zatacznikiem nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia
2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji

"Dz.U. z2015 r. poz. 212, obowiazujace do 11 stycznia 2020 r.
8Dz.U. 22020 r. poz. 31,_obowiazujace od 12 stycznia 2020 r.
°DBE ...... ,DBD ...... ,DBF ...... ,DBB ...... ,DBE ...... ,DBH .......



w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zakladowych!®, dalej zwanej Instrukcja
kancelaryjng. W aktach spraw znajduje si¢ potwierdzenie odbioru zaswiadczenia przez
zglaszajacego utrate.

W sprawie DBH ... ... zaswiadczenie o uszkodzeniu dowodu osobistego zostato
doreczone za pomocg ePUAP, chociaz na formularzu zgloszenia uszkodzenia dowodu
osobistego, wskazano jako sposob odbioru zaswiadczenia: ,,poczta na pismie”. Z notatki
stuzbowej z dnia 26 marca 2020 r. wynika, ze wnioskodawca ,,(...) z uwagi na panujgcq
sytuacje pandemiczng poprosit o przekazanie zaswiadczenia o uszkodzeniu dowodu osobistego
przez FE-puap”. W aktach sprawy nie znaleziono zadnego dokumentu, przewidzianego
wart. 39 k.p.a.!!, zktérego wynika, iz strona chce odebraé zaswiadczenie o utracie dowodu
osobistego w formie elektronicznej. Powyzsza nieprawidlowos$¢ stanowi naruszenie procedur
postepowania.

Natomiast w sprawie DBE ... .. stwierdzono brak formularza zgtoszenia uszkodzenia
dowodu osobistego oraz zaswiadczenia o uszkodzeniu dowodu osobistego. W otrzymanych
wyjasnieniach wskazano: ,, Wnioskodawca jako powdd ubiegania si¢ o wydanie dowodu
wskazal uszkodzenie dowodu. Whnioskodawca nie zlozyl wniosku o uszkodzenie dowodu
osobistego”. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 47 ust. 1 1ust 2. u.d.o. posiadacz
dowodu osobistego, ktoérego dowod osobisty zostat uszkodzony, zglasza niezwlocznie,
osobiscie lub w formie dokumentu elektronicznego ten fakt organowi lub konsulowi. Brak
takiego zgtoszenia nie daje podstaw do ubiegania si¢ 0 nowy dowoddw osobisty ze wzgledu na
uszkodzenie dotychczasowego. Powyzsze wyjasnienia nie zastlugujg na uwzglednienie tym
bardziej, ze uniewaznienie dowodu osobistego z powodu jego uszkodzenia nastapito z dniem
ztozenia wniosku o wydanie dowodu osobistego. W analizowanej sprawie naruszony zostat art.
50 ust. 3 pkt 1 u.d.o., zgodnie z ktorym uniewaznienie dowodu osobistego nastepuje z dniem
zgloszenia do organu dowolne] gminy lub konsula Rzeczypospolitej Polskiej utraty lub
uszkodzenia dowodu osobistego przez jego posiadacza lub przekazania do organu dowolne]

19DzU. Nr 14, poz. 67, z pézn. zm.

1 Art. 39! [Doreczenie droga elektronicznal

§ 1. Dorgczenie pism nastepuje za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy
z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng, jezeli strona Iub inny uczestnik postgpowania
spelni jeden z nastgpujacych warunkow:

1) zlozy podanic w formic dokumentu elektronicznego przez clektroniczng skrzynke podawcza organu
administracji publicznej;

2) wystapi do organu administracji publicznej o takie dor¢czenie i wskaze organowi administracji publicznej adres
elektroniczny;

3) wyrazi zgode na dorgczanie pism w postgpowaniu za pomoca tych srodkéow 1 wskaze organowi administracji
publicznej adres elektroniczny.

§ la. Organ administracji publicznej moze zwroci¢ si¢ do strony lub innego uczestnika postgpowania o wyrazenie
zgody na doreczanie pism w formie dokumentu elektronicznego w innych, okreslonych przez organ kategoriach
spraw indywidualnych zatatwianych przez ten organ.

§ 1b. Organ administracji publicznej moze wystapi¢ o wyrazenie zgody, o ktdrej mowa w § 1 pkt 3 lub w § 1a,
przesylajac to wystapienie za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej na adres elektroniczny strony lub
innego uczestnika postgpowania.

§ lc. Do wystapienia, o ktérym mowa w § 1b, nie stosuje si¢ art. 46 § 3-8.

§ 1d. Jezeli strona lub inny uczestnik postepowania zrezy gnuje z dor¢czania pism za pomoca srodkéw komunikacji
elektronicznej, organ administracji publicznej dorecza pismo w sposob okreslony dla pisma w formie innej niz
forma dokumentu elektronicznego.

§ 2.(uchylony)



gminy lub do konsula Rzeczypospolitej Polskiej przez osobe trzecia znalezionego cudzego
dowodu osobistego.

W kopercie dowodowej DBE ... ... stwierdzono potwierdzenie odbioru innego dowodu
osobistego. Zgodnie z wyjasnieniami: ,, W dniu 12.02.2020 roku wnioskodawca zlozyl dwa
wnioski o wydanie dowodow osobistych swoich nieletnich dzieci. W dniu 10.03.2020 roku
pracownik wydajgc wnioskodawcy dowody osobiste o nr DBE ... ... i DBE ... wlasciwe
udokumentowal ich wydanie na odrebnych formularzach, lecz blednie umiescil w kopertach
dowodowych formularze potwierdzenia odbioru.”. Nalezy wskaza¢, ze w kopercie dowodowe]
powinna si¢ znajdowa¢ dokumentacja dotyczaca okreslonego posiadacza dowodu osobistego.
Nalezy zatem dochowywaé nalezytej starannosci przy kompletowaniu dokumentacji dot.
wydania dowodu osobistego.

Odbior dowodu osobistego byt dokonywany osobiscie w siedzibie organu gminy
(art. 30 ust. 1 u.d.o.). W przypadku dowodu osobistego wydanego osobie nieposiadajacej
zdolnosci do czynnosci prawnych, dowod odbieral rodzic. Odbior dokumentu tozsamosci byt
kazdorazowo potwierdzany na odpowiednim formularzu, zgodnie z art. 31 ust. 11 2 u.d.o. oraz
§1lust. 11§12 ust. 1 rw.d.o.

Stwierdzono réwniez, ze za wyjatkiem 6 spraw'?, na formularzach odbioru dowodu
osobistego nie wskazano danych wnioskodawcy. Zauwazy¢ nalezy, iz elementy formularza
odbioru dowodu osobistego okresla art. 31 ust. 2 u.d.o., dlatego tez w powyzszej sytuacji organ
zobligowany byl zadba¢ o prawidtowo uzupelniong zawartos¢. Powyzsze stanowi naruszenie
art. 31 ust. 2 pkt. 6 u.d.o. 1 jestem wynikiem niedochowania nalezyte] starannosci.

W trakcie kontroli ustalono, ze dokumentacja zwigzana z dowodami osobistymi
zgrupowana jest w kopertach dowodowych oznaczonych imieniem i1 nazwiskiem osoby,
imieniem ojca, datg urodzenia, numerem PESEL oraz serig i numerem dowodu osobistego,
zgodnie z art. 62 ust. 3 u.d.o. Wyjatkiem jest sprawa DBF ... ... oraz DBE ... .. gdzie na
kopertach brakuje numeru PESEL, co stanowi naruszenie wyze] wskazanego przepisu.
Dodatkowo na kopercie dowodowej DBC ...... w nieprawidtowe] formie zapisano imi¢ ojca
posiadacza dowodu.

Przyczyna powstania przedmiotowych nieprawidlowosci bylo nieprzestrzeganie
obowigzujacych procedur.

[dowdd: akta kontroli str. 77-195]

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace realizacji obowigzkow organu
gminy w  zakresie wydawania dowodow  osobistych  oceniono  pozytywnie
z nieprawidlowos$ciami.

Udostepnianie danych z Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi

Kontroli poddano 2 sprawy z zakresu udostepniania danych z Rejestru Dowoddéw
Osobistych — USC.5345.3.1.2020 1 USC.5345.3.2.2020 oraz jedna sprawe o sygnaturze




USC.5345.3.3.2020 w zakresie udostepniania dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi,
co stanowito 100% spraw w tym zakresie.

Na tej podstawie ustalono, co nastepuje.

We wszystkich sprawach kompletne wnioski zostaly ztozone na wiasciwych
formularzach, zgodnie z 8 1 pkt 1 i 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 7 pazdziernika 2011 r. w sprawie okres$lenia wzoréw wnioskow
0 udostepnienie danych z Rejestru Dowoddéw Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi. Na wszystkich wnioskach widnieje potwierdzenie wptywu do organu
zgodnie z 8 42 ust. 2 Instrukcji kancelaryjnej .

W toku czynno$ci kontrolnych stwierdzono, ze wnioski nie podlegaty optacie za
udostepnienie danych z Rejestru Dowoddw Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi na podstawie art. 73 ust. 1 lub art. 75 ust. 4 ustawy o dowodach
osobistych.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze we wszystkich sprawach udzielono odpowiedzi
zgodnej z zakresem zadania wnioskodawcy i tylko w takim zakresie, w jakim wnioskodawca
wykazat uprawnienia do ich otrzymania.

W sprawie USC.534.3.2.2020 organ gminy otrzymat za posrednictwem Ministerstwa
Spraw Zagranicznych wniosek z polskiej placowki dyplomatycznej. Postepowanie zakoriczone
zostato udostepnieniem konsulowi informacji wskazanych we wniosku. Ponadto, organ wystat
odpowiedz za posrednictwem MSZ, zamiast bezpo$rednio do wnioskodawcy. Majac na uwadze
opisana powyzej praktyke sposobu korespondencji z konsulami, nalezy zaznaczyé, iz pismem
nr SOC OP.621.3.9.2017.AB z dnia 2 kwietnia 2017 r. organy gmin zostaty poinformowane
0 éwczesnym rozwigzaniu technicznym umozliwiajgcym bezpieczng wymiane korespondencji
przekazywanej z wykorzystaniem poczty e-mail (wymiana danych osobowych
przekazywanych konsulom). Nalezy jednak wskazaé, ze od dnia 4 maja 2019 r. zgodnie z art.
55 ust. 5 u.d.o. minister wiasciwy do spraw zagranicznych zapewnia funkcjonowanie
wydzielonej sieci umozliwiajgcej dostep konsulom do Rejestru Dowodéw Osobistych.
W zwigzku z powyzszym zasadnym bytoby podjecie przez organ czynnosci w trybie art. 61a
k.p.a.

Odpowiedzi zostaly podpisane przez Burmistrza Mieroszowa, lecz w odpowiedziach na
wnioski, z wylgczeniem postepowania o sygn. USC.5345.3.3.2020, w nagtdéwkach
nieprawidtowo stosowano oznaczenie aparatu pomocniczego ,,Urzad Gminy w Mieroszowie”
zamiast organu (Burmistrz Mieroszowa). W aktach wszystkich spraw znajduje sie informacja
0 sposobie wysyiki.

Wszystkie sprawy zostaly zrealizowane terminowo.

Przyczyng powstania przedmiotowych nieprawidtowosci byto nieprzestrzeganie
obowigzujgcych procedur.

[dowdd: akta kontroli str. 196-211]

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostepniania danych z Rejestru
Dowoddéw Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi nalezato oceni¢
pozytywnie z nieprawidtowosciami.



Majgc na uwadze przedstawiony powyiej stan faktyczny i prawny, realizacje przez
Burmistrza Mieroszowa zadan z zakresu administracji rzgdowej, wynikajgcych z ustawy
z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych w zakresie dowodow osobistych oceniono
pozytywnie 7 nieprawidlowosciami.

EWIDENCJA LUDNOSCI

Prowadzenie  postepowan  administracyjnych w  sprawach  meldunkowych
oraz terminowos¢é realizacji spraw w tym zakresie

Kontroli poddano 13 spraw z zakresu prowadzenia postgpowan administracyjnych
w sprawach meldunkowych o nr: USC.5343.3.2020, USC.5343.4.2020, USC.5343.6.2020,
USC.5343.7.2020, USC.5343.8.2020, USC.5343.10.2020, USC.5343.11.2020,
USC.5343.13.2020, USC.5343.1.2021, USC.5343.2.2021, USC.5343.3.2021,
USC.5343.1.2020, USC.5343.12.2020. Na tej podstawie stwierdzono, co nastepuje.

Osiem sposrod ww. spraw!® zakoficzona zostata umorzeniem postepowania, w trzech
przypadkach!® organ wydat decyzje na podstawie art. 35 u.e.l, za§ w dwoch!® wydat decyzje na
podstawie art. 31 ust.1 u.el.

Organ gminy weryfikowal wptywajace wnioski pod wzgledem formalnym oraz na
podstawie zataczonych do akt spraw tytutow prawnych do lokalu organ gminy prawidiowo
ustalat strony postepowania.

W wyniku analizy dokumentow stwierdzono, iz w poddanych kontroli sprawach, na
kazdym etapie postgpowania strony mialy zapewniony czynny udzial (art. 10 kp.a).,
a postepowania prowadzono zgodnie z zadaniem wnioskodawcy. Strony zawiadamiane byty
0 wszczeciu postepowania, na podstawie art. 61 § 4 k.p.a, a w tresci zawiadomienia pouczano
o tresci art. 41 k.p.a.

Postepowania dowodowe prowadzone byly rzetelnie. Organ prawidtowo stosowat
przepisy prawa procesowego. W trakcie prowadzonych postepowan podejmowane byty
wlasciwe czynnosci wyjasniajace, majace na celu ustalenie stanu faktycznego. W toku kontroli
stwierdzono, ze w wezwaniach skierowanych do $wiadkéw prawidlowo wskazywano przepis
art. 50 k.p.a,, a organ zawiadamiat wszystkie strony zgodnie z art. 79 § 1 k.p.a. o miejscu
i terminie przeprowadzenia dowodu ze $§wiadkow, ogledzin, oraz pouczat strony o tresci art. 79
§2kp.a.

Kontrola wykazata, ze w nagléwkach wszystkich pism, kierowanych do stron lub innych
uczestnikow w toku postepowania prawidlowo wskazywano oznaczenie organu (Burmistrz
Mieroszowa) 1 byty podpisane przez Burmistrza lub jego Zastepce.

W wyniku kontroli ustalono, ze we wszystkich decyzjach w sprawie umorzenia
postepowania o wymeldowanie, prawidtowo powotywano art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 35
uel

13 USC.5343.3.2020, USC.5343.4.2020, USC.5343.6.2020, USC.5343.7.2020, USC.5343.8.2020,
USC.5343.1.2021, USC.5343.2.2021, USC.5343.3.2021.

14 USC.5343.10.2020, USC.5343.11.2020, USC.5343.13.2020.

15USC.5343.1.2020, USC.5343.12.2020.



W sprawach, w ktorych zaszta konieczno$¢ zapewnienia nieobecnej stronie udziatu
w prowadzonym postepowaniu, organ zgodnie z art. 34 § 1 k.p.a, wystepowat do sadu
o wyznaczenie przedstawiciela 1 podejmowal kolejne czynnosci procesowe po
uprawomocnieniu si¢ przedmiotowego postanowienia sadu.

Wszczete postepowania administracyjne zakonczone zostaty wydaniem decyzji, ktore
zgodnie z art. 107 k.p.a. zawieraly: date wydania, oznaczenie organu i strony, podstawe prawna,
rozstrzygniecie, uzasadnienie, pouczenie o przystugujacych srodkach odwotawczych oraz
pouczenie o prawie do zrzeczenia si¢ odwotania 1 skutkach takiego zrzeczenia. Decyzje zostaly
prawidtowo podpisane i doreczone wszystkim stronom, a w aktach z znajduj g si¢ potwierdzenia
skutecznego doreczenia rozstrzygnigc.

Ponadto kontrola wykazata, ze we wszystkich sprawach, w ktérych bylo wymagane
uiszczenie oplaty skarbowej, do akt zatgczony zostal dokument potwierdzajacy jej wptlate
w wysokosci 10 zt, zgodnie z ust. 53 .czesci 1 zatgcznika do ustawy o optacie skarbowej'® oraz
zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie
zaptaty optaty skarbowej!”. Na decyzjach znajduje sie¢ rowniez adnotacja, o ktérej mowa
w art. 8 ust. 3 ww. ustawy 1 w § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zaptaty optaty skarbowej.

Odnoszac si¢ do spraw zakonczonych umorzeniem postegpowania administracyjnego,
w ktorych wnioskodawca uiscit oplate skarbowa w wysokosci 10 zt, nalezy wskaza¢, ze
zasadnym byloby poinformowanie go o mozliwosci ztozenia wniosku o zwrot optaty skarbowe;
(art. 9 ust. 2 w zwigzku z art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy o oplacie skarbowej), bowiem decyzja
0 umorzeniu postgpowania jest zwolniona z obowiazku zaptaty (cz. [ ust. 53 pkt 1 zatacznika
do ustawy o oplacie skarbowej). Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze adnotacja o uiszczonej
optacie skarbowej, ktérg zamieszczal organ na takiej decyzji jest zbedna.

W toku kontroli stwierdzono, ze w udostgpnionych aktach spraw znajdowaty si¢ metryki,
zgodnie z art. 66a k.p.a., jednakze w przypadku sprawy nr USC.5343.12.2020 blednie
uzupelniono rubryke dot. daty podjetej czynnosci.

Odnoszac sie do terminowosci zalatwiania spraw ustalono, ze sze$¢ postepowan'® byto
prowadzonych nieterminowo. W sprawie nr USC.5343.10.2020 organ wystal do stron
zawiadomienie na podstawie art. 36 k.p.a., wskazujac przy tym nowy termin zatatwienia
sprawy oraz podajac przyczyny zwloki, lecz uczynit to po uplywie 3 miesiecy od daty
wszczecia postepowania. Organ w pierwszym pismie na podstawie art. 36 k.p.a. wskazal jako
dzien zatatwienia sprawy dzien sporzadzenia zawiadomienia (03.09.2020 r.), w kolejnym
pismie z dnia 14.09.2020 wskazat jako dzien zatatwienia sprawy 02.12.2020 r. (zawiadomienia
mialy bledny numer sprawy — SO.5343.8.2020 zamiast SO.5343.10.2020). W opisywanych
zawiadomieniach pouczono strony o prawie do wniesienia ponaglenia, zgodnie z art. 36 § 1
kp.a Zgodnie z art. 35 § 3 kp.a zalatwienie sprawy wymagajace] postepowania
wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie pozniej] niz w ciaggu miesigca. Jest to termin, ktorego
uchybienie z powodu wystapienia sprawy szczegOlnie skomplikowanej, powinno skutkowaé

16 Wykaz przedmiotow oplaty skarbowej, stawki tej oplaty oraz zwolnienia, stanowiacy zalacznik do ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1546).

17 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 wrzes$nia 2007 r. w sprawie zaplaty oplaty skarbowej (Dz.U. Nr
187, poz. 1330).

18 USC.5343.1.2020, USC.5343.8.2020, USC.5343.10.2020, USC.5343.11.2020, USC.5343.12.2020,
USC.5343.13.2020.



sygnalizacja oraz wskazaniem nowego terminu zalatwienia sprawy, ze wzgledu na jej
ztozono$¢. Zasadnym zatem jest, aby przed uplywem miesigca sporzadzana byla omawiana
sygnalizacja. W opisywanych sprawach naruszono ww. przepisy.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku sprawy nr USC5343.1.2020 organ wysytat
do stron pismo na podstawie art. 15zzs ustawy z dnia 21 marca 2020 r. o zmianie ustawy
o szczegOlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz
niektérych innych ustaw!®, informujace o wydhuzeniu przez organ terminu zalatwienia sprawy
na okres trwania stanu epidemii, do czasu jego zniesienia w terminie 3 miesiecy. Opisywanie
dziatanie organu bylo nieprawidlowe. Podstawa przedtuzenia terminu zatatwienia sprawy
pozostawat art. 36 k.p.a., w zwigzku z przekroczeniem termindéw wynikajacych z art. 35 k.p.a.
Art. 15 zzs ust. 1 ustawy o COVID-19 zawieszat bieg terminéw procesowych (w tym termindéw
instrukcyjnych), ale tylko tych dotyczacych stron i uczestnikow tych postepowan, nie dotyczyt
jednak zawieszania postepowan ani tym bardziej terminow zalatwiania spraw
administracyjnych okreslonych w art. 35 k.p.a. Co za tym idzie, przepis ten jedynie znosit
sankcje za ich przekroczenie. Wobec powyzszego, w opisywane] sprawie organ byt
zobowigzany podja¢ zwykle czynnosci na podstawie art. 36 k.p.a., jesli istnialy uzasadnione
trudnosci w zakonczeniu postgpowania w terminie.

Przyczyng stwierdzonych nieprawidtowosci bylo nieprzestrzeganie obowigzujacych
procedur 1 bledna interpretacja przepisow.

[dowdod.: akta kontroli str. 212-479]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace prowadzenia postepowan administracyjnych
w sprawach meldunkowych oceniono pozytywnie, natomiast zagadnienie dotyczace
terminowosci realizacji spraw w tym zakresie oceniono negatywnie,

Udostepnianie danych z, rejestru mieszkancow oraz rejestru PESEL

Kontroli poddano 30 spraw dotyczacych udostgpnienia danych z rejestru mieszkancéw
i rejestru PESEL®. Na tej podstawie ustalono, co nastepuje.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze we wszystkich sprawach wnioski ztozone
byty na wlasciwych formularzach okre§lonych na podstawie § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Cyfryzacji z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie okreslenia wzorow wnioskow o udostepnienie
danych z rejestru mieszkancow 1 rejestru PESEL oraz trybu uzyskiwania zgody na
udostepnienie danych po wykazaniu interesu faktycznego?!.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze organ w odpowiedziach na wnioski
o udostepnienie danych z rejestru mieszkancow wskazywat prawidlowa podstawe prawng oraz

¥ Dz.U. 22020 1., poz. 568.

20 USC.5345.2.5.2020, USC.5345.2.11.2020, USC.5345.2.12.2020, USC.5345.2.16.2020, USC.5345.2.24.2020,
USC.5345.2.27.2020, USC.5345.2.28.2020, USC.5345.2.32.2020, USC.5345.2.37.2020, USC.5345.2.40.2020,
USC.5345.2.47.2020, USC.5345.2.48.2020, USC.5345.2.51.2020, USC.5345.2.57.2020, USC.5345.2.58.2020,
USC.5345.2.66.2020, USC.5345.2.71.2020, USC.5345.2.73.2020, USC.5345.2.76.2020, USC.5345.2.83.2020,
USC.5345.2.89.2020, USC.5345.2.90.2020, USC.5345.2.96.2020, USC.5345.2.106.2020, USC.5345.2.108.2020,
USC.5345.2.117.2020, USC.5345.2.1.2021, USC.5345.2.3.2021, USC.5345.2.5.2021, USC.5345.2.6.2021.

21 Dz.U. poz. 2523 — obowiazujace od 1 stycznia 2019 .
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w 28 sprawach udostepniat dane zgodnie z zagdaniem wnioskodawcy, w zakresie w jakim
wykazal on uprawnienia do uzyskania zadanych danych. Kontrola wykazata, ze w przypadku
odpowiedzi na wnioski o udostepnienie danych z rejestru PESEL, organ nie wskazywat
podstawy prawnej dziatania. Zgodnie z art. 6 k.p.a. organy administracji publicznej dziatajg na
podstawie przepisOw prawa.

W toku kontroli sprawy nr USC.5345.2.96.2020 stwierdzono, ze organ udostepnit zagdany
nr PESEL osoby, ktora miala wobec wnioskodawcy nieuregulowane naleznosci.
Whnioskodawca w uzasadnieniu zaznaczyl, ze pragnie dopiero wystapi¢ na droge sadowa w celu
egzekucji nalezno$ci. W tym miejscu nalezy wyjasnié, ze zamiar zainicjowania postgpowania
sadowego nie wypelnia istotnych elementarnych wartosci na jakich oparty jest interes prawny.
Nie jest to bowiem interes prawny konkretny, aktualny, obiektywnie istniejacy. Samo
deklarowanie zainicjowania w przysztosci postgpowania sgdowego przesadza o braku
uzasadnionych podstaw prawnych i1 faktycznych wykazania interesu prawnego. Organ
odnoszac si¢ do uzasadnienia potrzeby uzyskania zadanych danych, powinien wskazac
w wezwaniu przyktadowe dokumenty, ktore moglyby potwierdzi¢ interes prawny w badanej
sprawie (dokumenty poswiadczajace toczace si¢ postepowanie sadowe). W przypadku, gdy
wnioskodawca nie przedstawi dokumentéw wskazujacych na istnienie interesu prawnego lub
nadestane dokumenty w ocenie organu beda nadal niewystarczajace, organ zobowigzany jest
odmowié udostepnienia zadanych danych w drodze decyzji administracyjnej®2.

Odnoszac si¢ do sprawy nr USC.5345.2.6.2021 wykaza¢ nalezy, ze organ blednie
udostepnit wykazy mieszkancéw urodzonych w latach 2003-2018 w trybie udostepnienia
danych z rejestru mieszkancéw, gdyz jako dane jednostkowe rozumie si¢ informacje uzyskane
z rejestru PESEL lub z rejestru mieszkancoéw, dotyczace jednej osoby lub imion 1 nazwisk
wszystkich 0sob zameldowanych pod jednym adresem (art. 47 ust. 4 u.el.).

Wezwania do uzupelnienia brakow formalnych zostaty prawidtowo doreczone — w aktach
spraw znajdujg si¢ zwrotne potwierdzenia odbioru. W nagléwkach ww. pism widnieje
prawidtowe, zgodnie z art. 50 u.el oznaczenie organu, ktory realizowal wniosek
o udostepnienie danych (Burmistrz Mieroszowa) oraz zostaly one podpisane przez Burmistrza.
Na wiekszosci pism stanowigcych odpowiedz na wnioski o udostepnienie danych stwierdzono
jednakze brak informacji co do sposobu wysytki odpowiedzi do wnioskodawcow, np. poprzez
list polecony, list priorytetowy, czy tez doreczenie elektroniczne, co stanowi uchybienie
obowiazku okreslonego w § 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjnej.

W wyniku kontroli ustalono, ze w 26 ze skontrolowanych spraw wnioskodawcami byty
podmioty, ktorym udostepnienie danych z rejestru PESEL nastepuje nieodptatnie, na podstawie
art. 53 pkt 1 u.el. lub art. 54 u.el Do spraw nr USC.5345.2.28.2020, USC.5345.2.51.2020,
USC.5345.2.90.2020, USC.5345.2.3.2021 zostal dolaczony dowdd dokonania oplaty za
udostepnienie danych (31 zt) oraz oplaty skarbowej za ztozenie petnomocnictwa (17 zH)®.

Kontrola wykazata, ze wszystkie sprawy zostaty zatatwione terminowo.

[dowdd: akta kontroli str.:480-611]

22 Wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 25 kwietnia 2019 r., IIT SA/Kr 117/19.
23 Bez sprawy USC.5345.2.3.2021 — wniosek osoby prywatne;.
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Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostgpniania danych z rejestru PESEL, na
podstawie ustawy o ewidencji ludnosci oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Majgc na uwadze przedstawiony powyiej stan faktyczny i prawny, realizacje przez
Burmistrza Mieroszowa zadan z zakresu administracji rzgdowej, wynikajgcych z ustawy

z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci oceniono pozytywnie z nieprawidtowosciami.

ZMIANA IMIENIA [ NAZWISKA

Postepowania administracyjne prowadzone na podstawie ustawy z dnia 17 paZdziernika
2008 r. o zmianie imienia i nazwiska oraz informowanie o zaistnialych zmianach

W toku kontroli poddano analizie 2 postepowania o zmiang¢ imienia i nazwiska o nr
USC.5355.1.2020 oraz USC.5355.2.2020. Na tej podstawie stwierdzono, co nastgpuje.

Whioski zostaly ztozone przez uprawnione podmioty i byty kompletne pod wzgledem
formalnym. W sprawie nr USC.5355.1.2020 w przypadku zmiany nazwiska maloletniego
dziecka wniosek sktadany byt przez przedstawiciela ustawowego dziecka. W aktach znajduje
si¢ wyrazona zgoda dziecka, co jest zgodne z art. 9 ust. 2 z.i.i.n. oraz art. 8 ust 2-5 z.i.i.n.

Na wnioskach znajduje sie piecze¢ wptywu do organu, zgodnie z § 42 ust. 2 Instrukcji
kancelaryjnej. Do wnioskow zostaly zataczone potwierdzenia uiszczenia oplaty skarbowe;j
w wysokosci 37 zt.

Rozstrzygnigcia merytoryczne spraw nastapity we wilasciwe] formie — decyzji
administracyjnej, ktore zgodnie z art. 107 k.p.a., zawieraly: dat¢ wydania, oznaczenie organu
i strony, podstawe prawng, rozstrzygniecie, pouczenie o przystugujacych s$rodkach
odwotawczych, podpis oraz piecze¢ uprawnionej osoby. Organ odstepowal od uzasadnienia
przedmiotowych decyzji, na podstawie art. 107 § 4 k.p.a. W tresci decyzji zawarto informacje,
ze zgodnie z trescig art. 12 ust. 2 z.i.i.n. decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu oraz
dodatkowo pouczono wnioskodawcow o mozliwosci zrzeczenia si¢ przez strong prawa do
odwotania od decyzji i skutkach takiego zrzeczenia, co wynika z przepisu 127a k.p.a.

Decyzje zostaly doreczone stronom, a w aktach znajduja si¢ potwierdzenia skutecznego
doreczenia rozstrzygnied.

Stosownie do art. 13 ust. 1 zdanie pierwsze z.i.1.n. kierownik urzedu stanu cywilnego,
ktory wydat decyzje o zmianie imienia lub nazwiska, przesyla ja za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, w ktorym jest prowadzony rejestr stanu cywilnego, do kierownika urzedu
stanu cywilnego, ktéry sporzadzit akt urodzenia oraz akt malzenstwa W toku czynnosci
kontrolnych stwierdzono, ze w sprawie USC.5355.2.2020 nie zostal wypelniony obowigzek
informacyjny uregulowany w powyze] cytowanym przepisie, tj. decyzja o zmianie imienia
1 nazwiska nie zostata przekazana do kierownika urzedu stanu cywilnego, ktéry sporzadzit akt
urodzenia. Powyzsze stanowl naruszenie ww. przepisu.

W aktach wszystkich spraw znajdowaty si¢ metryki, zgodnie z art. 66a k.p.a. Ponadto
stwierdzono, ze wszystkie sprawy zostaly zalatwione terminowo.

Przyczyna powstania ww. nieprawidtowosci byto nieprzestrzeganie procedur.
[dowdd: akta kontroli str.: 612-630]

11



Majgc na uwadze przedstawiony powyiej stan faktyczny i prawny, realizacje zadan

z zakresu administracji rzgdowej, wynikajgcych z ustawy 7 dnia 17 paZdziernika 2008 r.

o zmianie imienia i nazwiska w zakresie zmiany imienia i nazwiska oceniono pozytywnie.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 i 3 ustawy o kontroli

w administracji rzadowe] w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci nalezy:

el

W ZAKRESIE DOWODOW OSOBISTYCH:

Weryfikowa¢ aktualnos¢ stosowanych wzorow wnioskéw o wydanie dowodu
osobistego.

W przypadku wnioskow o dowodd osobisty sktadanych w postaci elektroniczneyj,
tozsamo$¢ wnioskodawcow potwierdza¢ przy odbiorze dowodu osobistego, a nastepnie
odnotowac ustalenia w formie adnotacji na formularzu odbioru.

Pisma stanowigce potwierdzenie zlozenia wniosku o wydanie dowodu osobistego
opatrywac pieczecig wskazujaca na dziatanie pracownika z upowaznienia Burmistrza.
Przestrzegaé art. 39'k.p.a

Przestrzega¢ art. 50 ust. 3 pkt 1 u.d.o.

Dochowa¢ nalezytej starannosci przy kompletowaniu dokumentacji dot. wydania
dowodu osobistego.

Prawidlowo okresla¢ wnioskodawce 1 posiadacza dowodu osobistego na formularzu
odbioru dowodu osobistego.

Koperty dowodowe opisywac zgodnie z art. 62 ust. 3 u.d.o.

W przypadku zaistnienia przestanek do odmowy wszczgcia postepowania, podejmowac
czynnosci na podstawie art. 6la k.p.a.

10. W pismach stanowiacych odpowiedz na wniosek o udostepnienie danych prawidtowo

2w

wskazywac¢ oznaczenie organu.

W ZAKRESIE EWIDENCJI LUDNOSCI:

Odstapi¢ od zamieszczania na decyzjach o umorzeniu postegpowania administracyjnego
adnotacji o uiszczonej optacie skarbowej (cz. 1 ust. 53 pkt 1 zatacznika do ustawy
o optacie skarbowej).

Rzetelnie prowadzi¢ metryki spraw.

Postepowania meldunkowe prowadzi¢ z zachowaniem przepisdéw art. 351 art. 36 k.p.a.
W odpowiedziach na wnioski o udostepnienie danych wskazywac podstawe prawnag
dziatania organu.

Prawidlowo ustalaé, czy wnioskodawca posiada interes prawny do uzyskania zadanych
danych, a w przypadku braku istnienia tego interesu odmawia¢ udostgpnienia danych
w drodze decyzji administracyjnej.

Przestrzega¢ § 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjnej.
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W ZAKRESIE ZMIANY IMIENIA I NAZWISKA :

1. Decyzje o zmianie imienia lub nazwiska przesyla¢ do kierownika urzedu stanu
cywilnego, ktory sporzadzit akt urodzenia oraz akt matzenstwa wnioskodawcy, zgodnie
zart. 13 ust. 1 zi.in.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzagdowe] prosze
o przekazanie w terminie do dnia 24 maja 2021 r. informacji o wykonaniu zalecen
1 wykorzystaniu wnioskow, a takze o podjetych dziataniach majgcych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidlowosci.

WOJEWODA DOLNOSLASKI

/-/
Jarostaw Obremski

13



