WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 22 wrzesnia 2021 r.
NK-KSE.431.1.33.2021.TW

Pan
Robert Lewandowski
Burmistrz Zmigrodu

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach od 6 czerwca 2021 r. do 23 lipca 2021 r., na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowe] w wojewddztwie
(tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1464 z pdzn. zm.), art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzagdowe]j (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 224) oraz
imiennych upowaznien nr 89 1 nr 90 z dnia 1 czerwca 2021 r. (znak: NK-KSE.0030.89.2021.TW
1 NK-KSE.0030.90.2021.TW) zesp6t kontrolny z Wydziatu Nadzoru i kontroli Dolnoslaskiego
Urzedu Wojewoddzkiego we Wroctawiu w sktadzie:

& Tomasz Woch — starszy inspektor wojewodzki (przewodniczacy zespotu kontrolnego);

& Daria Krawiec — inspektor wojewddzki (cztonek zespotu kontrolnego);

przeprowadzit w Urzedzie Miejskim w Zmigrodzie, siedz. plac Wojska Polskiego 2-3, 55-140
Zmigrod (zwanym dalej Urzedem), kontrole problemowa w trybie zwyklym w przedmiocie
realizacji zadan z zakresu administracji rzadowe] polegajacych na wydawaniu, odmowie
wydania, zmianie, lub cofnieciu zezwolen w zakresie ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 888, zwanej dalej
u.cp.g) oraz ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢
1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 2028 z pdzn. zm., zwanej
dalej z.zw.z.0.8.).

Kontrola realizowana jest w oparciu o zatwierdzony w dniu 21 grudnia 2020 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego plan kontroli na I pétrocze 2021 r. (sygn. NK-KE.430.11.2020.DD).

Kontrole przeprowadzono w zakresie:

e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 735, zwana dalej k.p.a.) przy
wydawaniu, odmowie wydania, cofnigciu, uchyleniu lub zmianie decyzji
w sprawie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
w zakresie wskazanym przez ustawy szczegolne;

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 888, zwana dalej u.c.p.g.)
w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub cofnigcia zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie wskazanym w powyzszej ustawie;

e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst
jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 638) oraz Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 z dnia
22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu i zwigzanych z tym
dziatan oraz zmieniajace dyrektywy 64/432/EWG 1 93/119/WE oraz rozporzadzenie (WE)
nr 1255/97 (Dz. U. UE.L.2005.3.1, zwane dalej rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005)
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w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub cofnigcia zezwolenia na
prowadzenie dzialalnosci w zakresie ochrony przez bezdomnymi zwierzgtami;

e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 2028
z pozn. zm., zwana dale] z.z.w.z.0.§.) w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany,
uchylenia lub cofnigcia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie
wskazanym w ustawie;

e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej
(tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 1546 z p6zn zm.) oraz wydanych na jej podstawie aktéw
wykonawczych w zakresie wydawania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci,
o ktorej mowa w ustawach u.c.p.g. 1 zzw.z.0.§.

W przedmiocie udzielania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci okreslonej w ustawie u.c.p.g.
oraz w ustawie zzw.z.0.§. okres objety kontrola obejmowat czas od 1 stycznia
2015 . do 5 czerwca 2021 r.

W zwiazku z wydaniem w dniu 20 marca 2020 r. rozporzadzenia Ministra Zdrowia
w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolite] Polskiej stanu epidemii (Dz. U. poz. 491
z p6ézn. zm.) od dnia 20 marca 2020 r. do odwotania (§ 1) w toku niniejszej kontroli nie
przeprowadzano jakichkolwiek czynnosci kontrolnych w siedzibie Urzedu. Komunikacja
pomiedzy kontrolerem a kontrolowang jednostka odbywata si¢ przy pomocy platformy e-PUAP,
poczty elektronicznej oraz innych srodkow porozumienia na odlegtosc.

Funkcj¢ kierownika jednostki kontrolowanej w catym okresie objetym niniejsza kontrola petni
Pan Robert Lewandowski — Burmistrz Zmigrodu'.

Zadania bedace przedmiotem kontroli, a wynikajace z przepisOw u.c.p.g. oraz z.zw.z.0.§.,
w okresie objetym niniejsza kontrolg byly realizowane w ramach Referatu Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska Urzedu? przez osoby zatrudnione na stanowiskach inspektora ds. rolnictwa
i melioracji® oraz inspektora ds. gospodarki odpadami*,

1 Zgodnie z czedcig 11 rozdzialem 21 ust. 1 obwieszczenia Komisarza Wyborczego we Wroclawiu z dnia 22 listopada
2014 r. o wynikach wyboréw wojtéw, burmistrzoéw 1 prezydentdw miast na obszarze wojewodztwa dolnoslaskiego
(dostepne pod adresem: https://pkw.gov.pl/wybory-i-referenda/wybory-samorzadowe-i-referenda-lokalne/wybory-
samorzadowe-w-2014ampnbspr/wyniki-wyborow/obwieszczenia-komisarzy-wyborczy ch-o-wynikach-wyborow-na-
terenie-wojewodztw); oraz zgodnie zZ danymi dostepnymi pod adresem:
https://wybory2018.pkw.gov.pl/pl/geografia/022006#results vote elect mayor round 1

2 Zgodnie z § 35 pkt 12 i pkt 19 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Zmigrodzie, stanowiacego
zalacznik do Zarzadzenia nr 0050.34.2020 Burmistrza Gminy Zmigréd z dnia 26 lutego 2020 r. w sprawic ustalenia
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Migjskiego w Zmigrodzie, z § 35 pkt 12 i pkt 19 Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Zmigrodzie, stanowiacego zalacznik do Zarzadzenia nr 0050.42.2019
Burmistrza Gminy Zmigréd z dnia 19 marca 2019 r. w sprawie ustalenia Regulaminu Organizacyjnego Urzedu
Miejskiego

w Zmigrodzie oraz § 34 pkt 14 i pkt 19 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Zmigrodzie,
stanowiacego zalacznik do Zarzadzenia nr 0050.18.2015 Burmistrza Gminy Zmigréd z dnia 17 lutego 2015 r.
w sprawie ustalenia Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Zmigrodzie.

3 Pracownik zatrudniony na ninicjszym stanowisku prowadzil sprawe zakonczong wydaniem decyzji z dnia
28 listopada 2017 r., ktéra udzielono zezwolenia na prowadzenia na terenie Gminy Zmigréd dzialalnosci w zakresie
ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami. Zaznaczenia wymaga, z¢ z udostgpnionego zakresu czynnosci pracownika
zatrudnionego na stanowisku inspektora ds. rolnictwa i melioracji (cz¢s¢ I) nie wynika aby osobie tej powierzono
realizacj¢ jakichkolwick zadan wynikajacych z u.c.p.g.

4 Zgodnie z czescia 1 pkt 2 lit. a udostepnionego zakresu czynnosci osobie tej powierzono m. in prowadzenie spraw
zwigzanych z udzieleniem zezwolen na prowadzenie dzialalno$ci opisanej w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. Zaznaczenia
wymaga, ze¢ pracownikowi temu z zakresu z.zw.z.0.§. powierzono jedynic zadanic weryfikacji wnioskow
o zatwierdzanie taryf na zbiorowe zaopatrzenic w wodg i zbiorowe odprowadzanie $cickow (czg$¢ I pkt 6). Pomimo
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[dowdd: akta kontroli str.: 593-598]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz decyzje wydawane w jej przedmiocie byty
podpisywane przez Burmistrza Zmigrodu, Zastepce Burmistrza Zmigrodu, Sekretarza Gminy
Zmigrod oraz przez Kierownika Referatu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska Urzedu.

Poza powszechnie obowigzujacymi przepisami rangi ustawowej, oraz przepisami
wykonawczymi wydanymi na ich podstawie, problematyka wydawania przez Burmistrza
Zmigrodu zezwolen w zakresie ustawy u.c.p.g. zostala uregulowana w nastepujacych aktach
prawa miejscowego:

& Uchwata Nr 0007 XXXII1.237.2013 Rady Miejskiej w Zmigrodzie z dnia 29 maja 2013 r.
w sprawie wymagan, jakie powinien spelniaé przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie
zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie oprozniania zbiornikoéw bezodptywowych
i transportu nieczystosci ciektych na terenie gminy Zmigrod (Dz. Urz. Woj. Doln z dnia
10 czerwca 2013 r. poz. 3624, obowiazuje od dnia 25 czerwca 2013 r., zwana dalej uchwala
z 2013 roku).

& Uchwata nr 0007.V.48.2011 Rady Miejskiej w Zmigrodzie z dnia 31 marca 2011r.
w sprawie wymagan, jakie powinien spelniaé przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami,
prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk 1 spalarni zwlok
zwierzecych i ich czesci, na terenie gminy Zmigrod (Dz. Urz. Woj. Doln. z dnia 15 kwietnia
2011 r. poz. 1237, obowigzuje od dnia 30 kwietnia 2011 r., zwana dalej uchwatg z 2011 roku).

W dniu 29 lipca 2021 r. kierownikowi jednostki kontrolowanej dorgczono projekt
wystapienia pokontrolnego sporzadzony dnia 23 lipca 2021 r. Do ustalen zawartych
w niniejszym dokumencie nie zlozyl on w przewidzianym do tego terminie (tj. do 31 sierpnia
2021 r., majac na uwadze art. 40 ust. 2 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej) zastrzezen.

Tres¢ wystapienia pokontrolnego, majac na uwadze powyzsze oraz przepis art. 46
ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 i pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, obejmuje tres¢
projektu wystapienia pokontrolnego z dnia 23 lipca 2021 r., tre§¢ powyzszego stanowiska wobec
whniesionych zastrzezen oraz zalecenia dotyczace usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci
1 usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej, a takze termin na poinformowanie
o podjetych w zwiagzku z ww. zaleceniami dziataniach lub o przyczynach ich niepodjecia.

W zwigzku z przedmiotowa kontrola przekazuj¢ niniejszy projekt wystapienia
pokontrolnego. Wykonywanie zadania w zakresie udzielenia zezwolen, o ktérych mowa
w u.c.p.g., przez Burmistrza Zmigrodu ocenia sie pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

Przestanki przyznania ww. oceny sg nastepujace.

Z informacji zawartych w pismach Burmistrza Zmigrodu z dnia 9 listopada 2020 r. (znak:
ROS.604.33.2020) oraz z dnia 28 maja 2021 r. (znak: ROS.604.11.2021) wynika, ze w okresie od
1 stycznia 2015 r. do 26 maja 2021 r. kontrolowany organ:
¥ udzielit 11 zezwolen na prowadzenie dzialalnosci w zakresie oprozniania zbiornikow
bezodplywowych 1 transportu nieczystosci ciektych (po 3 zezwolenia w 2015 1 2016 roku,

tego prowadzil on postgpowanie zakonczone wydaniem decyzji z dnia 21 kwietnia 2017 r. zezwalajacej na
prowadzenie na terenic Gminy Zmigrod dzialalno$ci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego
odprowadzania $cickow.

3



4w 2017 rokui 1 w2019 roku);

¥ wydat 3 decyzje w przedmiocie zmiany uprzednio udzielonych zezwolen na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu nieczystosci
ciektych (1 decyzja w 2015 roku 1 2 decyzje w 2017 roku);

¥ w 2017 roku udzielit 1 zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami

@ w 2017 roku wydal 1 decyzj¢ w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode oraz zbiorowego odprowadzania
sciekow. Przed udzieleniem ww. zezwolenia dzialalno$¢ w przedmiotowym zakresie prowadzit
Miejski Zaktad Gospodarki Komunalnej dziatajacy w formie gminnego zaktadu budzetowego’.
Sprawdzeniu poddano wszystkie ww. decyzje jak 1 postepowania w wyniku ktorych je wydano.

W wyniku kontroli ustalono takze, iz w okresie od 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli
nie udzielono jakiegokolwiek zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie prowadzenia
schronisk dla zwierzat, jak réwniez spalarni 1 grzebowisk zwlok zwierzecych 1 ich czesci.
Ponadto w powyzszym przedmiocie Burmistrz Zmigrodu nie wydal decyzji odmownej,
uchylajacej lub cofajacej uprzednio udzielone zezwolenie. W calym przedmiocie kontroli
nie wydano jakiejkolwiek decyzji wygaszajacej uprzednio udzielone zezwolenie.

W pkt 3 wyjasnien z dnia z dnia 11 czerwca 2021 r. wskazano, ze na terenie Gminy
Zmigrod od dnia 1 stycznia do chwili rozpoczecia kontroli nie byto prowadzone schronisko dla
zwierzat jak i grzebowisko oraz spalarnia zwlok zwierzecych i ich czesci. Gmina Zmigrod
zawarta w powyzszym okresie umowy ze schroniskami dla bezdomnych zwierzat, natomiast
zadania w zakresie utylizacji zwlok zwierzecych cyt.. (..) byly wykonywane przez firme
zajmujgca sie tego typu dzialalnosciq.

[dowod: akta kontroli str.: 4-6,558-559, 563, 565]

W okresie objetym kontrola do Urzedu nie wplyneta jakakolwiek skarga ani wniosek
dot. jej przedmiotu®.
[dowdd: akta kontroli str.: 563-565]

W trakcie przeprowadzania czynnosci kontrolnych ustalono, iz w Urzedzie jest prowadzona
w formie elektronicznej ewidencja udzielonych i1 cofnietych zezwolen, o ktérej mowa w art. 7
ust. 6b u.c.p.g. oraz ewidencja, o ktore) mowa w art. 18b ust. 4 z.z.w.z.0.§. Wzory wnioskow,
o ktorych mowa w ww. przepisie u.c.p.g. obejmujg wszystkie rodzaje dziatalnosci wskazane
w art. 7 ust. 1. Niemniej jednak stwierdzono w powyzszym obszarze nastgpujace
nieprawidlowosci.

Zgodnie z art. 8 ust. 5 u.c.p.g. organ wykonawczy gminy ma obowiazek udostepni¢ wzor
wniosku o udzielenie zezwolenia na stronach internetowych urzedu miasta lub gminy.
Z niniejszego przepisu wynika zatem, ze ww. wzor musi obejmowaé kazdy z rodzajow
dziatalnoséci okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy u.c.p.g. oraz musi zosta¢ udostepniony we
wlasciwy sposob. Tymczasem w wyniku podjetych czynnosci kontrolnych ustalono, ze ww. wzor
wniosku udostepniono na stronach Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu’ nie za$ samego
Urzedu®. Wprawdzie na ww. stronie Urzedu znajduje sie sekcja Zafatw Sprawe, ktora odsyta do
strony” zawierajacej instrukcje dot. uzyskania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci wskazanych

5 Zgodnie z pkt 4 pisma Burmistrza Zmigrodu z dnia 11 czerwca 2021 r. (znak: ROS.604.13.2021), zwane dalej
wyjasnieniami z dnia 11 czerwca 2021 r.

6 Zgodnie z pkt 1 wyjasnien z dnia 11 czerwca 2021 r.

7 zmigrod.ibip.wroc.pl/public/?id=100683 oraz http:/zmigrod.ibip.wroc.pl/public/?id=64503

& http://www.zmigrod.com.pl/asp/pl_licznik.asp

° https://zalatwsprawe.zmigrod.com.pl/
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w art. 7 ust. 1 u.c.p.g.,'? niemniej jednak nie zawiera ona wzoréw wnioskow. Zaznaczenia przy
tym wymaga, ze ustawodawca wyraznie rozréznit na gruncie u.c.p.g. obowiazek publikacji
okreslonych dokumentéw na stronie internetowe] danej jednostki od obowiazku publikacji na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej, czego przyktadem jest art. 9tb ust. 3 ww. ustawy.

Wzory wnioskow o udzielenie zezwolef, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2 - pkt 4
u.c.p.g., uwzgledniaty tres¢ art. 63 § 2 1 § 3 kp.a oraz z art. 8 ust. 1 — ust. 1b 1 ust. 2a
u.c.p.g. Niemniej jednak wzor dot. zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci opisane] w art. 7
ust. 1 pkt 2 u.cp.g w pkt 8 wymaga okres§lenia stacji zlewnych gotowych do odbioru
nieczystosci cieklych. W zakresie stacji zlewnych wymagane jest aby wnioskodawca
udokumentowatl gotowo$¢ przyjecia przez co najmniej jedng z nich zebranych przez siebie
nieczystosci cieklych (art. 8 ust. 2a u.c.p.g.). Dokumentujac powyzszy fakt wnioskodawca de
facto okresla stacje zlewng. Dodatkowe jej opisywanie we wniosku jest, w ocenie organu
kontroli, zbedne.

Szerszego omowienia wymaga natomiast cze$¢ ww. wzorow obejmujaca zalgczniki'!.
& wzor wniosku o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci, o ktérej] mowa w art. 7
ust. 1 pkt 2 u.c.p.g., w czesci zalgezniki wskazuje na obowigzek dotgczenia do wniosku m. in.:
- dokumentéw potwierdzajacych posiadanie pojazdow asenizacyjnych z aktualnymi badaniami
technicznymi;
- dokumentéw potwierdzajacych mozliwos$¢ mycia i dezynfekcji pojazdow asenizacyjnych;
- dokumentéow potwierdzajacych posiadanie bazy z odpowiednim zapleczem techniczno-
biurowym.

& wzor wniosku o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci, o ktérej] mowa w art. 7
ust. 1 pkt 3 u.c.p.g., w czesci zalgezniki wskazuje na obowigzek dotgczenia do wniosku m. in.:

- dokumentow s$wiadczacych o tytule prawnym do $rodkéw uzywanych do poskramiania
1 wylapywania zwierzat oraz pozwolen na ich uzywanie (o ile takowe sa wymagane);

- dokumentéw §$wiadczacych o posiadaniu tytutu prawnego do dysponowania pojazdami
stuzacymi do transportu zwierzat;

- dokumentéw potwierdzajacych gotowos¢ do udzielenia pomocy weterynaryjnej zwierzetom,

- aktualne pozwolenie na uzytkowanie lub inny dokument wymagany przepisami prawa
budowlanego;

- dokumenty $wiadczace o wyksztatceniu oraz odbytych szkoleniach;

- o$wiadczenie wnioskodawcy zlozone w przedmiocie tego, ze on i jego pracownicy majacy
kontakt z transportowanymi zwierzetami nie byli karani na podstawie art. 35 lub art. 37 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 638)

& wzor wniosku o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci, o ktérej] mowa w art. 7
ust. 1 pkt 4 u.cp.g (w zakresie prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat) w czesci
zalgezniki wskazuje na obowigzek dotaczenia do wniosku m. in.:

- dokumentéw potwierdzajacych posiadanie srodkéw technicznych do prowadzenia dziatalnosci;
- dokumentéw potwierdzajacych posiadanie tytutu prawnego do terenu, na ktérym ma by¢
prowadzona dzialalno$¢ oraz posiadanie pozwolenia na uzytkowanie lub innego dokumentu
wymaganego przepisami prawa budowlanego;

- dokumentéw potwierdzajacych gotowos¢ do udzielenia pomocy weterynaryjnej zwierzetom,

- opinii Powiatowego Lekarza Weterynarii w Trzebnicy stwierdzajacej spelnienie warunkow do
prowadzenia ww. dziatalnosci;

10 https://zalatwsprawe.zmigrod.com.pl/categories/1aa0 1 7f6-£590-4 1df-b32a-455¢d3947219
11 Jest to istotne poniewaz wszystkie wnioski o udzielenie zezwolen, ktore zweryfikowano w toku kontroli, zlozono
z uzyciem udostepnionych wzordow.
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- dokumentoéw potwierdzajacych posiadanie wyksztatcenia 1 przeszkolenie kardy;
- udokumentowania gotowos$ci odbioru zwlok zwierzecych przez uprawniony do tego podmiot.

& wzor wniosku o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci, o ktérej] mowa w art. 7
ust. 1 pkt 4 u.cp.g (w zakresie prowadzenia grzebowisk 1 spalarni zwlok zwierzecych 1 ich
czescl) w czescl zalgezniki wskazuje na obowigzek dotaczenia do wniosku m. in. :

- dokumentéw potwierdzajacych posiadanie tytutu prawnego do terenu, na ktérym ma by¢
prowadzona dziatalnos¢;

- dokument potwierdzajacy posiadanie pozwolenia na uzytkowanie lub innego wymaganego
przepisami prawo budowlane;

- $wiadectwa, dyplomy 1 zaswiadczenia potwierdzajace wyksztatcenie lub odbycie przez
zatrudnione osoby stosownych szkolen;

- dokument potwierdzajacy tytul prawny do pojazdu przystosowanego do transportu zwlok
zwierzgcych 1 ich czgsci.

W zwiazku z powyzszym nalezy wskaza¢ co nastgpuje. Zawarto$¢ wniosku o udzielenie
ktoregokolwiek z zezwolen wskazanych w art. 7 ust. 1 u.c.p.g. jest determinowana przez art. 63
§21§3 kpa izart 8ust. 1 —ust. 2a u.c.p.g Przepisy szczegolne réwniez moga wskazywac
jakiego rodzaju informacje nalezy zawrze¢ w podaniu lub jakiego rodzaju dokumenty do niego
dotaczy¢. Natomiast w art. 7 ust. 3 1 ust. 3a u.c.p.g. ustawodawca upowaznit organy stanowiace
1 kontrolne gmin wytacznie do okreslenia (rozumianego jako ujecie w slowa, wymienienie
charakterystycznych cech) warunkdéw jakie musza spelnia¢ przedsigbiorcy ubiegajacy sie¢
o uzyskanie zezwolen wskazanych w ust. 1 przedmiotowe]j ustawy. Wydane na tej podstawie akty
normatywne sa aktami prawa miejscowego (patrz: uchwata z 2011 roku 1 z 2013 roku),
w zwigzku z czym wymagania w nich okreslone dotycza kazdego podmiotu ubiegajacego si¢
o zezwolenie wskazane powyzej. Niemniej jednak ustawodawca, upowazniajac organy gmin do
ich wydania wskazal, ze maja one okresla¢ wymagania jakie powinni spetnia¢ przedsigbiorcy, nie
za$ jakie dodatkowe dokumenty czy informacje winni oni przedtozy¢ wraz z wnioskiem
o udzielenie zezwolenia. Jezeli podanie przedsiebiorcy nie zawiera wszystkich informacji
swiadczacych o spelnieniu wymagan okreslonych w ww. przepisach to rolg organu jest je
zweryfikowa¢ w toku postepowania wyjasniajacego — do czego zobowigzuje go art. 7
w zw. z art. 77 § 1 kp.a. Za zasadne 1 sluszne nalezy przy tym uzna¢ poinformowanie
wnioskodawcy o tresci powyzszych wymogoéw (szczegdlne w kontekscie art. 8 § 11 art. 9 kp.a.),
tak aby formulujac wniosek o udzielenie interesujacego go zezwolenia mial $wiadomosc
wymogow, innych niz te wskazane w u.c.p.g., jakie musi spetnic.

W zakresie oswiadczenia o braku skazania za przestgpstwa opisane w art. 35 1 art. 37
ustawy o ochronie zwierzat nalezy wskaza¢ co nastepuje. Zgodnie z art. 220 § 2 k.p.a. organ
administracji publicznej zadajac od strony lub innego uczestnika postepowania zaswiadczenia
lub oswiadczenia na potwierdzenie faktéw lub stanu prawnego jest obowigzany wskazaé przepis,
ktory wymaga urzedowego poswiadczenia ww. faktéw lub  stanu  prawnego
w drodze zaswiadczenia lub o§wiadczenia. Innymi stowy do zadania okazania zaswiadczenia lub
oswiadczenia niezbgdna jest podstawa prawna (czego przyktadem jest art. 8 ust. la ustawy
u.c.p.g.). Jednym z rodzajéw srodkow karnych wskazanych w art. 35 ust. 4a ww. ustawy jest
zakaz wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodow, dziatalnosci lub czynno$ci
wymagajacych zezwolenia, ktére sa zwigzane =z wykorzystywaniem zwierzat lub
oddzialywaniem na nie. Z powyzszego przepisu wynika, ze osoba wobec ktore orzeczono srodek
karny w postaci zakazu wykonywania okreslonej dziatalnosci (np. w zakresie ochrony przez
bezdomnymi zwierzetami lub prowadzenia schroniska dla zwierzat) nie moze jej wykonywad
przez okres jego obowigzywania. Niemniej jednak przepis ten nie daje podstaw do zadania przez
organ oswiadczenia o tym, ze dana osoba nie byta karana. Ponadto z art. 220 § 1 pkt 2 lit. c k.p.a.
wynika, ze organ nie moze zada¢ zaswiadczenia lub o$wiadczenia na potwierdzenie okreslonych
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faktow jezeli sa one mozliwe do ustalenia przez organ na podstawie wymiany informacji
z innym podmiotem publicznym na zasadach okreslonych w przepisach o informatyzacji
dziatalnoséci podmiotow realizujacych zadania publiczne. Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym!? gromadzi si¢ w nim m. in. dane
o osobach prawomocnie skazanych za przestepstwa lub za przestepstwa skarbowe. Rejestr
prowadzi Minister Sprawiedliwosci przy pomocy Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru
Karnego (art. 2 ust. 1 ww. ustawy). Dokumentami bedacymi podstawa przetwarzania danych
w rejestrze sg karta informacyjna oraz zawiadomienie o zmianie danych ewidencyjnych, ktére
sporzadzaja odpowiednio sad pierwszej instancji niezwlocznie po uprawomocnieniu si¢
orzeczenia wydanego wobec oséb wymienionych w art. 1 ust. 2 pkt 1 — 7 niniejszej stawy oraz
organ wykonujacy orzeczenie (art. 11 ust. 1 pkt 11 pkt 2 w zw. z ust. 2 1 ust. 3 pkt 1). W karcie
informacyjne] umieszcza si¢ m. in. informacje o orzeczonych s$rodkach karnych
(art. 12 ust. 1 pkt 6), z kolei w zawiadomieniu umieszcza si¢ m. in. informacje o wykonaniu
srodkéw karnych (art. 12 ust. 2 pkt 15). Prawo do uzyskania informacji o danych osob
zgromadzonych w ww. rejestrze przysluguje m. in. organom administracji rzagdowej, organom
samorzadu terytorialnego oraz innym organom wykonujacym zadania publiczne, w przypadkach
kiedy jest to uzasadnione potrzeba wykonania natozonych na nie zadan, okreslonych w ustawie
(art. 6 ust. 1 pkt 9 ww. ustawy). Podkreslenia wymaga, ze ustawa o Krajowym Rejestrze Karnym
nie okresla rodzaju zadan przy wykonywaniu ktérych organom jednostek samorzadu
terytorialnego moga by¢ potrzebne zgromadzone w nim dane. Podsumowujac nalezy wskazac,
ze zadanie organu o przedlozenie przez podmiot ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przez bezdomnymi zwierzgtami o$wiadczenia
o niekaralnosci jest bezpodstawne. W zakresie art. 37 ustawy o ochronie zwierzat (okresla on
wykroczenia przeciwko przepisom przedmiotowe] ustawy) nalezy zaznaczy¢, ze réwniez nie
zawiera on podstawy do tego aby organ zadal od podmiotu ubiegajacego si¢ o udzielenie
zezwolenia wskazanego w art. 7 ust. 1 pkt 3 u.c.p.g. oswiadczenia o tym, Ze on ani jego
pracownicy nie byli karani na jego podstawie.

Podsumowujac nalezy wskazaé, ze wzory wnioskow:
- nie s3 w pelni zgodnie z przepisami u.c.p.g. albowiem odnosza si¢ do kwestii niemajacych
oparcia w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa,
- nie zostaly we wtasciwy sposob udostepnione (co stanowi uchybienie o charakterze formalnym,
ktore nie wywiera znaczacego wpltywu na kontrolowana dziatalnosc).
[dowod: akta kontroli str.: 563, 565-576]

L Zezwolenia na oproOznianie zbiornikow bezodplywowych 1 transport nieczystosci
cieklych.

W okresie objetym kontrolg Burmistrz Zmigrodu udzielit 10 nw. zezwolef na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie wskazanym w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g.:
- decyzja z dnia 16 stycznia 2015 r. (znak: ROS.6324.1.2015), zwana dalej decyzja 1.2015;
- decyzja z dnia 24 lutego 2015 r. (znak: ROS.6324.2.2015), zwana dalej decyzja 2.2015;
- decyzja z dnia 10 maja 2016 r. (znak: ROS.6324.2.2016), zwana dalej decyzja 2.2016;
- decyzja z dnia 17 czerwca 2016 1. (znak: ROS.6324.4.2016), zwana dalej decyzja 4.2016;
- decyzja z dnia 7 lipca 2016 1. (znak: ROS.6324.5.2016), zwana dalej decyzja 5.2016;
- decyzja z dnia 31 stycznia 2017 r. (znak: ROS.6324.1.2017), zwana dalej decyzja 1.2017;
- decyzja z dnia 2 lutego 2017 r. (znak: ROS.6324.2.2017), zwana dalej decyzja 2.2017;

12 (tekst. jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1158 z pézn zm.)
13 W wyniku kontroli zweryfikowano ostatecznie ilo$¢ zezwolen w okresie niz objetym. Nie bylo to 11 decyzji, jak
wskazano w piS$mie z dnia 28 maja 2021 r., lecz 10 (w 2015 roku wydano 2 a ni¢ 3 zezwolenia).
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- decyzja z dnia 29 czerwca 2017 r. (znak: ROS.6324.6.2017), zwana dalej decyzja 6.2017,
- decyzja z dnia 19 grudnia 2017 r. (znak: ROS.6324.8.2017), zwana dalej decyzja 8.2017;
- decyzja z dnia 13 wrzesnia 2019 r. (znak: ROS.6324.27.2019), zwana dalej decyzja 27.2019.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze dla kazdej ze spraw zatozono metryke (zgodnie
z wytycznymi zawartymi w art. 66a § 2 k.p.a.), kazdy z wnioskow za$§ spelnial wymagania
okreslone w art. 63 § 21 § 3 k.p.a. oraz zawieral informacje okreslone w art. 8 ust. 1 pkt 1 - pkt 3
i pkt 6'* u.c.p.g. oraz dokumenty wymagane ust. la i 1b oraz ust. 2a przedmiotowej ustawy'>.
Ponadto za wydanie wszystkich poddanych kontroli zezwolen ich wnioskodawcy uiscili optaty
skarbowe we wtasciwe] wysokosci, ktorych dowody znajdowaty sie w aktach poszczegolnych
spraw!®.
[dowdd: akta kontroli str.: 26-70, 74-112, 220-222, 231, 235-236, 244, 245, 250-252, 257-258,
262-265, 285-289, 295-296, 298, 305, 308, 310, 316-322, 334-336, 340, 346-349, 373-380, 398-
399, 406-410, 425, 431-432, 438-439, 441]

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace uchybienia i nieprawidlowosci w obszarze
weryfikacji spelnienia przez poszczegolne podania wymogow.

W przepisie art. 8 ust. 1 pkt 4 1 pkt 5 u.c.p.g ustawodawca sformulowal nastepujace
wymogi formalne dla wnioskéw sktadanych w przedmiocie udzielenia zezwolen:
- informacje o technologiach stosowanych lub przewidzianych do stosowania przy wykonywaniu
dziatalnos$ci objetej wnioskiem (art. 8 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g)";
- proponowane zabiegi z zakresu ochrony $rodowiska i1 ochrony sanitarnej planowane po
zakonczeniu dziatalnosci (art. 8 ust. 1 pkt 5u.c.p.g.)'®.

Analiza poszczegdlnych podan, na podstawie ktorych udzielono zezwolen w przedmiocie
oprozniania zbiornikow bezodplywowych 1 transportu nieczystosci ciektych wykazata co

14 W postepowaniu 1.2017 stwierdzono, ze wniosek z dnia 3 stycznia 2017 r. nie zawieral informacji wymaganych
art. 8 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g., niemniej jednak w wyniku wystosowania prawidlowo sporzadzonego (w powyzszym
zakresie) wezwania z dnia 19 stycznia 2017 r., zostat on uzupelniony.

15 Do wniosku z dnia 11 kwietnia 2016 r. (sprawa 2.2016) dolaczono wprawdzie o$wiadczenie, o ktorym mowa
w art. 8 ust. 1a u.c.p.g niemnicj jednak nie zawieralo ono klauzuli wskazanej w ust. 1b ww. przepisu oraz bylo
podpisane nie przez wnioskodawce lecz jego pelnomocnika.

Do wniosku z dnia 19 stycznia 2017 r. (sprawa 2.2017) nie dolaczono zaswiadczenia ani o$wiadczenia, o ktérym
mowa w art. 8 ust. 1a dot. braku zaleglosci w oplacaniu skladek na ubezpieczenie zdrowotne lub spoleczne.

We wniosku z dnia 1 czerwca 2017 r. (sprawa 6.2017) jego autor nie wskazal informacji wymaganych art. 8 ust. 1
pkt 2 i pkt 3 u.c.p.g. oraz zaswiadczen lub oswiadczen wymienionych w ust. 1a ww. przepisu.

W kazdym z opisanych powyzej przypadkdéw kontrolowany organ prawidlowo (tj. na podstawie art. 64 § 2 k.p.a.)
wezwal wnioskodawcow o uzupelnienie zlozonych podan, ktérym to wezwaniom oni zadoscuczynili.

16 Zoodnie z § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 wrze$nia 2007 r. w sprawie zaplaty oplaty
skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330). Ponadto zaznaczenia wymaga, ze w sprawach 2.2016, 2.2017 oraz 6.2017
strony poczatkowo nie uiscily naleznych od nich oplat skarbowych. Niemni¢j jednak w wyniku wezwan
kontrolowanego organu powyzsze braki zostaly uzupelnione. Na marginesic nalezy wskaza¢, ze wezwanie z dnia
27 stycznia 2017 r. (sprawa 2.2017) w zakresic oplaty skarbowej oparto na art. 64 § 2 k.p.a. co nie jest dzialaniem
prawidlowym albowiem wlasciwa podstawa prawna jest art. 261 § 1 k.p.a. (powolywany w wezwaniach w sprawach
2.201616.2017).

17 Przez zwrot fechnologia nalezy rozumie¢ mefodg przeprowadzania procesu produkcyjnego lub przetwdrczego
(za: Slownik Jezyka Polskiego PWN). Innymi slowy jest to opisanic w jaki sposéb sa wykonywane okre$lone
czynnosci (nic za$ czym s3 wykonywane.). Jako przyklad prawidlowego opisana technologii mozna wskaza¢
wnioski zlozone w sprawach 2.2015, 4.2016, 1.2017, 2.2017, 6.2017 (w wyniku wezwania kontrolowanego organu)
18.2017

18 Przez zwrot zakonczenie dzialalnosci nalezy rozumie¢ zakoficzenie zwigzane z uplywem terminu waznos$ci
zezwolenia, lub z jego uchyleniem, nie za$ zakoniczenie pracy w danym dniu.
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nastepuje:

¥ w sprawach 1.2015, 2.2016, 52016 1 27.2019 stwierdzono, ze ich autorzy nie opisali
technologii, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. (w znaczeniu okreslonym w przypisie
nr 13).

[dowod: akta kontroli str.: 27, 221, 263, 432]

& w sprawach 4.2016 1 2.2017 stwierdzono, ze autorzy wnioskdéw nie wskazali w nich zabiegdéw
z zakresu ochrony $rodowiska i ochrony sanitarne; planowanych po zakonczeniu dziatalnosci
lecz biezace zabiegi 1 dziatania.

[dowod: akta kontroli str.: 251, 320]

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy podkresli¢, ze wszczecie postepowania
administracyjnego nastepuje tylko na podstawie kompletnego pod wzgledem formalnym podania,
co na gruncie u.c.p.g. 1 zezwolen w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych
i transportu nieczystosci cieklych oznacza zgodnos$¢ z art. 8 ust. 1 - ust. 2a ww. ustawy oraz
z art. 63 § 21 § 3 k.p.a. Brak ktérejkolwiek z wymaganych powyzszymi przepisami informacji
lub dokumentu (za wyjatkiem braku adresu wnioskodawcy) rodzi po stronie organu obowiazek
wezwania wnioskodawcy, na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., do ich uzupelnienia w wyznaczonym
terminie, pod grozba pozostawienia podania bez rozpoznania. Wezwania dokonywane w formie
innej niz pisemna powinny zosta¢ wiasciwie udokumentowane w aktach poszczegdlnych
postepowan.

Przyczyna powstania powyzszych nieprawidlowosci byla nie dos¢ rzetelna analiza
poszczegdlnych podan przez pracownika Urzedu, na ktérego je zadekretowano do realizacji.

Kolejne nieprawidtowosci zwigzane z weryfikacja spetnienia przez poszczegdlne podania
wymogdéw formalnych sg nastepujace.

W sprawie 2.2015 pierwsza decyzja w przedmiocie udzielenia zezwolenia zostala wydana
w dniu 24 lutego 2015 r. W wyniku ztozonego odwotlania Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
we Wroctawiu decyzja z dnia 22 kwietnia 2015 r. uchylito ww. rozstrzygniecie i przekazato
sprawe do ponownego rozpoznania kontrolowanemu organowi. W zwigzku z powyzszym
wezwaniem z dnia 18 czerwca 2015 r., opartym na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., kontrolowany
organ wezwal autora podania z dnia 21 stycznia 2015 r. o przedtozenie aktualnych zaswiadczen
lub oswiadczen, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1a u.c.p.g., jak rowniez do udzielenia wyjasnien
dot. spelnienia wymagan opisanych w uchwale z 2013 roku. Majac na uwadze powyzsze nalezy
zaznaczy¢, ze przedmiotowe wezwanie byto zasadne tylko w zakresie dokumentow wskazanych
w jego pkt 2. W pozostalym zakresie okolicznosci 1 informacje zadane przez Burmistrza
Zmigrodu nie stanowily elementéw formalnych podania, w zwigzku z czym wzywanie do ich
podania na podstawie art. 64 § 2 k.p.a bylo nieuprawnione. Weryfikacje spelnienia
ww. warunkéw organ winien przeprowadzi¢ w oparciu o art. 50 § 1 k.p.a.

Przyczyna powstania ww. nieprawidtowosci bylo wadliwe zastosowanie art. 64 § 2 k.p.a.
przez pracownika prowadzacego niniejsza sprawe.
[dowdd: akta kontroli str.: 214-216]

Analiza podania z dnia 11 kwietnia 2016 r. (sprawa 2.2016) wykazata, ze zawierato ono
braki w zakresie art. 8 ust. 1 pkt 4, pkt 5 oraz ust. la u.c.p.g., jak rOwniez nie uiszczono
wymagane] za udzielenie wnioskowanego zezwolenia optaty skarbowej. W zwigzku
z powyzszym w dniu 20 kwietnia 2016 r. kontrolowany organ wezwal wnioskodawce, na
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podstawie art. 64 § 2 1 art. 261 § 1 k.p.a. do uzupelnienia brakéw w zakresie art. 8 ust. 1 pkt 3,
pkt 4, pkt 6 1 ust. la u.c.p.g., uiszczenia naleznej optaty skarbowej oraz do wykazania sie
spelnieniem wymogoéw okreslonych w § 1 ust. 1 pkt 1 1 pkt 2 uchwaty z 2013 roku. Majac na
uwadze powyzsze nalezy wskaza¢, ze ww. wezwanie bylo bezzasadne w zakresie art. 8 ust. 1 pkt
3 1 pkt 6 uc.p.g!® oraz nie obejmowato wymagan wskazanych w pkt 5 przedmiotowego
przepisu?®. W zakresie opisanych w pkt od 4 do 7 ww. wezwania aktualne pozostajg uwagi
poczynione w powyzszym akapicie a dotyczace sposobu weryfikacji spelnienia wymogow
okreslonych uchwata z 2013 roku.

Przyczyna powstania powyzszych nieprawidlowosci byla nierzetelna analiza podania
z dnia 11 kwietnia 2016 r. 1 wynikajaca z tego wadliwa ocena informacji w nim opisanych oraz
wadliwe zastosowanie art. 64 § 2 k.p.a. w opisanym powyzej zakresie.
[dowdd: akta kontroli str.: 231-241]

W postepowaniu 5.2016 kontrolowany organ wezwaniem z dnia 20 czerwca 2016 r.
wezwal, na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., jego autora m. in. do jego podpisania przez upowazniong
osob¢ oraz do zmodyfikowania terminu podjecia dziatalnosci nim objetej. W zakresie drugiej
z ww. kwestii nalezy zaznaczy¢, ze wezwanie bylo niezasadne. W pkt 6 wniosku z dnia
15 czerwca 2016 r. jego autor okreslit bowiem termin podjecia zezwolenia wskazujac date
20 czerwca 2016 r. Nie mozna wiec mowi¢ w tym zakresie o braku formalnym. Jezeli
kontrolowany organ nie mogtby ww. daty uwzgledni¢ w udzielonym zezwoleniu wowczas
powinien w toku postgpowania, i nie w oparciu o ww. przepis, wezwa¢ wnioskodawce (na
podstawie art. 50 § 1 k.p.a.) do jej stosowne] modyfikacji pouczajac (art. 9 k.p.a.), ze gdy tego
nie uczyni jako data podjecia dziatalnosci zostanie wskazana data wydania decyzji.

W zakresie natomiast podpisania ww. podania w pkt 4 pisma z dnia
9 lipca 2021 r. (znak: ROS.604.14.21, zwane dalej wyjasnieniami z dnia 9 lipca 2021 r.)
wskazano, ze w wyniku telefonicznej rozmowy pracownika Urzedu z pracownikiem
wnioskodawcy uzgodniono, ze podanie z dnia 15 czerwca 2021 r. zostanie mu odestane w celu
dokonania jego uzupetnienia m. in w zakresie podpisu (co uczyniono). W zwiazku z powyzszym
nalezy wskaza¢, co nastgpuje. Przepis art. 55 § 1 k.p.a. dopuszcza dokonanie wezwania
telefonicznego lub za pomoca innych $rodkdéw tacznosci w sprawach niecierpigcych zwiloki.
Wezwanie dokonane w ww. formie rodzi skutki prawne wtedy, gdy nie ma watpliwosci, ze
dotarto do adresata (art. 55 § 2 k.p.a.). Niemniej jednak z tresci art. 14 § 1 k.p.a. wynika wymog
zalatwiania spraw administracyjnych w formie pisemnej lub w formie dokumentu
elektronicznego, przy czym odnosi si¢ to nie tylko do rozstrzygniecia konczacego dane
postepowania lecz do wszystkich czynnosci podejmowanych przez organ w jego toku, w tym
réwniez do wezwan?!. Tryb opisany w art. 55 k.p.a. stanowi wyjatek od powyzszej reguly, a wiec
przestanki jego zastosowania (sprawy niecierpigce zwloki) powinny by¢ interpretowane w sposob
zawezajacy. Ponadto, z uwagi na ww. zasade pisemnosci, fakt dokonania wezwania w innej
formie powinien zosta¢ utrwalony w aktach sprawy w formie notatki stuzbowej pracownika

19 W pkt 3 wniosku z dnia 11 kwietnia 2016 r. wskazano na samochod asenizacyjny w zwiazku z czym nie mozna
stwierdzi¢, 7ze podanie w ogole nic zawiera opisu posiadanych srodkdw technicznych. W pkt 6 ww.. pisma jego autor
opisal termin podjecia i zamierzony czas prowadzenia dzialalno$ci w nastepujacy sposéb cyt.. Od 04 2016 do 04
2026 co réwniez nie stanowi o braku formalnym w tym zakresie.

20 Jako proponowane zabiegi z zakresu ochrony $rodowiska i ochrony sanitarngj planowane po zakonczeniu
dzialalno$ci autor wniosku wskazal, cyt.: Dezynfekcja rury spustowej po zrzucie nieczystosci oraz okresowa
dezynfekcja pojazdu w firmie posiadajgcej odpowiedni sprzet. Powyzsze zawiera opis zabiegdw podejmowanych
w ramach biczacej dzialalnosci nie zas zabiegéw planowanych po jej zakoficzeniu w zwigzku z uplywem terminu na
jaki udzielono zezwolenia.

2L Patrz: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2007 r., sygn.
V SA/Wa 396/07. Ponadto podkreslenia wymaga, ze art. 14 § 2 (w brzmieniu obowigzujacym w czasie realizacji
sprawy 5.2016) obligowal do udokumentowania w aktach nawet spraw tych zalatwianych ustnie.
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(art. 72 § 1 k.p.a)® w ktorej nalezalo opisaé przyczyne wezwania z pominieciem formy
pisemnej oraz odnotowaé czy samo wezwanie skutecznie dotarto do adresata. Z udostepnionych
akt postepowania, jak i z tresci udzielonych wyjasnien wynika, ze ww. wezwanie nie zostalo
w jakikolwiek sposob utrwalone w aktach postepowania, co nalezy oceni¢ negatywnie. Ponadto
z przebiegu ww. postgpowania nie wynika aby byla to sprawa niecierpigca zwloki.

Przyczyna powstania ww. nieprawidtowosci bylo bezpodstawne uznanie tresci pkt 6
podania z dnia 15 czerwca 2016 r. za brak formalny oraz bezpodstawne (z pominigciem zasady
wynikajacej z art. 14 § 1 k.p.a.) zastosowanie art. 55 k.p.a.

[dowod: akta kontroli str.: 262-265, 286-288, 581-583]

W sprawie 1.2017 kontrolowany organ zasadnie, (opierajac si¢ na art. 64 § 2 kp.a)
wezwal autora podania z dnia 3 stycznia 2017 r. o uzupelnienie brakow w zakresie wymaganym
art. 8 ust. 1 pkt 6 1 ust. 2a u.c.p.g. Niemniej jednak w pkt 2 wezwania z dnia 19 stycznia 2017 r.
Burmistrz Zmigrodu wezwat autora ww. wniosku o przeditozenie dokumentéw potwierdzajacych
posiadanie pojazddéw do oprdzniania zbiornikdéw bezodptywowych 1 transportu nieczystosci
cieklych. Zaznaczenia wymaga, ze w pkt 3 powyzszego wniosku jego autor opisal pojazd
asenizacyjny. Tym samym nie mozna stwierdzi¢ aby w powyzszej kwestii istnial brak formalny.
Jak zaznaczono powyzej weryfikacja spelnienia wymagan uchwaty z 2013 roku (a jednym
z nich jest dysponowanie odpowiednimi pojazdami - § 1 ust. 1 pkt 1) winna by¢ dokonywana
w toku postepowania i na podstawie art. 50 § 1 k.p.a.

Przyczyna powstania powyzszej nieprawidtowosci byto niewlasciwe zastosowanie art. 64
§ 2 k.p.a. w sytuacji gdy nie wystapil (w powyzszym zakresie) brak formalny.

[dowod: akta kontroli str.: 295, 298-300]

W postepowaniu 6.2017 stwierdzono, ze w dniu 14 czerwca 2017 r. kontrolowany organ
wezwal autora podania z dnia 1 czerwca 2017 r. o informacje i dokumenty wymagane art. 8 ust. 1
pkt 2 — pkt 6 (w tym pkt wezwanie dot. zamierzonego terminu prowadzenia dziatalnosci), ust. 1a
1 ust. 2a oraz o uiszczenie wymaganej optaty skarbowej. W wyniku przeprowadzonych czynnosci
kontrolnych stwierdzono, ze ww. wezwanie bylo bezzasadne w zakresie informacji, o ktérych
mowa w art. 8 ust. 1 pkt 2, pkt 5, pkt 6 (w zakresie zamierzonego czasu prowadzenia
dziatalnos$ci) i ust. 2a u.c.p.g.2. W zakresie informacji wskazanych w pkt 2 tiret drugie i trzecie

2222 Jest to bowiem czynno$¢, ktéra ma znaczenie dla sprawy (brak uzupelnienia brakéw formalnych bedzie
skutkowal pozostawieniem wniosku bez rozpoznania) a sposob jej dokonania (rozmowa telefoniczna pracownika
organu ze strong) wyklucza mozliwo$¢ sporzadzenia protokotu.

23 Przedmiot i obszar dzialalnosci zostal opisany w pisSmie przewodnim do podania z dnia 1 czerwca 2017 r.
(Przedsigbiorstwo (...) zwraca sig z uprzejma proshqg o wydanie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie
oprézniania zbiornikéw bezodplywowych i transportu nieczystosci cieklych na terenie gminy Zmigrod), ktdre wraz
z zalaczonym do niego dokumentem o tytule Whiosek o wydanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
oprézniania zbiornikéow bezodplywowych i transportu nieczystosci cieklych z terenu gminy Zmigréd, oraz
pozostalymi dokumentami, stanowia jedng calo$¢ (wniosek). Ich rozdzielenie i twierdzenie, ze tre$¢ pkt 1
ww. dokumentu nie wypelnia dyspozycji art. 8 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. jest bezpodstawna.

Informacje wymagane art. 8 ust. 1 pkt 5 u.cp.g. zostaly wskazanc w pkt 5 pisma z dnia 1 czerwca 2017 r.
(Po zakonczeniu dzialalnosci objetej wnioskiem zostang przeprowadzone czynnosci sanitarne zwigzane z dezynfekcja
i oczyszczeniem terenu i innymi wszelkimi niezbednymi zabiegami, dostosowanymi do istniejgcej sytuacji i potrzeb
oraz obowiqzujgcych przepisow).

W zakresiec wymagane art. 8 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g zamierzonego czasu prowadzenia dzialalnosci przedsigbiorca
wskazala przez czas nieokresiony. Nie jest to brak formalny. Zaznaczenia bowiem wymaga, ze okres
nieprzekraczajacy 10 lat, wskazany w art. 9 ust. 1b u.c.p.g., wigze organ na ctapiec wydawania decyzji. Wskazanie
przez strong zamierzonego czasu prowadzenia dzialalnosci w sposéb opisany powyzej nie wigze oczywiscie organu
lecz nie stanowi réwniez braku formalnego. Przepis art. 8 ust. 1 pkt 6 in fine u.c.p.g. nic zawiera bowiem
jakichkolwiek wytycznych dla strony, z ktérych wynikaloby ze nic moze ona ww. informacji uja¢ w sposob opisany
powyzej.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze do podania dolaczono akt notarialny (rep. A nr 7240/2016) z dnia
2 grudnia 2016 r. zawierajacy m. in. uchwale nr 2/02/2016 nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw spolki
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wezwania z dnia 14 czerwca 2017 r. nalezy zaznaczy¢, ze informacje te nie sktadaja si¢ na
wymogi formalne podania w zwigzku z czym wzywanie o nie w oparciu o art. 64 § 2 k.p.a. bylo
nieuprawnione.

Przyczyna powstania powyzszych nieprawidlowosci byla nierzetelna analiza podania
z dnia 1 czerwca 2017 r. 1 zataczonych do niego dokumentow.
[dowod: akta kontroli str.: 346-349, 355-356, 373-375]

W zakresie prowadzenia postepowan wyjasniajagcych w ramach poszczegélnych spraw
poddanych weryfikacji kontrola wykazata co nastepuje.

Uchwata z 2013 roku w § 1 ust. 2 pkt 1 1 pkt 2 okreslita dla podmiotu ubiegajacego si¢
o udzielenie zezwolenia wskazanego w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. wymagania co do pojazdéw
uzywanych do oprézniania zbiornikéw bezodptywowych jak i w stosunku do bazy transportowej.
Sa one nastepujace:
- dysponowanie specjalistycznymi pojazdami w liczbie oraz w stanie technicznym
zapewniajacym ciggtos¢ swiadczenia ustug (§ 1 ust. 1 pkt 1 uchwaly z 2013 roku), ktore:
¥ spelniajg wymagania techniczne okre§lone w przepisach szczegolnych w tym dot. pojazdoéw
asenizacyjnych (lit. a);
¥ s3 oznakowane nazwa, adresem oraz nr telefonu przedsigbiorcy w widoczny sposob (lit. b);
¥ zapewniaja odpowiedni standard bezpieczenstwa 1 higieny pracy dla zatrudnionych przy nich
osob (lit. ¢);
¥ sg wyposazone w sprzet umozliwiajacy posprzatanie terenu zanieczyszczonego podczas
oprézniania zbiornika bezodptywowego (lit. d),
- dysponowanie baza transportowa (§ 1 ust. 1 pkt 2 uchwaty z 2013 roku), ktora:
¥ jest zlokalizowana na terenie, do ktoérego podmiot ubiegajacy sie o zezwolenie ma tytut
prawny (lit. a);
¥ zapewnia codzienne parkowanie, garazowanie pojazdow po zakonczeniu pracy (lit. b),
¥ zapewnia mozliwos¢ serwisowania, dezynfekowania 1 utrzymywania pojazdow w nalezytym
stanie sanitarno-higienicznym, za§ w przypadku braku miejsca do mycia 1 dezynfekcji
wnioskodawca winien udokumentowa¢ mozliwos¢ przeprowadzenia tych czynnosci w miejscach
do tego przeznaczonych (lit. ¢);
¥ zlokalizowana na ogrodzonym, i1 utwardzonym terenie, zapewniajagcym ochrone przed
zanieczyszczeniem wody 1 gruntu, z odprowadzeniem wo&d deszczowych — zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, oraz niedostepnym dla oséb trzecich (lit. d);
¥ zlokalizowang w miejscu nie stwarzajacym ucigzliwosci dla mieszkancow (lit. e).

W toku postepowania kontrolnego ustalono, ze autorzy poszczegoélnych wnioskow
nie przedkladali wraz z nimi dowoddéw swiadczacych o spelnieniu wszystkich ww. wymagan
natomiast z akt poszczegdlnych spraw nie wynikato aby Burmistrz Zmigrodu podejmowal
jakiekolwiek czynnosci wyjasniajace w powyzszym zakresie, co z kolei bylo przedmiotem
wezwania kontroleréw do udzielenia wyjasnien. W odpowiedzi (pkt 1 — pkt 9 wyjasnien z dnia
9 lipca 2021 r.) kontrolowany organ wskazat co nastepuje, cyt.:

- organ uznal, ze wymagania zostaly spetnione na podstawie informacji
wskazanych we wniosku oraz zalgczonych do niego dokumentow

z ograniczong odpowiedzialno$cia podjeta w sprawie przyjecia tekstu jednolitego umowy spdlki. W § 9 ust. 2 pkt 2
lit. a, lit. e, lit. f oraz w ust. 3 lit. a wskazano, ze wspOlnicy wniesli w ramach aportu wniesli m. in. prawo wlasno$ci
nieruchomosci zabudowanych oczyszczalniami Sciekow zlokalizowanych w Miliczu, Sulowie 1 Zmigrodzie.
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Powyzsze wyjasnienia dotyczyty postepowan:

¥ 1.2015 w zakresie wymagan opisanych w § 1 ust. 1 pkt 1 lit. b 1 d oraz w pkt 2 lit. ¢ uchwaty
z 2013 roku?*;

¥ 2.2016 w zakresie wymagan opisanych w § 1 ust. 1 pkt 1 lit. b i d oraz w pkt 2 lit. b — lit. d
uchwaty z 2013 roku?,

¥ 42016 w zakresie wymagan opisanych w § 1 ust. 1 pkt 1 lit. b 1 d oraz w pkt 2 uchwatly
z 2013 roku?®;

¥ 5.2016 w zakresie wymagan opisanych w § 1 ust. 1 pkt 1 lit. b i d oraz w pkt 2 lit. b — lit. d
uchwaty z 2013 roku;?’

¥ 1.2017 w zakresie wymagan opisanych w § 1 ust. 1 pkt 1 lit. b i d oraz w pkt 2 lit. ¢ (w
zakresie serwisowania) i lit d uchwaty z 2013 roku?;

¥ 2.2017 w zakresie wymagan opisanych w § 1 ust. 1 pkt 1 lit. b i d oraz w pkt 2 lit. b — lit. d
uchwaty z 2013 roku?,

¥ 6.2017 w zakresie wymagan opisanych w § 1 ust. 1 pkt 1 lit. b i d oraz w pkt 2 lit. b — lit. d
uchwaty z 2013 roku;

¥ 8.2017 w zakresie wymagan opisanych w § 1 ust. 1 pkt 1 lit. a, lit. b 1 d oraz w pkt 2 lit. ¢
uchwaty z 2013 roku3?,

¥ 272019 w zakresie wymagan opisanych w § 1 ust. 1 pkt 1 lit. b 1 d oraz w pkt 2 lit. ¢
(w zakresie serwisowania) i lit d uchwaty z 2013 roku?!;

z ktorych akt nie wynikato, aby ww. warunki zostaly spetnione. Udzielone wyjasnienia, do

2 W wyniku kontroli, na podstawie udostgpnionych akt sprawy stwierdzono, ze do podania z dnia 13 stycznia
2015 r. nie dolaczono jakiegokolwick dokumentu, ktéry $wiadczylby o spelnieniu wymagan opisanych w § 1 ust. 1
pkt 1 lit. b i lit. d oraz w pkt 2 lit ¢ uchwaly z 2013 roku. Zaznaczenia wymaga, ze z przedlozonej umowy najmu
nieruchomos$ci wynika, ze jest to teren utwardzony, ogrodzony, o$wictlony, uzbrojony i obj¢ty monitoringiem (§ 2
umowy). Brak w niej ( jak i w innych dokumentach) jakichkolwick informacji o mozliwosciach jakie teren ten
zapewnia w zakresie mycia, serwisowania oraz dezynfekowania pojazdow.

2> W pkt 4 i pkt 5 wezwania z dnia 20 kwietnia 2016 r. kontrolowany organ wezwal wnioskodawce jedynie do
opisania posiadanych srodkéw transportu oraz bazy, natomiast w pkt 6 i pkt 7 jedynic do wykazania posiadania
tytuldéw prawnych do nich. Przedlozone w wyniku wezwania dokumenty nie dowodza spelnienia wymogéw
okreslonych w uchwale z 2013 roku.

26 W zakresic wymagan opisanych w § 1 ust. 1 pkt 1 lit. b i lit. d uchwaly z 2013 roku nalezy wskaza¢, Zze w aktach
sprawy brak jest jakichkolwick dowodow $wiadczacych o spelnieniu ww. wymagan. W zakresic wymagan
opisanych w § 1 ust. 1 pkt 2 ww. akt nalezy wskazaé, ze wprawdzie przedsigbiorca zlozyt w przedmiocie ich
spelnienia wraz
z wnioskiem o$wiadczenie z dnia 13 czerwca 2016., niemniej jednak, czego wymaga art. 75 § 2 k.p.a., nic bylo ono
opatrzone stosowna klauzula.

27'W pkt 3 podania z dnia 15 czerwca 2021 r. opisano wprawdzie posiadane pojazdy oraz baze¢, niemniej jednak opis
ten nic zawieral stosownej klauzuli (art. 75 § 2 k.p.a.), natomiast do samego wniosku nie dolaczono jakichkolwick
dokumentéw, ktore potwierdzalyby prawdziwos$¢ informacji w nim zawartych. Dokumentacji lub o$wiadczen
0 spelnieniu warunku okres$lonego w § 1 ust. 1 pkt 1 lit. d uchwaly z 2013 roku brak.

B Zawarte we wniosku o$wiadczenie dot. oznaczenia pojazdoéw nie zawieralo stosownej klauzuli, brak bylo
jakichkolwick dowodow zlozonych w zakresie § 1 ust. 1 pkt 1 lit. d i w pkt 2 lit. ¢ (w zakresie serwisowania)
ilit. d uchwatly z 2013 roku.

2 Do podania dolaczono jedynic umowe uzyczenia lokalu zawarta w dniu 31 grudnia 2016 r. Natomiast
charakterystyka bazy i pojazdéw zawarta w podaniu nic zawicraly stosownej klauzuli (art. 75 § 2 kp.a).
Dokumentacji lub o$wiadczen o spelnieniu warunku okreslonego w § 1 ust. 1 pkt 1 lit. d uchwaly z 2013 roku brak.
30 7 zalaczonych do wniosku dowoddw rejestracyjnych pojazdéw wynika, ze ten pojazd, ktérego wlascicielem jest
wnioskodawca jest samochodem cigzarowym przeznaczonym do przewozu innych ladunkéw, drugi natomiast
(samochdd specjalny do czyszczenia kanalizacji) jest wlasnos$cig gminy Prusice i brak jest dokumentu $wiadczacego
o tym, ze wnioskodawca moze nim dysponowa¢. Dokumentacji lub o$wiadczen o spelnieniu warunku okreslonego
w § L ust. 1 pkt 1 lit. d uchwaly z 2013 roku brak. Z kolei z umowy dzierzawy nicruchomos$ci stanowiacej bazg
transportowa nic wynika aby byla ona réwniez przystosowania do mycia i dezynfekcji pojazdow.

31 Oswiadczenie dot. oznaczenia pojazdu asenizacyjnego nie zawieralo klauzuli z art. 75 § 2 k.p.a. Dokumentacji lub
oswiadczef o spelnieniu warunku okreslonego w § 1 ust. 1 pkt 1 lit. d uchwaly z 2013 roku brak. Dokument
zatytulowany UZzyczenie nie potwierdza spelnienia wymogdéw opisanych w § 1 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ (w zakresie
serwisowania) i lit. d uchwatly z 2013 roku.
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ktorych nie dotgczono jakichkolwiek dokumentow uzupetniajacych uprzednio nadestane akta
postepowan, réwniez nie potwierdzity spelnienia ww. wymogow.

Przyczyng powstania opisanych powyzej nieprawidlowosci w zakresie weryfikacji
spelnienia przez poszczegdlnych wnioskodawcow wymagan okreslonych w uchwale z dnia
2013 roku byto niezastosowanie si¢ pracownika Urzedu prowadzacego powyzsze sprawy do
dyspozycji art. 7w zw. z art. 77 § 1 k.p.a., co sprowadzato sie do braku rzetelnego wyjasnienia
stanu faktycznego poszczegdlnych z nich.

[dowod: akta kontroli str.: 23-70, 217-441, 580-584]

W wyniku kontroli stwierdzono, ze do wniosku z dnia 13 stycznia 2015 r. (sprawa
1.2015) w ramach zado$Cuczynienia art. 8 ust. 2a u.c.p.g., dotaczono umowe na $§wiadczenie
ustug odbioru nieczystosci cieklych bytowych z wozow asenizacyjnych zawarte z Trzebnickim
Zakladem Gospodarki Komunalnej ERGO Sp. z 0. o. (zwane dalej zakladem). W § 1 ust. 1
powyzsze] umowy okreslono, ze na jej podstawie Odbiorca zobowigzuje si¢ przyjmowac
1 oczyszcza¢ nieczystosci przemystowe wprowadzone przez Klienta do stacji zlewnej. W § 2 ust
4 przedmiotowych uméw zdefiniowano natomiast Klienta jako przedsigebiorce prowadzacego
dziatalno§¢ w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu nieczystosci
ciekltych dziatajacego na podstawie aktualnego zezwolenia Burmistrza Trzebnicy udzielonego
w trybie przepisow u.c.p.g. Z kolei w § 8 przedtozonej umowy wskazano, ze jest ona zawarta na
czas obowigzywania zezwolen udzielonych przez Burmistrza Trzebnicy. Powyzsze zapis, majac
na uwadze art. 7 ust. 1 pkt 2 1 ust. 6 ww. ustawy, oznacza, ze stacja zlewna wskazana przez
wnioskodawce nie bedzie przyjmowac nieczystosci ciektych zebranych na terenie Gminy
Zmigrod.

Analogiczng umowe przedtozyta rowniez strona decyzji 2.2015. Ponadto dysponowata
ona réwniez umowa zawartg z operatorem stacji zlewnej w Wotowie. Niemniej jednak umowa ta
w § 1 ust. 1 odwolywata sie do pozwolenia jakie jej strona uzyskata w dniu 27 lipca 2009 r. Tym
samym, w ocenie kontrolujacych, réwniez nie swiadczyta ona o wypetnieniu dyspozycji art. 8
ust. 2au.cp.g.

Podsumowujac powyzsze rozwazania wymaga zaznaczy¢, ze przedlozenie przez
posiadaczy zezwolen 1.2015 1 2.2015 ww. umow nie wypetniato dyspozycji art. 8 ust. 2au.c.p.g.,
ktore to braki (mozliwe do uzupelnienia w trybie art. 8a ust. 1 pkt 1 u.c.p.g.)*? nie zostaly
zauwazone przez pracownika Urzedu prowadzacego powyzsze postepowania, co z kolei
skutkowato udzieleniem zezwolen podmiotom, ktéry nie wykazaly spelnienia wszystkich
warunkéw koniecznych do jego uzyskania. Przyczyna powstania ww. nieprawidlowosci byta
nierzetelna analiza dokumentéw zataczonych do powyzszych wnioskdéw przez pracownika
Urzegdu prowadzacego ww. postgpowania.

[dowod: akta kontroli str.: 32-33, 35, 100-103, 103, 105]

W wyniku kontroli stwierdzono, ze wszystkie decyzje wydane w przedmiocie udzielenia
zezwolenia na prowadzenie dziatalnoSci polegajacej na  opréznianiu  zbiornikow
bezodplywowych 1 transporcie nieczystosci ciektych zostaly podpisane przez Burmistrza
Zmigrodu i Zastepce Burmistrza Zmigrodu oraz Kierownika Referatu Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska Urzedu dziatajacych z upowaznienia burmistrza3. Kazde z poddanych weryfikacji
rozstrzygnie¢ odnosito si¢ do wymagan opisanych w art. 9 ust. 11 ust. laa u.c.p.g., a zakres ich

32 W ninigjszym przypadku nie moglby by¢ zastosowany przepis art. 64 § 2 k.p.a. poniewaz do podan dolaczono
dokumenty pos$wiadczajace odbidr nieczystosci przez stacje zlewna. Dopiero analiza ich tresci, ktérej organ moglt
dokona¢ w toku postgpowania wykazala, ze nie $wiadczg one o wypelnieniu dyspozycji art. 8 ust. 2a u.c.p.g.

33 Zgodnie z § 1 pkt 1 Zarzadzenia nr 83/08 Burmistrza Gminy Zmigréd z dnia 30 czerwca 2008 1. w sprawie
udzielenia pelnomocnictwa Kierownikowi Referatu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska oraz Zarzadzenie
nr 0050.52.2018 Burmistrza Gminy Zmigréd z dnia 4 kwietnia 2018 1. w sprawie udziclenia pelnomocnictwa
Kierownikowi Referatu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska.
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obowigzywania nie przekraczat 10 lat. Ponadto zawieraly one prawie wszystkie informacje
wymagane art. 107 § 1 k.p.a., jak 1 prawidtowe pouczenie o prawie, trybie 1 terminie zlozenia
odwotlania oraz wskazywaty wilasciwy organ odwotawczy (tj. Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze we Wroctawiu). Ponadto pozytywnie nalezy oceni¢ fakt zawarcia w pouczeniu
wszystkich decyzji informacji o przestankach cotnigcia zezwolenia.

[dowéd: akta kontroli str.: 23-25, 71-73, 147-149, 217-219, 247-249, 259-261, 292-294, 313-
315, 342-344, 402-404, 428-430, 580, 584, 589, 591]

Niemniej jednak w udzielonych zezwoleniach stwierdzono nastgpujace uchybienia
1 nieprawidlowosci.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zaptaty optaty skarbowej na
udzielonych zezwoleniach kontrolowany organ powinien zamies$ci¢ adnotacje o wysokosci optaty
skarbowej uiszczonej za jego wydanie. W wyniku podjetych czynnosci kontrolnych stwierdzono,
ze w decyzjach 2.20153%% 2.2016, 8.2017 i 27.2019 wymaganych adnotacji nie byto. Powyzsze
wprawdzie $§wiadczy o naruszeniu powszechnie obowigzujacych przepisow prawa, niemnie]
jednak naruszenie to ma charakter uchybienia o charakterze formalnym, ktdre nie wywiera
znaczacego wplywu na kontrolowang dziatalnosc.

[dowdd: akta kontroli str.: 73, 147-149, 217-219, 402-404, 428-430]

W decyzjach wydanych w wyniku postepowan wszczetych po dniu 31 maja 2017 r.
(sprawy 6.2017, 8.2017 1 27.2019) kontrolowany organ nie zawarl pouczenia o uprawnieniu
wynikajgcym z art. 127a k.p.a.?’

Przyczyng powstania powyzsze] nieprawidlowosci byta nieznajomos$¢ przepisow
ww. ustawy przez pracownika Urzedu prowadzacego powyzsze sprawy.

[dowod: akta kontroli str.: 342-344, 402-404, 428-430]

W tresci zezwolen z dnia 16 stycznia 2015 r. (1.2015) 1 z dnia 24 lutego 2015 r. (2.2015)
Burmistrz Zmigrodu okre$lajac inne wymagania szczegodlne wynikajace z odrebnych przepisow,
w tym wymagania dot. standardu sanitarnego wykonywanych ustug, ochrony srodowiska oraz
prowadzenia odpowiedniej dokumentacji dziatalnosci objete] zezwoleniem (art. 9 ust. 1 pkt 6
u.c.p.g):
¥ zobowigzal posiadacza zezwolenia do sporzadzania sprawozdan, o ktérych mowa w art. 90
u.cp.g,;
¥ zobowigzal posiadacza zezwolen do $wiadczenia ustug wylacznie na podstawie umowy
zawartej z wilascicielem nieruchomosci do wystawiania dowodow oceny skorzystania
z ww. ushugi;
¥ do prowadzenia ewidencji zawartych umoéw oraz do jej udostgpniania Burmistrzowi
Zmigrodu;
¥ do zglaszania wszelkich zmian danych okreslonych w zezwoleniu;
¥ do przestrzegania przepisoéw regulaminu utrzymania czystosci obowigzujgcego na terenie
gminy Zmigrod, przepiséw u.c.p.g., ustawy o odpadach oraz ustawy prawo ochrony $rodowiska.

Zawarcie w rozstrzygnigciach poddanych kontroli ww. nakazéw wykraczato poza ramy
art. 9 ust. 1 1 ust. laa u.c.p.g., ktore to przepisy stanowig zamkniety katalog, a organ udzielajacy
zezwolenia nie moze pomingé zadnego z nich, jak rowniez nie moze wykroczy¢ poza ich ramy?.

34 Stosowna adnotacja zostala zawarta w decyzji dnia 24 lutego 2015 r. uchylonej przez Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze we Wroclawiu rozstrzygnieciem z dnia 22 kwietnia 2015 r. W ostatecznej decyzji, wydanej w wyniku
ponownego rozpoznania sprawy w dniu 2 wrzesnia 2015 r. ww. adnotacji nie bylo.

35 Zgodnie z art. 1 pkt 31 w zw. z art. 16 i art. 18 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego oraz nicktérych innych ustaw (Dz. U. poz. 935).

36 Patrz: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 29 pazdziernika 2013 r., sygn.
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Posiadacz zezwolenia 2.2015 zlozyl odwotanie od decyzji kontrolowanego organu wydanej
w dniu 24 lutego 2015 r. wskazujac, ze zawarcie w jej rozstrzygnieciu wyzej wymienionych
postanowien nie miato podstaw, nie wskazywatlo na konkretne wymagania (ostatni
z ww. punktéw) oraz bylo powtorzeniem nakazow wynikajacych wprost z przepiséw u.c.p.g.
(art. 8a ust. 2 1 art. 90). Organ kontroli w pelni podziela 1 przyjmuje jako wlasne argumenty
podniesione przez posiadacza ww. zezwolenia w odwotaniu z dnia 19 marca 2015 r.

Przyczyna powstania ww. nieprawidtowosci byta niewlasciwa interpretacja przepisow
u.c.p.g. przez pracownika Urzedu prowadzacego sprawe 2.2015 oraz poprzedzajaca ja sprawe
1.2015.

Podkreslenia wymaga réwniez to, ze wszystkie decyzje w przedmiocie udzielenia
zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie oprozniania zbiornikoéw bezodptywowych
1 transportu nieczystosci cieklych wydane po sprawie 2.2015 rowniez powtarzaly obowigzki
wynikajace z art. 8a ust. 2 i art. 90 u.c.p.g. oraz w sposob ogdlny wzywaty do przestrzegania
przepisow u.c.p.g., ustawy o odpadach i ustawy prawo ochrony srodowiska. W zakresie tego
ostatniego Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we Wroctawiu w ostatnim akapicie
uzasadnienia decyzji dnia 22 kwietnia 2015 r. wypowiedzialo si¢ negatywnie. Podobnie
w przypadku pozostalych z ww. wymagan (majacych swoje zrédlo w art. 8a ust. 2 1 art. 90
u.c.p.g.) powstaja one ex lege w zwigzku z czym nie ma obowigzku ponownego wskazywania ich
w decyzji?’.

Przyczyna powstania opisanej powyzej nieprawidtowosci byla niedostateczna znajomosc
oraz niewlasciwa interpretacja art. 9 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g. przez pracownika Urzedu prowadzacego
postepowania poddane niniejszej kontroli.

[dowdd: akta kontroli str: 23-25, 71-73, 147-149, 217-219, 247-249, 259-261, 292-294, 313-
315, 342-344, 402-404, 428-430]

Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 6 kp.a. jednym z elementéw decyzji jest uzasadnienie
faktyczne oraz prawne. Wytyczne w zakresie tego co powinny zawiera¢ powyzsze uzasadnienia
zawarto w § 3 ww. artykutu. Uzasadnienie kazdej z decyzji wskazywato jedynie na date ztozenia
podania, spelnienie wymagan opisanych w art. 8 u.c.p.g., fakt posiadania odpowiedniego sprzetu
1 bazy transportowe] oraz brak zaleglosci podatkowych oraz zaleglosci w sktadach na
ubezpieczenie spoleczne lub zdrowotne. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, ze
uzasadnienia prawne wszystkich ww. decyzji sa niezgodne z powyzszymi przepisami k.p.a.
Nalezy podkresli¢, ze przy formutowaniu uzasadnienia prawnego nie chodzi tylko o obowigzek
powotania podstawy prawne] w kazdej decyzji, ale réwniez o wszechstronne wyjasnienie,
dlaczego organ zastosowal okreslony przepis’®. Celem uzasadnienia prawnego powinno by¢
wykazanie, ze wydane rozstrzygniecie jest wynikiem stosowania normy prawa materialnego
w danej sytuacji faktycznej. Ponadto, powinno sie odnosi¢ do stanu prawnego sprawy w ujeciu
szerszym, obejmujac rowniez kwestie zwigzane z ustaleniem wiasciwosci organu, a takze do
ustalen stanu sprawy w postepowaniu dowodowym. Uzasadnienie prawne decyzji nie moze wigc
polegac tylko na wskazaniu przepisu prawa, ale powinno zawiera¢ rowniez umotywowang ocene
stanu faktycznego w swietle obowigzujacego prawa, a takze wskazywac, jaki zachodzi zwigzek
miedzy ta oceng, a treScig rozstrzygniecia®. Ponadto, nalezy na marginesie wskazac, ze przepis
art. 107 § 4 k.p.a. dopuszcza, przy spetnieniu warunkow w nim okreslonych, odstgpienie od
uzasadnienia decyzji, co kontrolowany organ mogtby rozwazy¢ przy udzielaniu kolejnych
zezwolen. Przy czym zaznaczenia wymaga, ze przez odstapienie od uzasadnienia nalezy
rozumie¢ odstapienie od sporzadzania uzasadnienia w ogdle, nie zas tylko w czesci.

[dowéd: akta kontroli str.: 23-25, 71-73, 147-149, 217-219, 247-249, 259-261, 292-294, 313-

11 SA/O1832/13.

37 Patrz: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdanski z dnia 7 marca 2018 r., sygn. IT SA/Gd 709/17.
3 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 czerwca 2006 r., sygn. II SA/Wa 616/06.
3 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 6 listopada 2019 r., sygn. I SA/Bk 305/19.
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315, 342-344, 402-404, 428-430]

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g. w tresci wniosku o udzielenie zezwolenia jego autor
jest obowigzany poda¢ planowany termin podjecia dziatalno$ci oraz zamierzony czas jej
prowadzenia. Z kolei organ wykonawczy gminy wydajac decyzje w przedmiocie udzielenia
zezwolenia musi w niej wskaza¢ termin podjecia dziatalnosci 1 okresli¢ okres jego
obowigzywania, nie dtuzszy niz 10 lat (art. 9 ust. 1 pkt 3 1 ust. 1b u.c.p.g.). Nalezy wskaza¢, iz
prawidlowym sposobem okreslenia terminu podjecia dziatalnosci powinna by¢ data wydania
decyzji®® lub data wskazana przez wnioskodawce, o ile jest mozliwa do uwzglednienia.
Poréwnanie informacji jakie w powyzszym zakresie zawarto we wnioskach o udzielnie zezwolen
z trescig samych zezwolen wskazuje, ze Burmistrz Zmigrodu zado$éuczynit ww. zasadom
w decyzjach 2.2016, 4.2016, 5.2016, 1.2017, 2.2017, 6.2017, 82017 i 27.2019*. W decyzji
1.2015 nie wskazano konkretnych dat lecz odwotano si¢, w sposob opisowy do daty wydania
decyzji 1 uptywu 10 lat od tej daty. W ocenie organu kontroli czytelniejsze dla strony byloby
gdyby w decyzji organ wskazat konkretne, oznaczone co do dnia, daty podjecia dziatalnosci oraz
obowigzywania zezwolenia.

Niezgodnie z powyzszymi zasadami zostaly natomiast okreslone ww. terminy w decyzji
2.2015. Zaréwno date podjecia dziatalnosci jak 1 date obowigzywania zezwolenia powigzano
z uzyskaniem przez przedmiotowa decyzje waloru ostateczno$ci tj. ze zdarzeniem przysztym
w momencie jej wydania 1 niepewnym co do daty.

Przyczyna powstania powyzszej nieprawidlowosci bylo niewtasciwa interpretacja
przepisu art. 9 ust. 1 pkt 3 u.c.p.g. przez pracownika Urzedu odpowiedzialnego za sporzadzenie
powyzszej decyzji.

[dowod: akta kontroli str.: 71, 73, 147-148, 554]

Zgodnie z art. 40 § 2 kp.a jezeli strona ustanowita pelnomocnika to jemu nalezy
dorecza¢ wszelkie pisma w sprawie. Jezeli natomiast adresatem pisma jest jednostka
organizacyjna lub organizacja spoteczna to pisma do nich adresowane nalezy dorgcza¢ w lokalu
ich siedziby do rak oso6b uprawnionych (art. 45 k.p.a.).

W wyniku kontroli stwierdzono, ze strong decyzji 1.2015 jest spotka komandytowa.
Niemniej jednak decyzja z dnia 16 stycznia 2015 r. nie zostata jej doreczona w sposdb opisany
w art. 45 kp.a. lecz odebrana w dniu 19 stycznia 2015 r. przez osoba fizyczng. W pkt 1
wyjasnien z dnia 9 lipca 2021 r. wskazano, ze cyt.:

Decyzja zostala odebrana przez przedstawiciela przedsigbiorstwa po okazaniu
upowaznienia.

Zgodnie z informacjami z Krajowego Rejestru Sadowego — Rejestru Przedsiebiorcow aktualnymi
na dzien 13 stycznia 2015 r. uprawnionym do reprezentowania ww. spolki byt jej

4 Podobne stanowisko wyrazil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn.
IT OSK 581/09, w uzasadnieniu ktdérego wskazano, cyt.: Przede wszystkim brak jest podstaw w_obowiqzujgcych
przepisach, aby okres obowigzywania pozwolenia wodnoprawnego na szczegolne korzystanie z wéd okreSlony
tresciq art. 127 ust. 2 ustawy Prawo wodne oblicza¢ od daty uzyskania waloru ostatecznosci takiej decyzji. Poglgd
taki stalby rowniez w sprzecznosci z zasadg pewnosci i trwalo$ci obrotu prawnego, poniewaz okreslenie
ostatecznosci decyvzji wiqze sie z datg doreczenia decyzji stronom, ktorej organ nie zna i nie moze z gory zakiadac.
Decydujqce znaczenie, zdaniem Naczelnego Sqdu Administracyjnego, ma w rozpoznawanej sprawie data wydania
decyzji, czyli dzien wedlug ktérego ocenia sig stan faktyczny i stan prawny bedqgcy podstawq rozstrzygniecia decyzji.
41 Zaznaczenia wymaga, 7ze w sprawach 4.2016, 5.2016 i 2.2017 przedsigbiorcy ubiegali si¢ o udzielenie zezwoleni na
okres 10 lat tymczasem w decyzjach wskazywano termin o jeden dzien krétszy. Nie jest to oczywiscie ograniczenie,
ktére w jakikolwick sposéb wplywa na poprawno$¢ wydanej decyzji, niemniej jednak taki sposob liczenia terminu
rocznego byl niezgodny z art. 110 w zw. z art. 112 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020
1. poz. 1740). W dniach wydania ww. decyzji nie obowigzywal jeszcze art. 57 § 3ak.p.a.
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komplementariusz, ktorym byta spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia, ktérej prawo do
reprezentowania przystugiwalo zarzadowi, w ktorego sklad wowczas wchodzit jedynie J. B.
Podpis osoby, ktora odebrata ww. decyzje nie pozwala na jej zidentyfikowanie, jak réwniez
w aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek dokumentu, ktéry by na to pozwalat. Ponadto, zgodnie
z przywolanymi powyzej art. 40 § 2 1 art. 45 k.p.a. osobistego odbioru decyzji z dnia 16 stycznia
2015 r. mégt dokona¢ jedynie pelnomocnik strony. Z akt postepowania nie wynika aby takowego
ustanowiono*?.

Podobny stan faktyczny wystapit na gruncie postepowania 6.2017. Strong ubiegajaca si¢
o zezwolenie byla spdtka z ograniczong odpowiedzialnosciag. Tymczasem decyzja z dnia
29 czerwca 2017 r. nie zostata doreczona w trybie art. 45 k.p.a. lecz, zgodnie z pkt 7 wyjasnien
z dnia 9 lipca 2021 r., cyt.:

Decyzja odebrana zostala przez kierownika oczyszczalni Sciekéw, po
telefonicznym przyzwoleniu prezes (...) Sp. z o. o.

W postepowaniu 82017 strona (spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia) ustanowita
pelnomocnika w osobie Z. Z., ktorego pelnomocnictwo oraz dowdd uiszczenia oplaty skarbowej
za jego wydanie znajduja si¢ w aktach sprawy. Pelnomocnictwo obejmowato dokonywanie
czynnosci faktycznych i prawnych zwigzanych z wnioskiem o wydanie zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodplywowych i transport nieczystosci cieklych
na terenie Gminy Zmigréd. Niemniej jednak ww. pelnomocnictwo nie zawierato adresu osoby
umocowanej. W pkt 8 wyjasnien z dnia 9 lipca 2021 r. wskazano, ze cyt.:

(..) wustalono telefonicznie, ze adresem pelmomocnika jest adres
przedsigbiorstwa (... ).

Niemniej jednak zezwolenia z dnia 19 grudnia 2017 r. nie dorgczono ww. pelnomocnikowi, do
czego kontrolowany organ byt zobowigzany na podstawie art. 40 § 2 k.p.a., lecz bezposrednio
wnioskodawcy.

Podsumowujac nalezy wskaza¢, ze prawidtowe doreczenie ma fundamentalne znaczenie
dla bytu prawnego decyzji. Zgodnie bowiem z art. 110 § 1 k.p.a. organ jest zwigzany wydana
przez siebie decyzja od chwili jej ogloszenia lub doreczenia (prawidtowego). Dopiero wlasciwe
doreczenie decyzji skutkuje rozpoczeciem biegu terminu na wniesienie odwolania w trakcie
ktorego strona moze zrzec si¢ prawa do jego zlozenia, czynigc decyzje ostateczng 1 prawomocng
(art. 127a w zw. z art. 129 § 2 k.p.a. — dot. postgpowan wszczetych po 31 maja 2017 r.),
i w trakcie ktérego decyzja, co do zasady, nie podlega wykonaniu (art. 130 § 1 1 § 4
w zw. z art. 129 § 2 kpa) Decyzja niewlasciwie doreczona nie istnieje
w obrocie prawnym co z kolei przektada si¢ na byt prawny uprawnienia nig przyznanego lub
obowiazku nig natozonego. W zakresie dorgczen nalezy tez rozrézni¢ zasady dorgczania pism
stronom bedacym osobami fizycznym (art. 39 — art. 44 1 art. 46 — art. 48 k.p.a)) od zasad
doreczania pism stronom, ktore nimi nie sg (art. 39 — art. 394 art. 40 § 2, art. 45 —art. 47 k.p.a.).

Przyczyna powstania ww. nieprawidlowosci byta nieznajomos¢ powyzszych przepisow
przez pracownika Urzedu prowadzacego opisane powyzej postepowania.

[dowdd: akta kontroli str.: 25, 349, 404, 411, 580-581, 583-584]

W wyniku kontroli stwierdzono, ze decyzje 1.2017 1 8.2017 podpisal, z upowaznienia
Burmistrza Zmigrodu, zastepca burmistrza, ktorym wowczas byt Z. S. W pkt 1 wezwania z dnia
7 lipca 2021 r. zobowigzano Burmistrza Zmigrodu do przedtozenia, potwierdzonych za zgodno$¢
z oryginatem, kopii upowaznien udzielonych m. in. ww. osobie. Wraz z wyjasnieniami z dnia
9 lipca 2021 r. otrzymano potwierdzong za zgodnos¢ z oryginalem kopie Zarzadzenia

42 Zgodnie z art. 33 § 3 k.p.a. oryginat lub urzedowo poswiadczony odpis pelnomocnictwa nalezy dolaczy¢ do akt.
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nr 0050.164.2014 Burmistrza Gminy Zmigrod z dnia 31 pazdziernika 2014 r. w § 1 ktorego
wskazano, cyt.:

Upowazniam (...) — Zastepce Burmistrza gminy Zmigrod do wydawania
w moim imieniu indywidualnych decyzji administracyjnych w sprawie zwrotu
podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego
do produkcji rolnej.

Z kolei w § 23 pkt 1 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Zmigrodzie (zwany
dalej regulaminem), wprowadzonego Zarzadzeniem nr 0050.18.2015 Burmistrza Gminy Zmigrod
z dnia 17 lutego 2015 r. (obowigzujacego w momencie wydania ww. decyzji) wskazano, ze
zastgpca burmistrza, wykonujacy zadania 1 kompetencje w jego imieniu, zajmuje si¢
zagadnieniami wynikajacymi z zakresu dziatania nadzorowanych komorek organizacyjnych, do
ktorych nalezy m. in. Referat Rolnictwa i Ochrony Srodowiska. Przy wykonywaniu zadan
zastepca burmistrza dziata w granicach okreslonych zarzadzeniami oraz pelnomocnictwami
1 upowaznieniami udzielonymi przez burmistrza (§ 22 ust. 1 regulaminu). Do zadan zastepcy
burmistrza nalezy w szczegolnosci wydawanie decyzji administracyjnych w indywidualnych
sprawach z zakresu administracji publicznej w zakresie upowaznien udzielonych przez
burmistrza (§ 22 ust. 2 pkt 3 regulaminu). Majac na uwadze powyzsze przepisy oraz tres¢
przedtozonego upowaznienia organ kontroli stoi na stanowisku, ze wskazane na wstepie decyzje
mogly zosta¢ podpisane przez nieumocowang do tego osobe. Tym samym powyzsze zezwolenia
moga by¢ dotknigte kwalifikowang wada razacego naruszenia prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.), co
z kolei moze skutkowac stwierdzeniem ich niewaznosci®3.

[dowod: akta kontroli str.: 294, 404, 580, 584, 590]

1I. Decyzje zmieniajace uprzednio udzielone zezwolenia.

W toku kontroli stwierdzono, ze w okresie nig objetym Burmistrz Gminy Zmigrod wydat
3 decyzje zmieniajace uprzednio udzielone zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
oprézniania zbiornikow bezodplywowych i transport nieczystosci ciektych:

- decyzje Burmistrza Gminy Zmigrod z dnia 27 maja 2015 r. (sygn. ROS.6324.10.2015), zwana
dalej decyzjg 10.2015;

- decyzje Burmistrza Gminy Zmigrod z dnia 17 lutego 2017 r. (sygn. ROS.6324.3.2017), zwana
dalej decyzja 3.2017;

- decyzje Burmistrza Gminy Zmigrod z dnia 22 grudnia 2017 r. (sygn. ROS.6324.9.2017), zwana
dalej decyzja 9.2017

W wyniku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze ww. decyzje zostaly podpisane przez
Burmistrza, Sekretarza Gminy oraz Kierownika Referatu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska, na
podstawie stosownych upowaznien. Rozstrzygnigcia wszystkich decyzji byly zgodne
z zadaniami wnioskodawcoéw. Whioski ztozone przez strony dotyczyly dopisania do udzielone]
decyzji dodatkowej stacji zlewnej. Podania w wigkszosci byly kompletne pod wzgledem
formalnym, zawieraty elementy okreslone w art. 63 § 21 § 3 k.p.a. oraz wskazywaty przedmiot
zadanych zmian. Kazda z prowadzonych spraw miata réwniez zalozona metryke zawierajaca
informacje wskazane w art. 66a § 2 k.p.a.

4 Patrz: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 wrzeénia 2019 r., sygn. VI SA/Wa
772/19.
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[dowod: akta kontroli str.: 442-449, 450-457, 458-468]

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace uchybienia 1 nieprawidtowosci.
Whiosek, na podstawie ktérego wydano decyzje 10.2015 zostat podpisany przez osobe pelnigca
obowiazki kierownika podmiotu zadajacego zmiany decyzji. Zgodnie z art. 32 k.p.a. strona moze
dziala¢ w postepowaniu administracyjnym przez pelnomocnika, chyba ze charakter czynnos$ci
wymaga jej osobistego dziatania. Stosownie natomiast do tresci art. 33 k.p.a. pelnomocnikiem
strony moze by¢ osoba fizyczna posiadajaca zdolnos¢ do czynnosci prawnych. Pelnomocnictwo
powinno by¢ udzielone na pismie, w formie dokumentu elektronicznego lub zgloszone do
protokotu. Pelnomocnik dotacza do akt oryginal lub urzedowo poswiadczony odpis
pelnomocnictwa. Do wniosku strona nie dolaczyla jednak pelnomocnictwa, co stanowito
przedmiot wezwania organu z dnia 7 maja 2015 r. Nalezy jednak wskazaé, ze organ wskazal
btedng podstawe prawng wezwania, positkujac si¢ art. 50 § 1 k.p.a., ktory stanowi, ze organ
administracji publicznej moze wzywac osoby do udzialu w podejmowanych czynnosciach i do
zlozenia wyjasnien lub zeznan osobiscie, przez pelnomocnika, na pismie lub w formie dokumentu
elektronicznego, jezeli jest to niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy Ilub dla wykonywania
czynnosci urzedowych. Przepis ten ma zastosowanie w toku postepowania, po jego formalnym
wszczeciu. W powyzszym przypadku nalezalo wezwad strong, na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. do
usuniecia braku formalnego, poprzez przedtozenie stosownego petlnomocnictwa. Jak wskazano
w orzecznictwie, brak whasciwego pelnomocnictwa jest brakiem formalnym w rozumieniu art. 64
§ 2 k.p.a. 1 w trybie tego przepisu winien by¢ on usuniety pod rygorem pozostawienia odwotania
bez rozpoznania*,

Powyzsza nieprawidtowos¢ wynika z niewlasciwe] interpretacji przepisow k.p.a. przez
pracownika prowadzacego postepowanie.
[dowdd: akta kontroli str.: 442-449]

W odniesieniu do dyspozycji przepisu art. 107 § 1 pkt 6 oraz art. 107 § 3 k.p.a. decyzja
musi zawiera¢ uzasadnienie faktyczne oraz prawne, w ktorym w szczegolnosci nalezy wskazad
fakty, ktoére organ uznal za udowodnione, dowody, na ktorych si¢ oparl, przyczyn,
z powodu ktorych innym dowodom odmdéwit wiarygodnosci oraz wyjasnienie podstawy prawne]
decyzji z przytoczeniem przepisow prawa. Kontrola wykazala, iz zadna ze wskazanych decyzji
nie zawierala uzasadnienia prawnego, a jedynie krotkie przedstawienie stanu faktycznego
sprawy.

Przyczyna wskazanej nieprawidtowosci jest nieprawidtowa interpretacja przepisow prawa
przez pracownika prowadzacego postgpowanie.

[dowod: akta kontroli str.: 447, 453, 462]

Zgodnie z czescig 1 pkt 53 zalacznika do ustawy o optacie skarbowej] — optacie
w wysokosci 10 zl podlega wydanie decyzji innej niz wymienione w niniejszym zataczniku, do
ktére] maja zastosowanie przepisy k.p.a. Jednakze, w kol. 4 (Zwolnienia) w pkt 1 wskazano
.decyzje umarzajqgce postepowanie lub wydawane w postepowaniu odwolawczym albo w trybie
szezegolnym”. Decyzja wydana na podstawie art. 155 k.p.a. stanowi decyzje wydang w trybie
szczegolnym. Ponadto na decyzjach zmieniajacych powinny zosta¢ zamieszczone adnotacje dot.
zwolnienia z optaty skarbowej, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia w sprawie
zaptaty oplaty skarbowej. W toku kontroli ustalono, ze na zadnej z decyzji nie umieszczono ww.
adnotacji. Powyzsze stanowi jednak uchybienie, nie majace wptywu na prawidtowos¢ podjetych
rozstrzygnigc.
[dowod: akta kontroli str.: 447, 453, 462]

“Patrz: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 9 stycznia 2018 r., sygn. IT SA/Wr
641/17
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W toku kontroli stwierdzono, ze decyzje 10.2015 oraz 3.2017 zawieraja prawidtowe
pouczenie o prawie, trybie i terminie na ztozenie odwotania, zgodnie z art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a.
Od dnia 1 czerwca 2017 r. decyzje powinny zawiera¢ rowniez pouczenie o prawie do zrzeczenia
si¢ odwotania, a takze jego skutkach. Decyzja 9.2017 nie zawierata ww. pouczenia.

[dowod: akta kontroli str.: 447, 453, 462]

111. Zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie ochrony przez bezdomnymi zwierzetami.

W toku kontroli stwierdzono, iz w okresie nig objetym Burmistrz Gminy Zmigrod wydat
1 decyzj¢ w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie ochrony
przed bezdomnymi zwierzetami tj. decyzj¢ z dnia 28 listopada 2017 r. (sygn.
ROS.6140.24.2016), zwana dalej decyzjg 24.2016.

Whiosek strony zawieral wszystkie informacje wskazane w art. 63 § 21 § 3 kp.a., jak
rowniez wszystkie elementy wymagane art. 8 ust. 1 ustawy u.c.p.g. Przedsiebiorca dotaczyt do
whniosku takze zaswiadczenie o braku zalegtosci podatkowych 1 zalegtosci w ptaceniu sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne. Do wniosku dotgczono réwniez:

- $wiadectwo zatwierdzenia $rodka transportu drogowego do dlugotrwatego transportu wydane
przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w Trzebnicy;

- oswiadczenie o niekaralnosci;

- zezwolenie dla przewoznika wydane przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w Trzebnicy.

Wskazane przez przedsiebiorce srodki stuzace do transportowania wytapanych zwierzat
spetniajg warunki okreslone w rozporzadzeniu Rady (WE) nr1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r.
w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu i zwigzanych z tym dziatah oraz zmieniajacym
dyrektywy 64/432/EWG 1 93/119/WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97, do ktérego odsyta
przepis art. 24 ustawy o ochronie zwierzat.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace uchybienia 1 nieprawidtowosci.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ w zw. z art. 4 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
o optacie skarbowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1546, z p6zn. zm.) oraz pkt 44 czgsci 11l zatacznika do
ww. ustawy wydanie zezwolenia wskazanego w art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy u.c.p.g. podlega optacie
skarbowe] w wysokosci 616 zt. Terminem uiszczenia ww. oplaty jest, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3
i ust. 2 ustawy o optacie skarbowej, dzien ztozenia wniosku o udzielenie zezwolenia. Majgc na
uwadze § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansoéw w sprawie zaptaty optaty skarbowej z dnia
28 wrzesnia 2007 r. (Dz. U. Nr 187, poz. 1330) podmiot sktadajacy wniosek jest obowigzany
dotaczy¢ do niego, nie pdzniej niz w ciaggu 3 dni od dnia powstania obowiagzku zaptaty, dowod
uiszczenia naleznej oplaty skarbowej. Tym samym nalezy wskazaé, ze optata skarbowa
wymagana za udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci opisanej w art. 7 ust. 1 pkt 2
ustawy u.c.p.g. jest nalezna z gory tj. przed wydaniem zezwolenia. Wniosek, na podstawie
ktorego udzielono decyzje z dnia 28 listopada 2017 r. wptynat do jednostki kontrolowanej w dniu
15 listopada 2017 r. Analiza dokumentéw wykazata, ze do wniosku nie dotaczono dowodu
uiszczenia oplaty skarbowej wymaganej art. 4 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 3 1 ust. 2 ustawy o optacie
skarbowej. Brak fiskalny zostal uzupetniony w dniu 23 listopada 2017 r. W aktach postepowania
brak jest wezwania organu do uzupelnienia ww. braku, ponadto pismem z dnia 20 listopada
2017 r. zawiadomiono strong¢ 0 wszczeciu postgpowania w sprawie, pomimo istnienia braku
fiskalnego. Zgodnie z art. 261 § 1 k.p.a. jezeli strona nie wplacita naleznosci tytutem oplat
i kosztow postgpowania, ktére zgodnie z przepisami powinny by¢ uiszczone z gory, organ
administracji publicznej prowadzacy postepowanie wyznaczy jej termin do wniesienia tych
naleznosci. Termin ten nie moze by¢ krétszy niz siedem dni, a dluzszy niz czternascie dni.
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Ponadto § 2 ww. przepisu stanowi, iz jezeli w wyznaczonym terminie naleznosci nie zostang
uiszczone, podanie podlega zwrotowi lub czynno$¢ uzalezniona od oplaty zostanie zaniechana.
W jednym z wyrokow Najwyzszy Sad Administracyjny podkreslit, ze organ wzywajgc strong do
wniesienia oplaty, powstrzymuje si¢ od czynnosci zwigzanych z rozpoznawaniem sprawy do
czasu whiesienia tej oplaty, a w razie jej nieuiszczenia, zobowigzany jest do zwrotu podania®.
Nalezy wiec wskaza¢, ze w przypadku weryfikacji, iz wniosek nie zawiera dowodu uiszczenia
oplaty skarbowej, organ powinien wezwac strone do uiszczenia optaty skarbowej, wyznaczajac
termin do dokonania zaptaty, a dopiero po wniesieniu naleznej optaty skarbowej przystapi¢ do
merytorycznego rozpatrywania sprawy.

[dowdd: akta kontroli str.: 469-481]

W zakresie prowadzenia postgpowania wyjasniajacego, w ramach sprawy poddanej

weryfikacji, kontrola wykazata co nastepuje.
W uchwale z 2011 roku ustanowiono wymagania, jakie powinien spelni¢ przedsiebiorca
ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przez
bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk
i spalarni zwlok zwierzecych i ich czesci, na terenie gminy Zmigrod. Jednostka kontrolowana
w wyjasnieniach blednie wskazata, ze aktem prawa miejscowego, wydanym na podstawie art. 7
ust. 3 ustawy u.c.p.g. jest Uchwata nr 0007.X1.85.2011 Rady Miejskiej w Zmigrodzie z dnia
29 wrzesnia 2011 r. w sprawie ustalenia zasad 1 warunkow wytapywania bezdomnych zwierzat
na terenie gminy Zmigrod oraz dalszego postepowania z tymi zwierzetami (Dz. Urz. Woj. Doln.
2011 r, nr 210 poz. 3619). Wskazana powyze] uchwata nie zostata wydana na podstawie art. 7
ust. 3 ustawy u.c.p.g., ponadto nie ustanowiono w niej wymagan, jakie powinni spetniac
przedsigbiorcy ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
ochrony przez bezdomnymi zwierzetami. Nalezy wigc uznaé, ze wihasciwym aktem prawa
miejscowego jest uchwata z 2011 roku*.

Warunki jakie musi spetni¢ podmiot ubiegajacy sie o udzielenie zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie opisanym w art. 7 ust. 1 pkt 3 u.c.p.g. zostaly okreslone
w § 1 zalacznika nr 1 do ww. uchwaty i sktadaja sie na nie:

- prowadzenie zarejestrowane] dziatalnosci gospodarczej w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zZwierzetami;

- posiadanie atestowanego urzadzenia 1 $rodkéw nie stwarzajacych zagrozenia dla zycia
i zdrowia zwierzat ani nie zadajace im cierpienia, przy pomocy ktérych beda wylapywane
1 w razie potrzeby poskramiane;

- posiadanie samochodu przystosowanego do transportu zwierzat, ktoéry posiada: odpowiednia
powierzchni¢ 1 kubature, zadaszenie 1 $ciany, dostateczng wentylacje, w miar¢ potrzeby
ogrzewanie, podtoge zapewniajaca przyczepnos¢ konczyn i umozliwiajaca utrzymanie higieny;

- zapewnienie w razie potrzeby opieki weterynaryjnej;

- posiadanie odpowiednio wyszkolonej 1 wyksztatconej kadry, w liczbie gwarantujacej state
swiadczenie ustug;

- zapewnienie catlodobowej dyspozycyjnosci wykonywania ustug;

- prowadzenie ewidencji zwierzat wylapywanych;

- posiadanie obiektéw do czasowego przetrzymywania wytapanych zwierzat chroniagce je przed
zimnem, upatami i odpadami atmosferycznymi, z dostepem do Swiatla dziennego;

- zobowigzanie do posiadania obiektow czasowego przetrzymywania zwierzat 1 bazy
transportowej, ktore zlokalizowane sa na terenie przewidzianym w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego na prowadzenie tego rodzaju dziatalnosci;

- posiadanie tytutu prawnego do dysponowania nieruchomoscia, na ktérej zlokalizowane sg ww.

4 Wyrok Najwyzszego Sadu Administracyjnego z dnia 28-08-2019, syg. I OSK 1119/19.
46 Uchwala Nr 007.V.48.2011.
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obiekty;

- wskazanie, ze przedsigbiorca oraz jego pracownicy nie moga by¢ karani z art. 35 1 art. 37
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat.

Ponadto w § 2 uchwaty z 2011 roku wskazano, ze wymagania okreslone powyzej powinny zostat
potwierdzone odpowiednimi dokumentami.

Analiza dokumentéw przedtozonych wraz z wnioskiem przedsiebiorcy, na podstawie
ktorego wydano decyzje z dnia 28 listopada 2017 r. wykazala, ze nie $wiadczg one
o spelnieniu przez jego autora wszystkich opisanych powyzej wymagan. Wymog prowadzenia
zarejestrowanej dziatalno$ci gospodarcze] w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami
organ mogt samodzielnie zweryfikowa¢ poprzez wydruk z Centralnej Ewidencji 1 Informacji
o Dzialalnoéci Gospodarczej. Zadanie przedstawienia dokumentu w powyzszym zakresie bylo
nieuprawnione?’. W zakresie posiadania atestowanego urzadzenia i $rodkéw nie stwarzajacych
zagrozenia dla zycia 1 zdrowia, przy pomocy ktorych zwierzeta beda wylapywane
1 w razie potrzeby poskramiane, przedsigbiorca wskazal jedynie w pkt 3.1. cyt. aplikator
pneumatyczny, petla, uchwyt do lapania pséow. W zaden sposéb nie udokumentowano jednak
faktu posiadania ww. urzadzen, a takze nie poruszono kwestii ich bezpieczenstwa dla zwierzat.
Posiadanie samochodu przystosowanego do transportu zwierzat zostatlo udokumentowane
poprzez przedtozenie wilasciwych $wiadectw zatwierdzenia s$rodka transportu drogowego do
dtugotrwatego transportu wydane przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w Trzebnicy. Kwestia
zapewnienia w razie potrzeby opieki weterynaryjnej nie podlega watpliwosci, z uwagi na
dziatalnos¢ wykonywang przez przedsigbiorce. Niemniej jednak we wniosku nie
udokumentowano faktu posiadania odpowiednio wyszkolonej i wyksztatconej kadry, w liczbie
gwarantujgce] stale $wiadczenie ustlug. Ponadto wnioskodawca nie wykazal zapewnienia
catodobowej dyspozycyjnosci wykonywania ustug, nie udokumentowat rowniez faktu posiadania
obiektéw do czasowego przetrzymywania wylapanych zwierzat chroniace je przed zimnem,
upatami i odpadami atmosferycznymi, z dostepem do $wiatla dziennego. W zakresie warunku
dot. niekaralnosci organ kontroli dotrzymuje stanowisko jakie zajal w przedmiotowe] kwestii
powyzej (str. 61 str. 7 niniejszego dokumentu).

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢, iz w zakresie weryfikacji spelniania przez
przedsiebiorce warunkdéw niezbednych do prowadzenia dziatalnosci objete] zezwoleniem
okreslonych w innych przepisach prawa powszechnie obowigzujacego organ winien dziata¢ na
podstawie przepisu art. 8a ust. 1 ustawy u.c.p.g. — tzn. albo dokona¢ kontrolnego sprawdzenia
faktow wskazanych we wniosku albo wezwal przedsigbiorce do przediozenia
w terminie nie krotszym niz 14 dni dokumentow potwierdzajacych, iz spelnia on ww. warunki.
Wskazane powyze] nieprawidtowosci dotycza weryfikacji spelnienia przez przedsigbiorce
wymagan niezbednych do  prowadzenia  okreslonej we  wniosku  dziatalnosci,
a wskazanych w odrebnych przepisach.

Przyczynami powyzszych nieprawidlowosci jest nierzetelna analiza wniosku przez osobe
odpowiedzialng za prowadzenie przedmiotowe] sprawy.

[dowdd: akta kontroli str.: 469-481]

Decyzja w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie
ochrony przez bezdomnymi zwierzetami zostata podpisana przez Burmistrza Miasta Zmigrod.
Wymaga podkreslenia, ze wskazana decyzja zawierata prawie wszystkie elementy okreslone
w art. 107 § 1 kp.a, niemniej jednak nie zawieratla wiekszosci elementéw wymaganych
art. 9 ust. 1 ustawy u.c.p.g, co nalezy oceni¢ negatywnie. Decyzja zawierala rowniez adnotacje,
o ktorej mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zaptaty optaty skarbowej.

47 Patrz: art. 38 ust. 5 obowiazujacej wowczas ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
(tekst. jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 2168 z p6zn. zm.)
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W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci w powyzszym obszarze.
Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy u.c.p.g., zezwolenie powinno zawiera¢ imi¢ 1 nazwisko lub
nazwe oraz adres zamieszkania lub siedziby przedsiebiorcy. W rozstrzygnigciu decyzji organ
wskazal co prawda nazwe podmiotu, jednakze nie zawarl w niej adresu siedziby przedsigebiorcy.
Ponadto w zezwoleniu nie okreslono terminu podjecia dziatalnosci objetej wnioskiem, jak
rowniez niezbednych zabiegdw z zakresu ochrony srodowiska i ochrony sanitarnej wymaganych
po zakonczeniu dziatalnosci objetej] zezwoleniem, co jest niezgodne z art. 9 ust. 1 pkt 3 1 pkt 5
ustawy u.c.p.g. W mysl art. 9 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g. w decyzji nalezy takze okresli¢ inne wymagania
szczegOlne wynikajace z odrebnych przepisow, w tym wymagania dotyczace standardu
sanitarnego wykonywania uslug, ochrony $rodowiska i obowigzku prowadzenia odpowiedniej
dokumentacji dziatalnosci objetej zezwoleniem. Organ w decyzji wskazal cyt. przedsigbiorca
winien prowadzi¢ dziatalnos¢ zgodnie z wymogami standardu humanitarno-sanitarnego na
podstawie aktualnie obowiqzujgcych przepiséw dotyczqcych ochrony zwierzqt i zagadnien
sanitarnych  przy  wykonywaniu  dzialalnosci  objetej  zezwoleniem, co jest ujeciem
nieprawidlowym, z uwagi na zobowigzanie strony do przestrzegania ogolnie wskazanych aktow
prawnych. Zezwolenie powinno bowiem zawieraé konkretne obowiazki, wynikajace
z przepisow szczegdlnych, aby przedsigbiorca nie miat watpliwosci, jakie wymagania s3 na niego
naktadane. Watpliwosci nasuwa rowniez zamieszczenie w decyzji ponizszych zapisow
cyt. przedsigbiorca dokonywac bedzie wylapywania bezdomnych zwierzqt na terenie Gminy
Zmigréd na podstawie odrebnej umowy. Przedsiebiorca winien prowadzié dokumentacje
wykonywanej dzialalnosci, w tym: dowody potwierdzajgce miejsce i czas schwytania,
dostarczenie zwierzqt do schroniska. Zawarcie w rozstrzygnieciach ww. nakazéw wykraczato
W sposob znaczacy poza dyspozycje art. 9 ust. 1 1 ust. laa u.c.p.g., ktére to przepisy stanowig
zamknigty katalog, a organ udzielajacy zezwolenia nie moze pomina¢ zadnego z nich, jak
rowniez nie moze wykroczy¢ poza ich ramy. Ponadto w zakresie obowigzku wynikajacego
z art. 8a ust. 2 ustawy u.c.p.g. tj. zglaszania organowi wszelkich zmian danych okreslonych
w zezwoleniu, nalezy wskaza¢, ze informacja ta nie stanowi elementu rozstrzygniecia®®.
Obowiazek ten nie podlega dyspozycji art. 9 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy albowiem nie zostat
ustanowiony w odrebnych przepisach. Obcigza on kazdego posiadacza zezwolenia na
opréznianie zbiornikow bezodplywowych i transport nieczystosci cieklych ex lege?”. Roéwniez
wskazana w decyzji sankcja dotyczaca cofnigecia zezwolenia bez odszkodowaniu, w wyniku nie
wypelnienia okreslonych w zezwoleniu warunkow zostata okreslona wprost w przepisach ustawy
u.c.p.g. Ewentualny zapis dot. ww. sankcji mégl zosta¢ wskazany przez organ w pouczeniu.

Powyzsze nieprawidtowosci wynikajg z btednej interpretacji przepisOw ustawy u.c.p.g
oraz niedostatecznego nadzoru bezposredniego przetozonego.

[dowdd: akta kontroli str.: 480-481]

Zgodnie z przepisem art. 9 ust. 1b ustawy u.c.p.g. zezwolenie wydaje si¢ na czas
oznaczony, nie dluzszy niz 10 lat. W wyniku kontroli stwierdzono, ze w decyzji z dnia
28 listopada 2017 r. przekroczono 10-letni termin obowiazywania zezwolenia, co moze stanowi¢
przestanke stwierdzenia niewazno$ci decyzji, z uwagi na razgce naruszenie prawa, w mysl
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Decyzja zostata wydana, jak i odebrana osobiscie przez strone”
w dniu 28 listopada 2017 r., tym samym maksymalny, 10-letni termin jej obowigzywania uptywa
28 listopada 2027 r. Organ w pkt 9 decyzji wskazal cyt. ,, okres waznosci zezwolenia ustala si¢ do
dnia 31 grudnia 2027 r.”, co wskazuje na wydanie zezwolenia na okres 10 lat i 3 dni, liczac od

# Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdarisku z dnia 7 marca 2018 r., sygn. II SA/Gd 709/17.
4 Tbidem.
30 Czego dowodem jest potwierdzenie doreczenia na decyzji, z uwzglednieniem daty odbioru oraz podpisu strony.
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daty wydania decyzji’'. Ponadto w decyzji nie wskazano terminu podjecia dziatalno$ci przez
przedsigbiorce, co jest niezgodne z art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy u.c.p.g. Nalezy podkresli¢, ze
w kwestii obliczania terminow, wigzacy jest art. 57 k.p.a. Zgodnie bowiem z art. 57 § 3a k.p.a.
terminy okre$lone w latach koncza sie z uptywem tego dnia w ostatnim roku, ktory odpowiada
poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim roku nie bylo - w dniu
poprzedzajacym bezposrednio ten dzien. W zwiazku z powyzszym ostatni dzien obowigzywania
zezwolenia powinien uptyna¢ 28 listopada 2027 r. 1 t¢ date nalezato wskaza¢ w decyzji.
Powyzsze nieprawidtowosci wynikaja z nieznajomosci obowigzujacych przepisow, jak
rowniez niedostatecznego nadzoru bezposredniego przetozonego.
[dowdd: akta kontroli str.: 480-481]

Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. z zastrzezeniem § 4 1 § 5 przedmiotowego przepisu,
jednym z elementow decyzji jest uzasadnienie faktyczne oraz prawne. Kontrola wykazata,
iz w objetym przedmiotowg kontrola zezwoleniu nie zawarto uzasadnienia prawnego
W znaczeniu opisanym powyzej.

Powyzsze nieprawidtowosci nie wywieraja jednak istotnego wplywu na prawidtowosc
rozstrzygnie¢ administracyjnych.

[dowdd: akta kontroli str.: 480-481]

1V. Zezwolenie na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode
1 zbiorowego odprowadzania sciekow.

W okresie objetym kontrolg Burmistrz Gminy Zmigrod wydat 1 decyzje w przedmiocie
udzielenia zezwolenia na zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie $ciekow tj.
decyzje z dnia 21 kwietnia 2017 r. (znak: ROS.6324.4.2017), zwana dalej decyzja 4.2017.

W toku kontroli stwierdzono, ze rozstrzygnigcie zostalo podpisane przez Burmistrza
Gminy Zmigrod. Podanie z dnia 20 marca 2017 r. spelniato wymagania okre$lone w art. 63 § 2
k.p.a. oraz czes¢ wymagan okreslonych w art. 17 z.z.-w.z.0.$. Decyzja zawierala prawie wszystkie
elementy wskazane w art. 107 § 1 k.p.a. W zezwoleniu nie zawarto jednak uzasadnienia
prawnego’?. Wszystkie elementy wymagane art. 18 z.z.w.z.0.§. zostaly ujete w zezwoleniu, co
nalezy oceni¢ pozytywnie. Decyzja zostala wydana na czas nieoznaczony, a jako datg podjecia
dziatalnosci wskazano dzien 1 maja 2017 r., zgodnie z zgdaniem wnioskodawcy.

[dowdd: akta kontroli str.: 482-553]

W mysl art. 17 ust. 1 pkt 2 zzw.z.0.§. wnioskodawca obowigzany jest okresli¢ we
wniosku informacje dot. przedmiotu oraz obszaru dziatalnos$ci. W toku kontroli ustalono, ze
strona w pkt 2 wniosku wskazata cyt. Przedmiotem dzialania jest dzialalnos¢ polegajgca na:
poborze, uzdatnianiu i dostarczaniu wody na terenie gminy Zmigrod w miejscowosciach:
Zmigrodek, Borki, Garbce, Radzigdz, Gatka, Korzensko, Chodlewo, Przywsie, Debno, Laskowa,
Bukalowo, Osiek, Osiek Maly, Ksigzeca Wies, Ruda Zmigrodzka, Jaminik, Niezgoda, Czarny Las,
Szarlotka, Karoléwka oraz miasto Zmigrod. Kontrolowany organ pismem z dnia 10 kwietnia
2017 r. wezwala strone na podstawie art. 64 § 2 kp.a do usunigcia brakow formalnych,
wskazujac, 1z nalezy prawidtowo okresli¢ obszar dziatalnosci, z uwagi na to, ze w gminie
Zmigrod nie ma miejscowoséci Karolowka, jest to nazwa potoczna, a urzedowa nazwa

31 Okres obowigzywania zezwolenia powinien by¢ liczony od dnia wydania decyzji, w zwigzku z tym, ze termin ten
ma decydujace znaczenie, poniewaz stanowi dzier, wedlug ktdrego ocenia si¢ stan faktyczny oraz stan prawny
bedacy podstawa rozstrzy gnigcia.

32 Rozwazania na ten temat poczyniono we wczesnicjszej czesci projektu.
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miejscowosct do Szarzyna. Nalezy wskaza¢, ze we wniosku nie byto braku formalnego dot. ww.
zakresu, poniewaz strona okreslita zaréwno obszar, jak 1 przedmiot dziatalnosci. Bledne
wskazanie nazwy jednej z miejscowosci nalezalo wyjasni¢ w toku postgpowania. Mozliwosci
takie daje art. 17a z.zw.z.0.§., zgodnie z ktérym przed podjeciem decyzji w sprawie wydania
zezwolenia wojt (burmistrz, prezydent miasta) moze: wezwac przedsigbiorstwo wodociaggowo-
kanalizacyjne do uzupelnienia w wyznaczonym terminie, jednak nie krotszym niz 14 dni,
brakujacej dokumentacji poswiadczajacej, ze spetnia ono warunki okreslone przepisami ustawy,
wymagane do wykonywania zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania
sciekdéw (pkt 1) lub dokona¢ kontrolnego sprawdzenia faktow podanych we wniosku o udzielenie
zezwolenia w celu stwierdzenia, czy przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne spetnia
warunki wykonywania dzialalnosci objete] zezwoleniem (pkt 2). Analogiczna sytuacja miata
miejsce w odniesieniu do informacji o wynikach ekonomicznych dotychczasowej dzialalnosci
gospodarcze] wnioskodawcy. Strona we wniosku wskazala wymagane art. 17 ust. 1 pkt 4
informacje, a ustawa nie precyzuje sposobu, w jaki informacje te powinny zosta¢ przedstawione.
Kontrolowany organ réwniez w tym przypadku wezwal przedsiebiorce do usuniecia braku
formalnego. Ewentualne watpliwosci nalezalo jednak rozstrzygna¢ podczas prowadzenia
postepowania wyjasniajgcego, dokonujac kontrolnego sprawdzenia faktéw podanych we
whniosku.
Powyzsze nieprawidlowosci wynikaja z btednej interpretacji przepiséw prawa.

[dowod: akta kontroli str.: 483-486, 531-532]

Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 3, 5 oraz 7 z.zw.z.0.$. wniosek o udzielenie zezwolenia
powinien zawiera¢ réwniez okreslenie srodkéw technicznych i finansowych, jakimi dysponuje
wnioskodawca ubiegajacy sie o zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci objetej wnioskiem,
informacje charakteryzujace poziom $wiadczonych ustug w zakresie ilosci, jakosci oraz cigglosci
dostarczania wody oraz odprowadzania $ciekow, a takze okreslenie terminu podjecia dziatalnosci
objetej wnioskiem. Wniosek przedsigbiorcy nie zawieral ww. informacji. W pkt 3 wniosku
w zakresie $rodkow technicznych i1 finansowych wskazano: spdtka jako kontynuator zakladu
budzetowego prowadzi dzialalnos¢ w zakresie poboru, uzdatniania i dostarczania wody od
poczqgtku istnienia. Posiada Srodki  techniczne i finansowe umozliwiajgce prawidlowe
prowadzenie dzialalnosci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode, jak rowniez zapewnia
nalezyty poziom swiadczonych ustug w zakresie ilosci, jakosci oraz cigglosci dostarczania wodly.
Strona wskazata, ze posiada ww. $rodki, niemniej jednak ustawodawca zobowigzal
wnioskodawcéw do okreslenia srodkéw technicznych 1 finansowych, jakimi dysponuje, czego
strona nie dopetnita. W przedmiocie informacji charakteryzujacych® poziom>* swiadczonych
ustug w zakresie ilosci, jakosci oraz ciaggtosci dostarczania wody oraz odprowadzania sciekoéw we
wniosku wskazano jedynie ogdlne informacje dot. jakosci ustug, nie wskazujgc w sposob
konkretny kwestii ilosci dostarczanej] wody 1 ciggtosci $wiadczenia ustug. Wnioskodawca
wskazat jedynie, 1z: spdlka zapewnia realizacje cigglosci i niezawodnosci dostaw wody
w wymaganych ilosciach i o odpowiednim cisnieniu min. 0,05-0,4 Mpa. Zdanie to wskazuje, ze
wnioskodawca zamierza $wiadczy¢ swoje ustugi w sposob ciagly, jednakze nie opisuje ono
w jakikolwiek sposob z czego ww. cigglos¢ wynika, a takze co ja zapewnia. Wystapienie
ww. brakow skutkowalo wystosowaniem przez organ wezwania do ich usunigcia, co nalezy
oceni¢ pozytywnie. Niemnie] jednak w wezwaniu najpierw wskazano cyt. ,,wzywam do usuniecia
brakoéw we wniosku [...] w terminie 14 dni od daty ofrzymania niniejszego wezwania”, a kilka
zdan nizej zamieszczono informacje, 1z ,,zgodnie z art. 64 § 2 k.p.a. w przypadku nieusunigcia
brakow w wymaganym zakresie, w terminie ustawowym 7 dni od dnia dorgczenia niniejszego

3 Przez zwrot charakteryzowaé nalezy rozumieé (patrz: Slownik Jezyka Polskiego PWN): opisywaé

charakterystyczne cechy kogos lub czegos.
34 Rozumiany jako: stopien rozwoju w jakies dziedzinie, jakos¢ czego$ (patrz: Stownik Jezyka Polskiego PWN).
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wezwania spowodije pozostawienie podania bez rozpoznania”. Zapisy te sa rozbiezne,
w zwigzku z czym strona mogta mie¢ watpliwosci, czy wigzacy dla niej jest termin 7-dniowy,
czy 14-dniowy. Przepis art. 64 § 2 k.p.a. wskazuje, ze wezwanie do usuni¢cia brakow powinno
zawieraC termin, nie krotszy niz siedem dni, jednak organ moze dowolnie ksztattowad
ww. termin, uwzgledniajac ustawowe minimum. Zawsze jednak powinien by¢ to jeden termin, a
jego okreslenie powinno zosta¢ sformulowane w taki sposdb, aby strona nie miata watpliwosci,
co do czasu, ktory otrzymatla na uzupetnienie brakow, jak 1 konsekwencji uchybienia terminowi.
Wskazana wyzej nieprawidtowos$¢ wynika z nierzetelnej redakcji wzoru pisma wystanego
do strony.
[dowod: akta kontroli str.: 483-486, 531-532]

V. Terminowo$¢ postepowan objetych kontrola.

Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.a. organy administracji publiczne] obowigzane sg zatatwial
sprawy bez zbednej zwloki. Przepis ten stanowi powtorzenie zawarte) w art. 12 k.p.a. tzw. zasady
szybkosci postepowania, ktéra obliguje organy do szybkiego i wnikliwego dzialania oraz do
poslugiwania si¢ mozliwie najprostszymi $rodkami prowadzacymi do jej zalatwienia (§ 1),
a w zakresie spraw niewymagajacych postepowania dowodowego 1 wyjasniajgcego nakazuje ich
niezwloczne zatatwienie (§ 2). Jezeli sprawa wymaga postepowania wyjasniajacego zalatwienie
sprawy powinno nastagpi¢ w ciggu miesigca, a sprawy szczegOlnie skomplikowanej w ciagu
dwoch miesiecy od dnia jej wszczecia (art. 35 § 3 kp.a.)>. Do ww. terminéw nie wlicza si¢
terminéw przewidzianych w przepisach prawa na dokonanie okreslonych czynnos$ci, okresow
zawieszenia postgpowania, okresow mediacji oraz okreséw opdznien spowodowanych z winy
strony albo z przyczyn niezaleznych od organu. Jezeli organ nie jest w stanie zalatwié sprawy
w ww. terminie jest on obowigzany do wyznaczenia nowego terminu, podac przyczyny zwtoki,
oraz (w stosunku do postepowan wszczetych od dnia 1 czerwca 2017 1.)°® pouczy¢ o prawie do
whiesienia ponaglenia (art. 36 § 1 k.p.a.).

Majac na uwadze powyzsze przepisy regulujace terminy zalatwiania spraw, nalezy
zaznaczyC, ze wszystkie sprawy, za wyjatkiem jednej (2.2015) byty prowadzone terminowo.
Przebieg tej sprawy byl nastgpujacy. Pomiedzy zwrotem akt sprawy przez Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze we Wroctawiu (21 maja 2021 r.) a wydaniem decyzji (2 wrzesnia 2015
r.) uptynely 104 dni. W tym czasie jedynym dziataniem kontrolowanego organu majacym
odzwierciedlenie w aktach postepowania jest wezwanie z dnia 18 czerwca 2015 r. 1 odpowiedz na
nie, ktéra wptyneta w dniu 13 sierpnia 2015 r. Nawet zaktadajac szczegolnie skomplikowany
charakter sprawy dwumiesieczny termin na jej zalatwienie zostal przekroczony, natomiast
Burmistrz Zmigrodu nie zawiadomil strony o wyznaczeniu nowego oraz o przyczynach zwloki.
[dowod: akta kontroli str.: 23 — 553, 555]

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego zadania
nalezy:

1. Dostosowa¢ wzory wnioskéw o udzielenie zezwolen wskazanych w ustawie u.c.p.g. do
obowigzujacych przepisow oraz wtasciwie je udostepnic.

2. Rzetelnie weryfikowa¢ spelnienie przez otrzymane wnioski wymogow formalnych oraz
wlasciwie ocenia¢ (majac na uwadze przepisy k.p.a. oraz u.c.p.g.) informacje przedstawiane

33 Nalezy wskazac, ze przepisy k.p.a. nie okre$laja jakichkolwiek wytycznych pozwalajacych uzna¢ dana sprawg za
szczegolnie skomplikowang oraz nakazujacych aby organ w jakikolwiek sposob powiadomil o tym fakcie strong.
Dzialania w powyzszym zakresie s3 jego uprawnieniami dyskrecjonalnymi.
3636 Zoodnie z art. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 i art. 18 ustawy zmieniajacej k.p.a.
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przez wnioskodawcow, a w razie stwierdzenia jakichkolwiek brakéw podejmowac odpowiednie
dziatania, oparte na wtasciwych podstawach prawnych, w celu ich uzupelnienia i odpowiednio je
dokumentowa¢ w aktach postepowan.

3. Rzetelnie weryfikowaé tre§¢ wniosk6w o udzielenie zezwolen oraz dokumentow
przedktadanych wraz z nimi, w szczegolnosci pod katem wymogdw okreslonych w aktach prawa
miejscowego 1, w razie potrzeby, podejmowa¢ w toku postgpowania dziatania wyjasniajace.

4. Na wydawanych decyzjach zamieszcza¢ wlasciwe adnotacje dot. optat skarbowych
zwigzanych z ich wydaniem a w przypadku otrzymania nienaleznych oplat skarbowych
dokonywac ich zwrotu.

5. W wydawanych decyzjach uwzglednia¢ wszystkie informacje, ktore wynikaja z przepisow
k.p.a. oraz u.cp.g., nie zamieszcza¢ informacji (wymagan, uprawnien) niemajacych podstawy
prawnej lub wynikajacych bezposrednio z obowigzujacych przepiséw, jak i informacji ktore nie
wynikaja z tresci ztozonych wnioskow.

6. Redagowa¢ uzasadnienia wydawanych rozstrzygnie¢ zgodnie z wytycznymi zawartymi
w k.p.a.

7. Okresla¢ ramy czasowe (w tym date podjecia dziatalnosci) obowigzywania poszczegolnych
zezwolen zgodnie z zadaniami wnioskodawcoéw, a jezeli byloby to niemozliwe powiazaé je
z datami wydania poszczegdlnych decyzji.

8. Dorgcza¢ wydawane decyzje zgodnie z zasadami okreslonymi w k.p.a.

9. Weryfikowaé terminowos¢ uiszczania optat skarbowych naleznych za udzielane zezwolenia
1 w razie uchybien podejmowac stosowne dziatania.

10. Terminowo prowadzi¢ postepowania, a w przypadku braku mozliwosci zakonczenia danej
sprawy w ustawowym terminie informowac strong¢ o wyznaczeniu nowego, wraz z podaniem

przyczyn.

Prosz¢ o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen, lub o przyczynach ich
niewykonania, w terminie do 18 pazdziernika 2021 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej).

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-/
Jarostaw Obremski
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