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WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 24 czerwca 2021 r.

NK-KSE.431.1.15.2021. WK

Pan
Tomasz Korczak
Burmistrz Miasta i Gminy Miegdzylesie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach od 15 marca 2021 r. do 16 kwietnia 2021 r. na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3
ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej' oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej] w wojewodztwie?,
a takze na podstawie imiennych upowaznien Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 15 marca 2021
r. nr: NK-KSE.0030.30.2021 WK oraz NK-KSE.0030.31.2021. WK, kontrolerzy z Wydziatu
Nadzoru 1 Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu:

e Weronika Kornacka - inspektor wojewodzki (przewodniczacy zespotu kontrolnego),

o Aleksandra Grzebieniowska - inspektor wojewodzki (cztonek zespotlu kontrolnego),
przeprowadzili w Urzedzie Miasta i Gminy w Miedzylesiu (Plac Wolnosci 1, 57-530
Miedzylesie), kontrole problemowa w trybie zwyktym w przedmiocie realizacji zadan
z zakresu administracji rzadowe] polegajacych na prowadzeniu spraw dotyczacych dowodow
osobistych na podstawie ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych® - zwanej
dalej ,,u.d.0.”, ewidencji ludnos$ci na podstawie ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji
ludnosci* - zwanej dalej ,,u.e.l.” oraz zmiany imion i nazwisk, wykonywanych na podstawie
ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska® - zwanej dalej ,,z.iin.”.

Kontrola zostala zrealizowana zgodnie z zatwierdzonym w dniu 21 grudnia 2020 r. przez
Wicewojewode Dolnoslaskiego planem kontroli na I potrocze 2021 r. nr NK-
KE.430.11.2020.DD.

! Tekst jedn. Dz.U. z 2020 1. poz. 224.
2 Tekst jedn. Dz.U. 22019 1. poz. 1464,
3 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 1. poz. 816.
4 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 1. poz. 510.
% Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 707.



Kontrole przeprowadzono w zakresie przestrzegania przepisow:

1. ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych, tj.:

e realizacja obowiazkow organu gminy w zakresie wydawania dowoddw osobistych,

e udostgpnianie danych z Rejestru Dowoddéw Osobistych (dalej zwany RDO) oraz
dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi.

2. ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci, tj.:

e prowadzenie postepowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,

e terminowos¢ prowadzenia postepowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,
udostepnianie danych z rejestru mieszkancow 1 rejestru PESEL.
ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia 1 nazwiska, t].:

e prowadzenie postepowan administracyjnych na podstawie ustawy z dnia 17
pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia 1 nazwiska oraz informowanie o zaistnialych
zmianach.

Okres objety kontrola: od 1 stycznia 2020 r. do dnia kontroli dla wszystkich
kontrolowanych zagadnien.

W zwiazku z wydaniem w dniu 20 marca 2020 r. rozporzadzenia Ministra Zdrowia
w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii® od dnia 20 marca
2020 r. do odwotania (§ 1), w toku niniejszej kontroli nie przeprowadzano jakichkolwiek
czynno$ci kontrolnych w siedzibie jednostki kontrolowanej. Komunikacja pomiedzy
kontrolerem a kontrolowang jednostka odbywata si¢ przy pomocy platformy e- PUAP, poczty
elektronicznej oraz innych §rodkéw porozumiewania si¢ na odlegtosc.

W kontrolowanym okresie funkcje kierownika Urzedu sprawowal Pan Tomasz Korczak
- Burmistrz Miasta i Gminy Miedzylesie. Funkcje Zastepcy Kierownika Urzedu Stanu
Cywilnego w Miedzylesiu sprawowata Pani Daria Bartkowska.

Realizacje przez Burmistrza Miasta i Gminy Miedzylesie zadan z zakresu administracji
rzgdowej oceniono:
o pozytywnie 7 nieprawidlowosciami w zakresie dowodow osobistych,
o pozytywnie 7 nieprawidlowosciami w zakresie ewidencji ludnosci,
o pozytywnie w zakresie zmiany imion i nazwisk.

USTALENIA KONTROLI

DOWODY OSOBISTE

Realizacja obowigzkow organu gminy w zakresie wydawania dowodow osobistych
Kontroli poddano 30 kopert dowodowych dotyczacych dowodow osobistych wydanych
od 1 lutego 2020 r. do 30 kwietnia 2020 r. o nastgpujacych seriach i numerach: DBC... ...

© Tekst jedn. Dz. U. poz. 491, ze zm.



DBD...... , DBH...... , DBE...... , DBD...... , DAW...... , DBH...... , DBD...... , DBH...... ,
DBC...... , DBC...... , DBC...... , DBD...... , DBF...... , DBC...... , DBG...... , DBD...... ,
DBD...... DBE...... DBC...... DBE...... DCA.......

Na tej podstawie ustalono, co nastepuje.

Whioski o wydanie dowodu osobistego sktadaty uprawnione osoby, zgodnie z art. 25
ust. 2u.d.o., w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 29 stycznia
2015 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz sposobu i trybu postegpowania w sprawie
wydawania dowodow osobistych, ich utraty, uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu’ lub
w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia
7 stycznia 2020 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego, jego wydawania i odbioru oraz utraty,
uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu®. W przypadku wydawania dowodu osobistego dla osoby
nieposiadajacej petnej zdolnosci do czynnosci prawnych wniosek sktadat rodzic®.

W wyniku kontroli ustalono, iz do wszystkich wnioskow zostata zataczona prawidtowa
fotografia, odzwierciedlajgca, w sposob niebudzacy uzasadnionych watpliwosci, wizerunek
twarzy osoby ubiegajacej si¢ o wydanie dowodu osobistego, zgodnie z art. 29 ust. 1 u.d.o. oraz
§7rdo.1§6rwdo.

W trakcie kontroli stwierdzono, iz wniesione do organu wnioski o wydanie dowodu
osobistego byly kompletne i zostaly ztozone na obowigzujacym w dniu sktadania wniosku
wzorze!?.

Stwierdzono réwniez, iz na wszystkich wnioskach ztozonych do organu w formie
papierowe] znajdowata si¢ adnotacja urzedowa o sposobie ustalenia tozsamosci osoby
ubiegajace] si¢ o wydanie dowodu osobistego (na podstawie poprzedniego dowodu, badz
dostepnych rejestrow). W przypadku wniosku zlozonego w formie dokumentu
elektronicznego!!, tozsamos$¢ wnioskodawcy zostala potwierdzona przy odbiorze dowodu
osobistego w formie adnotacji na formularzu odbioru dowodu osobistego, zgodnie z § 8 ust. 3
1 4 rw.d.o W przypadkach, w ktérych, w imieniu dziecka wniosek o wydanie dowodu
osobistego ztozyt rodzic, na formularzach o wydanie dowodu osobistego znajduje sie
informacja o ustaleniu danych rodzica sktadajacego wniosek oraz adnotacja wskazujaca na
sposdb ustalenia tozsamosci matoletniej osoby ubiegajacej sie o wydanie dowodu, zgodnie
z§8ust. 112rw.d.o.

Odbidr dowodu osobistego byt dokonywany osobiscie w siedzibie organu gminy (art. 30
ust. 1 u.d.o.). W przypadku dowodu osobistego wydanego osobie nieposiadajgcej zdolnosci do
czynno$ci prawnych, dowod odbierat rodzic (§ 11 ust. 2 1 3 rw.d.o.). Odbiér dokumentu
tozsamosci byl kazdorazowo potwierdzany na odpowiednim formularzu, zgodnie z art. 31 ust.
li2udo.oraz§ 11 ust. 11§ 12ust. 1 rw.d.o.

W przypadkach, w ktérych powodem ubiegania si¢ o wydanie dowodu osobistego byta

"Dz.U. z 2015 r. poz. 212, obowiazujace do 11 stycznia 2020 r., zwane dalej: ,,r.d.o.”.

§Dz.U. 22020 r. poz. 31, obowiazujace od 12 stycznia 2020 r., zwane dalej ,,r.w.d.o.”.

° Koperty dowodowe o nastepujacych seriach i numerach: DBC... ... ,DBC... ... ,DBD... .. ,DBD... ...
DBE....,DBF....,DBF.. .., DBG... ...

19 Whniesione do dnia 11 stycznia 2020 r.. DAW... ..., DBC......, DBC...., DBC....., DBC....., DBC... ..
DBC... ... ,DBC... .. ,DBC... ... - na wniosku stanowigcym zal. nr 2 do r.d.o., wniesione od

11 stycznia 2020 r.. DBD... ..., DBD... ..., DBD.. .., DBD.. .., DBD.. .., DBD.. ..., DBD.. .., DBE... .. 8

DBE...., DBE...., DBE.. .., DBE.. .., DBE.. ..., DCA.. ..., DBF.. .., DBF.. .., DBG.. .., DBG.. ...,
DBH... .. ,DBH... .. ,DBH... .. - na wniosku stanowigcym zal. nr 2 do r.w.d.o.
2Dow6d DCA.. ....



utrata dowodu: DBC... ... , DBD...... , DBH... ... , W jednym przypadku, w przekazanej do
kontroli kopercie dowodowe; DBC...... stwierdzono brak formularza zgloszenia utraty
dowodu osobistego AYR....... Jak ustalono w toku kontroli organ kontrolowany uniewaznit w

systemie dowod osobisty z powodu jego utraty!?Z cho¢ jak wynika z przedtozonych
dokumentéw, wnioskodawca nie ztozyt formularza utraty dowodu osobistego. Jako przyczyne
braku dokumentu w kopercie dowodowej organ kontrolowany w pi§mie z dnia 19 kwietnia
2021 r. wskazal, 1z:

(-..) W pierwszej kolejnosci zostal uniewazniony ww. dowdd, a nastepnie

zostalo  wydrukowane potwierdzenie zgloszenia utraty dowodu, co

spowodowato brak mozliwosci wygenerowania formularza zgloszenia utraty

dowodu.”
Ztozone wyjasnienie nie zastuguje na uwzglednienie. W tym miejscu wskazania wymaga, iz
zgodnie z art. 47 ust. 1 1 ust 2. u.d.o., posiadacz dowodu osobistego, ktorego dowdd osobisty
zostat utracony, zgtasza niezwlocznie, osobiscie lub w formie dokumentu elektronicznego ten
fakt organowi gminy lub konsulowi Rzeczypospolitej Polskiej. Brak takiego zgloszenia nie
daje podstaw do ubiegania si¢ o nowy dowod osobisty ze wzgledu na utrate dotychczasowego.
W analizowanej sprawie naruszony zostal art. 50 ust. 3 pkt 1 u.d.o., zgodnie z ktérym
uniewaznienie dowodu osobistego nastgpuje z dniem zgloszenia do organu dowolnej gminy
lub konsula Rzeczypospolitej Polskiej utraty lub uszkodzenia dowodu osobistego przez jego
posiadacza lub przekazania do organu dowolnej gminy lub do konsula Rzeczypospolitej
Polskiej przez osobe trzecig znalezionego cudzego dowodu osobistego.

W dwoch sprawach o wydanie dowodu osobistego prowadzonych przez organ
kontrolowany: DBC...... oraz DBF... ... , w ktorych wnioski o wydanie dowodu zlozone
zostaty przez rodzicow w imieniu ubiegajacych si¢ oséb o wydanie dowodu nieposiadajacych
zdolnosci do czynnosci prawnych - na formularzach odbioru dowodu osobistego, jako
wnioskodawcy widnieja posiadacze dowodow, pomimo, iz wnioski ztozone zostaly przez
rodzicow. Organ kontrolowany w pismie z dnia 19 kwietnia 2021 r.!3 nie wyjasnit przyczyny
btednej adnotacji, wskazujac jedynie, iz:

. W przypadku dowodu DBC ... ...corka wnioskodawcy byla réwniez obecna

podczas odbioru dowodu osobistego, dlatego podpisanie przez nig

Jormularza odbioru nastgpito wskutek omytkowy. W przypadku dowodu DBF

...... na formularzu odbioru dowodu widnieje rowniez podpis rodzica jako

whnioskodawcy. Adnotacja ,, Dziecko - na podstawie danych zawartych

w dostepnych rejestrach panstwowych” zostala zawarta ze wzgledu na

obecnos¢ corki podczas odbierania dowodu.”
Whioskodawca, w obydwu przypadkach byt rodzic, ktéry ztozyt stosowny podpis na wniosku
(pkt 6 ,wilasnoreczny podpis wnioskodawcy”), zatem na formularzu odbioru dowodu
osobistego (pkt 3 ,, dane wnioskodawcy””) winno by¢ wskazane imie 1 nazwisko rodzica, ktory
ubiegal si¢ o wydanie dowodu osobistego. Posiadacz nie mogt by¢ wnioskodawca ze wzgledu
na nieosiaggnigcie wymaganego wieku, a zgodnie ze ztozonym wnioskiem jako wnioskodawce
nalezatlo wskaza¢ rodzica. Zauwazy¢ nalezy, iz elementy formularza odbioru dowodu

12 7 datg zlozenia wniosku o wydanie dowodu osobistego z powodu utraty poprzedniego.
13 Wplynelo do DolnoSlaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroclawin w dniu 22 kwietnia 2021 1.
(RPW/90379/2021).



osobistego okresla art. 31 ust. 2 u.d.o., dlatego tez w powyzszej sytuacji organ zobligowany
byt zadba¢ o prawidlowo uzupelniong zawartos¢. Powyzsze stanowi naruszenie art. 31 ust. 2
pkt. 6 u.d.o.

Jak ustalono na podstawie przekazanego w toku kontroli upowaznienia, opatrzonego data
19 kwietnia 2021 r., w okresie podpisywania dokumentow, pracownik Referatu Spraw
Obywatelskich w Urzedzie Miasta i Gminy Migdzylesie nie posiadal upowaznienia do
podpisywania dokumentow w imieniu Burmistrza Miasta i Gminy Miedzylesie.

Czynnosci kontrolne wykazaty, iz w kopertach dowodowych: DBG...... DBD......
, DBE... ... znajduja si¢ dokumenty o nazwie ,,wniosek o przekazanie
danych do rejestru danych kontaktowych”. Jak wyjasnit organ kontrolowany:

» W zwigzku z Rozporzgdzeniem Ministra Cyfryzacji z dnia 19 grudnia 2019

w sprawie rejestru danych kontaktowych i wprowadzonym formularzem

. whniosek o przekazanie danych kontaktowych’ zrodzita si¢ wqipliwos¢ co do

miejsca przechowywania wniosku, w zwiqzku z czym byly przechowywane

w kopertach dowodowych wnioskodawcow.”
Powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie. W kopercie dowodowe] przechowuje
si¢ dokumenty zwigzane z wydaniem dowodu osobistego, w szczegolnosci wymienione w art.
62 ust. 4 u.d.o. Rejestr danych kontaktowych oséb fizycznych prowadzi si¢ na zasadach
przewidzianych w ustawie z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujacych zadania publiczne!®. Wnioski o przekazanie danych do rejestru danych
kontaktowych nie powinny by¢ kwalifikowane jako podlegajace przechowywaniu w kopertach
dowodowych wnioskodawcow.

W sprawie o wydanie dowodu osobistego DCA ...... wniosek ztozony zostal w formie
dokumentu elektronicznego za posrednictwem ePUAP. Stwierdzono, iz kancelaria Urzedu
Miasta i Gminy w Miedzylesiu rejestrujac wniosek przyjeta btedna date jego wpltywu tj.
8 lutego 2020 r. Z Urzedowego Pos$wiadczenia Przedlozenia (ePUAP-UPP55761822)
powiazanego z wnioskiem elektronicznym o wydanie dowodu osobistego nr ... .... wynika, iz
wniosek doreczono na Elektroniczng Skrzynke Podawcza organu w dniu 6 lutego 2021 r.
Wskazania wymaga, iz zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 14 wrzesnia 2011 r. w sprawie sporzadzania i doreczania dokumentéw elektronicznych
oraz udostepniania formularzy, wzoréw i kopii dokumentéw elektronicznych!®, w przypadku
odebrania dokumentu elektronicznego przez elektroniczng skrzynke podawcza podmiotu
publicznego poswiadczenie przedtozenia jest automatycznie tworzone i udostepniane nadawcy
tego dokumentu przez system teleinformatyczny stuzacy do obstugi doreczen. Oznacza to, ze
skoro wnioskodawca wnidst dokument drogg elektroniczng na ESP Urzedu Miasta i Gminy w
Miedzylesiu w dniu 6 lutego 2021 r., dorgczenie pisma nastapito w tym dniu. Samo zas UPP,
stosownie do § 11 ust. 1 pkt 1 cyt. wyzej rozporzadzenia stanowi potwierdzenie doreczenia
dokumentu elektronicznego w tym dniu.

W toku kontroli zwrdcono si¢ rowniez o wyjasnienie, czy podjeto czynno$ci w zakresie
weryfikacji podpisu elektronicznego w ww. sprawie. Pomimo prosby zespotu kontrolujacego,
organ kontrolowany nie udokumentowat, ani nie potwierdzit dokonania czynnosci techniczne;j

1 Tekst jedn. Dz.U. 22020, poz. 346 ze zm.
15 Tekst jedn. Dz. U. z 2018, poz. 180.



weryfikacji podpisu, stuzacej identyfikacji elektronicznej wnioskodawcy. Nalezy zauwazy¢, iz
zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 5 wrzes$nia 2016 r. o uslugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej'® podpis elektroniczny lub piecze¢ elektroniczna weryfikowane za pomoca
certyfikatu wywotuja skutki prawne, jezeli zostaly ztozone w okresie waznosci tego certyfikatu.
W toku kontroli ustalono, ze dokumentacja zwigzana z dowodami osobistymi
zgrupowana jest w kopertach dowodowych oznaczonych imieniem i nazwiskiem osoby,
imieniem ojca, datg urodzenia, numerem PESEL oraz serig i numerem dowodu osobistego,
zgodnie z art. 62 ust. 3 u.d.o. W jednym przypadku stwierdzono jednak btad w opisie koperty
dowodowe] (wskazano seri¢ i numer AZN... ... , lecz nie zawarto oznaczenia najnowszego
dowodu osobistego DBE... ... ), co stanowi naruszenie wyzej wskazanego przepisu.
[dowdd: akta kontroli str. 64-75,77-124]

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace realizacji obowigzkow organu
gminy w zakresie wydawania dowoddéw  osobistych  oceniono  pozytywnie
z nieprawidlowos$ciami.

Udostepnianie danych z Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi

Kontroli poddano 4 postgpowania z zakresu udostgpniania dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi!” oraz jedng sprawe z zakresu udostepniania danych z Rejestru
Dowodow Osobistych!®. Na tej podstawie stwierdzono, co nastepuje.

We wszystkich sprawach wnioski zostaly ztozone na wtasciwych formularzach, zgodnie
z § 1 pkt 1 1 4 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 7
pazdziernika 2011 r. w sprawie okreslenia wzoréw wnioskéw o udostgpnienie danych
z Rejestru Dowoddw Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi!®.

Na wszystkich wnioskach widnieje potwierdzenie wptywu wniosku do organu, zgodnie
z § 42 ust. 2 Instrukcji kancelaryjnej?.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze wnioski nie podlegaly oplacie za
udostepnienie danych z Rejestru Dowoddéw Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi, na podstawie art. 73 ust. 1 lub art. 75 ust. 4 u.d.o.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w czterech sprawach udzielono odpowiedzi zgodnej
z zakresem zadania wnioskodawcy 1 tylko w takim zakresie, w jakim wnioskodawca wykazat
uprawnienia do ich otrzymania.

W wyniku analizy dokumentéw ustalono, iz organ kontrolowany zrealizowat sprawy
terminowo.

W sprawie znak S0O.5345.4.2020 organ kontrolowany otrzymal na adres e-mail
urzad@migdzylesie.pl wniosek o udostgpnienie danych w trybie jednostkowym z RDO

16 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 1. poz. 1173.

17°.80.5345.1.2020, SO.5345.2.2020, SO.5345.3.2020, SO.5345.4.2020.

18 8§0.5345.1.2021.

19 Tekst jedn. Dz.U. z 2013, poz. 1604,

20 Stanowigcej zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazdw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu
dzialania archiwéw zakladowych (Dz.U. Nr 14, poz. 67, z pdzn. zm.).
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z Konsulatu Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej w Monachium. Zgodnie z art. 72 ust. 1
u.d.o. w trybie jednostkowym z Rejestru Dowoddw Osobistych udostepnia si¢ dane dotyczace
jednego dokumentu lub dane dotyczace jednej osoby na jednorazowy wniosek ztozony
w formie pisemnej lub w formie dokumentu elektronicznego, na zasadach okreslonych
w ustawie z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych
zadania publiczne. Jak ustalono jednoczesnie, wniosek ten zostat doreczony w formie skanu
dokumentu podpisanego odrecznie i nie zawiera kwalifikowanego podpisu elektronicznego.
Postepowanie zakonczone zostato udostepnieniem konsulowi informacji wskazanych we
wniosku na adres poczty elektronicznej wnioskodawcy bez zaszyfrowania wiadomosci.
Wspomniany sposéb udostepniania danych stanowi naruszenie art. 39 oraz 39! ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r.- Kodeks postepowania administracyjnego?!, dalej zwany ,k.p.a.”. Majac
na uwadze opisang powyzej praktyke sposobu korespondencji z konsulami, nalezy zaznaczyg¢,
iz pismem nr SOC OP.621.3.9.2017.AB z dnia 2 kwietnia 2017 r. organy gmin zostaly
poinformowane o rozwigzaniu technicznym umozliwiajacym bezpieczng wymiang
korespondencji przekazywanej z wykorzystaniem poczty e-mail (wymiana danych osobowych
przekazywanych konsulom). W toku kontroli podinspektor w Referacie Spraw Obywatelskich
w wyjasnieniach z dnia 19 kwietnia 2021 r. wskazat:

.. Korespondencja oraz odpowiedz nie byly zaszyfrowane, gdyz obecni

wszyscy pracownicy Referatu Spraw Obywatelskich nie byli zaznajomieni

z pismem SOC OP.621.3.9.2017.AB z dnia 2 kwietnia 2017 r.”
Powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie. Jednoczesnie wskazania wymaga, iz
od dnia 4 maja 2019 r. zgodnie z art. 55 ust. 5 u.d.o. minister wlasciwy do spraw zagranicznych
zapewnia funkcjonowanie wydzielonej sieci umozliwiajacej dostep konsulom do Rejestru
Dowodow Osobistych. W zwigzku z powyzszym w analogicznej sytuacji zasadnym byloby
podejmowanie przez organ czynnosci w trybie art. 61la k.p.a.

W trzech badanych sprawach: S0O.5345.1.2020, S0.5345.2.2020, S0.5345.3.2020,
w odpowiedziach na wnioski w nagléwkach stosowano nieprawidtowe oznaczenie podmiotu
udostepniajacego dane tj. Urzedu Miasta 1 Gminy w Miedzylesiu, zamiast organu tj. Burmistrza
Miasta i Gminy Miedzylesie. Zauwazy¢ nalezy, iz ,,urzad” stanowi jedynie aparat pomocniczy
organu, a dokumentacje zwiazang z dowodami osobistymi udostgpniajg organy gmin (art. 75
ust. | u.d.o.). Przez organ gminy nalezy rozumie¢ wojta, burmistrza lub prezydenta miasta
(art. 2ust. 2u.d.o0.).

Jednoczesnie stwierdzono, ze w dwoch przypadkach, na pismach stanowiacych
odpowiedz na wnioski w sprawach nr SO.5345.4.2020 z dnia 10 grudnia 2020 r. oraz nr
S0.5345.1.2021 z dnia 17 lutego 2021 r., widnieje nieprawidtowa piecze¢é pracownika, bez
frazy wskazujace] na dziatanie zupowaznienia Burmistrza. Jak ustalono na podstawie
przekazanego w toku kontroli upowaznienia, opatrzonego data 19 kwietnia 2021 r., w okresie
podpisania dokumentu, pracownik Referatu Spraw Obywatelskich w Urzedzie Miasta i Gminy
Miedzylesie nie posiadal upowaznienia do udostgpniania danych z RDO 1 dokumentacji
zwigzane] z dowodami osobistymi w imieniu Burmistrza Miasta i Gminy Miedzylesie.
Powyzsze stanowi naruszenie art. 65 ust. 1 u.d.oi art. 75 ust. 1 u.d.o.

W postepowaniach o udostepnienie dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi, na

1 Dz.U. 72021 1. poz. 735.



egzemplarzach pism przeznaczonych do wiaczenia do akt sprawy nie zamieszczono informacji
co do sposobu wysytki (na przyktad list polecony, list priorytetowy, doreczenie elektroniczne)
oraz potwierdzenia dokonania wystania przesytki lub jej osobistego doreczenia, mimo
obowiazku wynikajacego z § 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjnej?2.

[dowdd: akta kontroli str. 64-75, 125-149]

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostepniania danych
z Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi
nalezalo oceni¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Majgc na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny, realizacje przez
Burmistrza Miasta i Gminy Miedzylesie zadan z zakresu administracji rigdowej,
wynikajgcych z ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych oceniono pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

EWIDENCJA LUDNOSCI

Prowadzenie postepowan administracyjuych w sprawach meldunkowych oraz
terminowosé realizacji spraw w tym zakresie

Kontroli poddano 2 postgpowania meldunkowe, tj. sprawy nr: S0O.5343.1.2020
1 SO.5343.16.2019. Na tej podstawie stwierdzono co nastgpuje.

W aktach spraw znajduja si¢ potwierdzenia uiszczenia naleznej oplaty skarbowe za
wydanie decyzji administracyjnej w wysokosci 10 zt.

W wyniku analizy dokumentow stwierdzono, ze wszystkie kontrolowane postepowania
wszczgte zostaly na wniosek. Jednak z zalaczonych do sprawy nr S0.5343.1.2020
dokumentow (umowa darowizny) nie wynika jednoznacznie, jaka nieruchomo$¢ opisana
w akcie notarialnym nalezy do wnioskodawcy. W dokumencie brak bowiem numeru
nieruchomosci (wskazane jest oznaczenie dziatki ewidencyjnej nieruchomosci). Zgodnie z art.
25 ust. 1 u.el. pobytem statym jest zamieszkanie w okreslonej miejscowosci pod oznaczonym
adresem z zamiarem stalego przebywania. Adres okresla sie przez podanie m. in. numeru domu
i lokalu (art. 26 ust. 1 pkt 11 pkt 2 u.el). W przypadku potwierdzania przez organ (np. na
podstawie dostepnych rejestrow) numeru opisanej w akcie notarialnym nieruchomosci, z ktorej
ma nastapi¢ wymeldowanie, fakt ten powinien by¢ uzupetniony w formie stosownej adnotacji
(art. 72 § 1 k.p.a.).

Postepowania prowadzono zgodnie z zadaniem wnioskodawcy, strony zawiadamiane
byly o wszczeciu postgpowania, na podstawie art. 61 § 4 k.p.a., a zawiadomienia zawieraly
pouczenie strony o obowigzku wynikajacym z art. 41 § 1 kp.a. oraz wynikajacych
konsekwencjach jego zaniechania (art. 41 § 2 k.p.a.) Strony mialy zapewniony czynny udziat
na kazdym etapie postepowania, zgodnie z art. 10 k.p.a.

W toku kontroli ustalono, ze w sprawie nr S0.5343.16.2019 organ prowadzac

22 Stanowiacej zalacznik do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazoéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu
dzialania archiwéw zakladowych.



postepowanie dowodowe w pierwszej kolejnosci wzywat strony na podstawie art. 50 § 1 k.p.a.
,,do ztozenia wyjasnien w charakterze strony”, zawierajace pouczenia o odpowiedzialnosci
karnej 1 pouczenia wynikajace z art. 88 k.p.a. W aktach sprawy z kolei znajdujg si¢ protokoty
przestuchania stron. Majac na uwadze powyzsze wyjasni¢ nalezy, ze instytucja przestuchania
strony, wskazana w art. 86 k.p.a. jest dowodem positkowym, z ktérego organ moze skorzystac
po wyczerpaniu srodkéw dowodowych lub jesli z powodu ich braku pozostaty niewyjasnione
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy?. Przeprowadzenie tego dowodu jako jeden
z pierwszych, co do zasady mija si¢ z celem, bowiem przeprowadzenie tego dowodu ma,
miedzy innymi dazy¢ do umozliwienia stronie wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow
i materiatow (art. 81, art. 86 k.p.a.)**. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze wyjasnienia strony
(do ktorych wzywat organ) nie sg srodkiem dowodowym, a dotycza przedstawienia stanu
faktycznego wymagajacego udowodnienia. Nie sg réwniez odbierane pod odpowiedzialnoscia
kamg, poniewaz mieszcza si¢ w sferze prawa do obrony interesu strony. Przyczyng powstania
przedmiotowe] nieprawidtowosci byta bledna interpretacja przepisow.

Zgodnie z art. 79 § 1 k.p.a. strona powinna by¢ zawiadomiona o miejscu 1 terminie
przeprowadzenia dowodu ze $wiadkow, biegltych lub ogledzin przynajmniej na siedem dni
przed terminem. Ponadto § 2 wskazanego przepisu przyznaje stronie prawo udziatu
w przeprowadzeniu dowodu. Strona moze zadawac pytania §wiadkom, bieglym i stronom oraz
sktada¢ wyjasnienia. W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze organ informowat strony
postepowania o planowanym przeprowadzeniu dowodu z wyjasnien strony i swiadkow, lecz
w obu kontrolowanych sprawach wezwania te byly wyslane z naruszeniem terminu
wskazanego w art. 79 § 1 k.p.a. Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze w przypadku kierowanych do
stron zawiadomien o terminie przestuchania pozostalych stron w sprawie nr SO.5343.16.2019
stosowano bledny wzor zawierajacy okreslenie ,,zawiadomienie o przeprowadzeniu dowodu ze
swiadkow”, podczas gdy w calym postepowaniu wzywane do wyjasnien byly jedynie strony.
Wszczete postgpowania administracyjne zakonczone zostalty wydaniem decyzji, ktore zgodnie
z art. 107 k. p.a. zawieraly: date wydania, oznaczenie organu 1 strony, podstawe prawna,
rozstrzygnigcie, uzasadnienie, pouczenie o przystugujacych $rodkach odwolawczych oraz
pouczenie o prawie do zrzeczenia si¢ odwotania 1 skutkach takiego zrzeczenia. Decyzje zostaty
prawidtowo podpisane i doreczone wszystkim stronom, a w aktach z znajduja si¢ potwierdzenia
skutecznego dorgczenia rozstrzygnigc.

W decyzji o umorzeniu postgpowania podstawa prawna zawiera art. 105 §1 k.p.a., brak
natomiast art. 35 kp.a, ktory nalezalo wskaza¢. W konsekwencji podstawa prawna
rozstrzygnigcia jest niepetna, co stanowi naruszenie art. 107 §1 pkt 4 k.p.a.

Na decyzji nr SO.5343.16.2019 stwierdzono brak adnotacji, o ktérej mowa w art. 8 ust.
3 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej?* i w § 4 ust. 1 rozporzadzenia z dnia
28 wrze$nia 2007 r. w sprawie zaptaty optaty skarbowejZ.

W aktach wszystkich analizowanych spraw znajdujg si¢ metryki, co jest zgodne z art. 66a
kp.a.

23 Wyrok NSA z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt I GSK 1007/18.

24 Vide wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (do 2003.12.31) w Warszawie z dnia 18 listopada 1999 r.,
sygn. akt IT SA 1345/99; wyrok WSA Wroclaw z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. akt IT SA/Wr 494/18.

B Dz.U. 22020 r. poz. 1546, ze zm.

26 Dz.U. Nr 187, poz. 1330.



Odnoszac si¢ do terminowosci prowadzenia postgpowan administracyjnych
w kontrolowanym zakresie wskaza¢ nalezy, iz organ gminy nie realizowal obowiazku
wynikajacego z art. 36 k.p.a. Sprawa nr SO.5343.16.2019 nie zostata zatatwiona w terminie,
o ktorym mowa w art. 35 § 3 kp.a W aktach sprawy stwierdzono brak zawiadomien
skierowanych do stron o niezalatwieniu sprawy w terminie, przyczynach zwtoki oraz nowym
terminie zakonczenia postepowania. Powyzsze stanowi naruszenie art. 36 § 1 k.p.a. Z kolei
sprawa nr SO.5343.1.2020 zostala zakonczona nieterminowo, przy czym termin zostat
nieznacznie przekroczony.

Przyczyng stwierdzonych nieprawidtowosci bylo nieprzestrzeganie obowigzujacych
procedur.
[dowdd: akta kontroli str. 150-228]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie kontroli
zasady oceniania, zagadnienie dotyczace prowadzenia postgpowan administracyjnych
w sprawach meldunkowych oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami, natomiast
zagadnienie dotyczace terminowosci realizacji spraw w tym zakresie oceniono negatywnie,

Udostepnianie danych z, rejestru mieszkancow oraz rejestru PESEL

Do kontroli losowo wybrano 30 spraw dotyczacych udostepnienia danych z rejestru
mieszkancow 1 rejestru PESEL. Trzy wnioski (SO.5345.2.1.2020, S0O.5345.2.3.2020,
S0.5345.2.1.2021) dot. wykazu osob zamieszkujacych gming Migdzylesie, podczas gdy, jak
stanowi art. 47 ust. 4 u.e.l., jako dane jednostkowe rozumie si¢ informacje uzyskane z rejestru
PESEL lub z rejestru mieszkancéw, dotyczace jednej osoby lub imion i nazwisk wszystkich
osob zameldowanych pod jednym adresem. Pismem z dnia 19 kwietnia 2021 r. Kierownik
Referatu Spraw Obywatelskich wyjasnit, ze:

. Odpowiedzi na wnioski nr 8§0.5345.2.1.2021, 80.5345.2.3.2020,

S§0.5345.2.1.2020 nie udzielono w trybie art. 47 ustawy o ewidencji ludnosci.

Jednak wnioskom zostal przypisany ten sam numer jednolitego rzeczowego

wykazu akt tj. 5345 - Udostepnianie danych i wydawanie zaswiadczen

z ewidencji ludnosci lub dokumentacji wydanych dowodow osobistych. ™
Majac na uwadze powyzsze, odstgpiono od kontroli ww. trzech spraw i ostatecznie kontroli
poddano 27 spraw?’ dotyczacych udostepniania danych z rejestru mieszkancow i rejestru
PESEL. Na tej podstawie ustalono, co nastepuje.

W toku czynno$ci kontrolnych ustalono, ze we wszystkich sprawach wnioski zlozone
byty na wlasciwych formularzach okreslonych na podstawie § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Cyfryzacji z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie okreslenia wzoréw wnioskow o udostepnienie
danych z rejestru mieszkancow 1 rejestru PESEL oraz trybu uzyskiwania zgody na
udostepnienie danych po wykazaniu interesu faktycznego?®.

2780.5345.2.7.2020, S0.5345.2.12.2020, S0O.5345.2.15.2020, S0O.5345.2.19.2020, S0.5345.2.22.2020,
S0.5345.2.24.2020, S0O.5345.2.27.2020, S0O.5345.2.30.2020, S0O.5345.2.32.2020, S0.5345.2.35.2020,
S0.5345.2.39.2020, SO.5345.2.40.2020, S0O.5345.2.42.2020, S0O.5345.2.45.2020, S0O.5345.2.48.2020,
S0.5345.2.50.2020, S0.5345.2.53.2020, S0.5345.2.56.2020, S0.5345.2.2.2021, S0.5345.2.4.2021,
S0.5345.2.7.2021, S0.5345.2.8.2021, S0.5345.2.10.2021, S0.5345.2.12.2021, S0.5345.2.14.2021,
S0.5345.2.15.2021, SO.5345.2.16.2021.

2 Dz.U. poz. 2523 - obowiazujace od 1 stycznia 2019 1.
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W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze organ w odpowiedziach na wnioski
o udostepnienie danych z rejestru mieszkancéw i rejestru PESEL co do zasady udostepniat dane
zgodnie z zgdaniem wnioskodawcy, w zakresie w jakim wykazat on uprawnienia do uzyskania
zadanych danych. Wyjatek stanowia nizej opisane sprawy.

W sprawie nr SO.5345.2.40.2020 wnioskodawca powotat si¢ na postanowienie sadu, jako
podstawe ubiegania si¢ o nr PESEL i miejsce zameldowania na pobyt staly dziecka.
Postanowienie to wskazuje jedynie na fakt powierzenia pieczy nad matoletnia. W powyzszej
sprawie nie wynika jednoznaczny zwigzek przyczynowy miedzy zgloszonym zadaniem,
a dokumentami przedlozonymi do wniosku. Jesli wnioskodawca potrzebowat tych danych do
okazania innemu organowi administracji publicznej, nalezatlo wezwa¢ go z art. 50 k.p.a.
0 wyjasnienie podstawy prawnej zadania. W przypadku, gdy wnioskodawca nie przedstawi
dokumentow wskazujacych na istnienie interesu prawnego lub nadestane dokumenty w ocenie
organu beda nadal niewystarczajace, organ zobowigzany jest odmowic udostepnienia zadanych
danych w drodze decyzji administracyjnej®.

Wsrod poddanych kontroli wnioskow o udostepnienie danych z rejestru mieszkancow
i rejestru PESEL, organ w wiekszo$ci spraw udostepniat dane dla Starosty Ktodzkiego®® (we
wnioskach w miejscu wnioskodawcy widniato oznaczenie Starostwa Powiatowego w Ktodzku,
oddziat w Bystrzycy Klodzkiej), a wnioski podpisane byly przez Glownego Specjaliste ds.
ewidencji gruntow i budynkow. Kierownik Referatu Spraw Obywatelskich wyjasnit, ze:

,do wnioskow (...) nie byly dolgczone upowaznienia do skiadnia ich

w imieniu Starosty Klodzkiego.”
Majac na uwadze powyzsze, organ w pierwszej kolejnosci zobowigzany byt do wezwania
wnoszacego z art. 64 § 2 kp.a., do usunigcia brakow (tj. przedtozenia stosownego
upowaznienia) w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 7 dni, z pouczeniem, ze dopiero
nieusunigcie tych brakow spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania. W opisywane;j
sprawie organ naruszyl ww. przepis.

W sprawach nr SO.5345.2.45.2020, SO.5345.2.42.2020 wnioski wptynely do organu za
posrednictwem systemu e-PUAP. Pismem z dnia 15 kwietnia 2021 r. wystano prosbe
o wyjasnienia, czy dokonano w powyzszych sprawach weryfikacji podpisu elektronicznego
wnioskodawcy. Organ kontrolowany w odpowiedzi nie przestat dokumentow wskazujgcych na
weryfikacje podpisu elektronicznego wnioskodawcy. Ponadto, organ udzielit na powyzsze
wnioski odpowiedzi za posrednictwem operatora pocztowego, zamiast za pomoca e-PUAP,
czym naruszyt art. 39! § 1 pkt 1 k.p.a. Ponadto nalezy wskazaé, ze organ udostepniajacy dane
od dnia 1 stycznia 2019 r. nie ma prawno-technicznych mozliwo$ci zrealizowania wniosku
podmiotu publicznego, ktory posiada decyzje teletransmisyjng. W sytuacji gdy podmiot
publiczny zawnioskuje o dane z rejestru PESEL badz rejestru mieszkancow, a weryfikacja
uprawnien wykaze, ze posiada decyzje teletransmisyjng, nalezy odmowi¢ - w drodze
postanowienia - wszczecia postepowania (art. 47 ust. 3au.el.).

Kontrola wykazata, ze we wszystkich odpowiedziach na wnioski organ nie wskazywat
podstawy prawnej dziatania. W przypadku braku mozliwosci wydruku podstawy prawnej na
formularzu systemowym, stosownym zdaje si¢ by sporzadzanie pisma przewodniego

% Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 25 kwietnia 2019 r., III SA/Kr 117/19.
30 14 wnioskow.
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zawierajacego podstawe prawna dzialania organu, lub jej wskazanie w rubryce ,uwagi”.
Zgodnie z art. 6 k.p.a. organy administracji publicznej dziataja na podstawie przepisOw prawa.

Na wigkszosci pism stanowigcych odpowiedz na wnioski o udostgpnienie danych
stwierdzono brak informacji co do sposobu wysytki odpowiedzi do wnioskodawcow, np.
poprzez list polecony, list priorytetowy, czy tez doreczenie elektroniczne, co stanowi
uchybienie obowigzku okreslonego w § 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjnej.

Na pismach widnieje rowniez nieprawidlowa piecze¢ pracownikéw, bez frazy
wskazujace] na dziatanie z upowaznienia Burmistrza. Jak ustalono na podstawie przekazanych
w toku kontroli upowaznien, opatrzonych datg 19 kwietnia 2021 r., w okresie podpisywania
kontrolowanych dokumentéw pracownicy Referatu Spraw Obywatelskich w Urzedzie Miasta
i1 Gminy Miedzylesie nie posiadali upowaznienia do udostgpniania danych z rejestru
mieszkancow 1 rejestru PESEL w imieniu Burmistrza Miasta 1 Gminy Miedzylesie. Powyzsze
stanowi naruszenie art. 50 u.e.l.

W wyniku kontroli ustalono, ze w 26 skontrolowanych sprawach wnioskodawcami byty
podmioty, ktorym udostepnienie danych z rejestru PESEL i rejestru mieszkancéw nastepuje
nieodptatnie, na podstawie art. 53 pkt 1 uel. Do sprawy nr SO.5345.2.40.2020 zostat
dotaczony dowod dokonania optaty za udostgpnienie danych (31 zt).

Kontrola wykazata, ze wszystkie sprawy zostaly zatatwione terminowo.

[dowdd: akta kontroli str. 229-305, 70-75]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okre§lone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostgpniania danych z rejestru
mieszkancow 1 rejestru PESEL, na podstawie ustawy o ewidencji ludnosci oceniono
negatywnie.

Majgc na uwadze przedstawiony powyiej stan faktyczny i prawny, realizacje prizez
Burmistrza Miasta i Gminy Miedzylesie zadan 7 zakresu administracji rigdowej,
wynikajgcych z ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci oceniono pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

ZMIANA IMIENIA [ NAZWISKA

Postepowania administracyjne prowadzone na podstawie ustawy 7 dnia 17
pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska oraz informowanie o Zaistnialych
zmianach

W toku kontroli poddano analizie 3 postepowania na podstawie ustawy o zmianie imienia
i nazwiska o nr: USC.5355.1.2020, USC.5355.2.2020 oraz USC.5355.3.2020. Na tej podstawie
ustalono, co nastepuje.

Wszystkie kontrolowane postgpowania dotyczyly zmiany nazwiska. We wszystkich
sprawach wnioski o zmiang nazwiska zostaly ztozone osobiscie. Na wnioskach znajduje sie
piecze¢ wplywu do organu, zgodnie z § 42 ust. 2 instrukcji kancelaryjnej.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze wszystkie ztozone wnioski 0 zmiane
nazwiska zawieraly dane okreslone w art. 11 ust. 1 pkt 1-6 z.i.i.n.

Stwierdzono, ze organ egzekwowal obowiazek uiszczenia optaty skarbowej - do
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wnioskéw dotaczone byly potwierdzenia dokonania optaty skarbowej w wysokosci 37 zt.

W toku kontroli stwierdzono, iz sprawa nr USC.5355.3.2020 dotyczyta zmiany nazwiska
dziecka, ktore nie ukonczyto trzynastego rok zycia. Wniosek zostat ztozony przez matke
dziecka. Do wniosku zalaczona zostala kopia postanowienia sadu o ograniczeniu wiadzy
rodzicielskiej ojca dziecka oraz zgoda na zmiane¢ nazwiska dziecka. Powyzsze jest zgodne z art.
8ust. 2 ziin.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze rozstrzygniecia nastgpowaly we wlasciwej
formie - decyzji administracyjnej (art. 12 ust. 1 z.i.i.n), ktére zgodnie z art. 107 § 1 kp.a,
zawieraly: oznaczenie organu 1 strony, date¢ wydania, podstawe prawna, rozstrzygniecie,
pouczenie o przystugujacych srodkach odwotawczych, podpis uprawnionej osoby. Ustalono,
iz prawidtowo w nagtowkach decyzji wskazywano organ uprawniony do wydania decyzji, tj.
Kierownika Urzgdu Stanu Cywilnego w Miedzylesiu. W podstawach prawnych decyzji
powolywano precyzyjnie przepisy, majgce zastosowanie w sprawie, w oparciu o ktore organ
dokonat subsumpcji. W kazdym przypadku pouczenie w decyzji zawiera zapis o mozliwosci
wniesienia odwotania, w terminie czternastu dni od dnia doreczenia decyzji stronie, do
wlasciwego organu odwotawczego, za posrednictwem organu, ktory wydal decyzje, zgodnie
zart. 129 k.p.a, pouczenie o mozliwosci zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwolania,
w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania, na podstawie art. 127a k.p.a.

Ponadto, na decyzjach prawidtowo znajduje sie klauzula pouczajaca o natychmiastowym
wykonaniu decyzji z mocy ustawy (art. 12 ust. 2 z.1.i.n.). W wyniku czynnosci kontrolnych
stwierdzono, ze w decyzjach odstegpowano od uzasadnien, prawidtowo powotujac sie na przepis
art. 107 § 4 k.p.a.

Decyzje zostaly dorgczone stronom, a w aktach znajduja si¢ potwierdzenia skutecznego
doreczenia rozstrzygnie¢. Kazda sprawa miata prowadzong metryke, co jest zgodne z art. 66a
k.p.a. Wszystkie postepowania podlegajace kontroli zostaly zalatwione terminowo.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 zdanie pierwsze z.1.i.n. kierownik urzgdu stanu cywilnego albo
jego zastepca, ktory wydal decyzje o zmianie imienia lub nazwiska, przesyla ja za
posrednictwem systemu teleinformatycznego, w ktorym jest prowadzony rejestr stanu
cywilnego, do kierownika urzedu stanu cywilnego, w ktorym sporzadzit akt urodzenia oraz akt
malzenstwa wnioskodawcy. Z akt postepowania o zmiang nazwiska znak USC.5355.3.2020
wynika, iz decyzja o zmianie nazwiska wystana zostata do Urzedu Stanu Cywilnego w Ktodzku
dwutorowo - za posrednictwem systemu teleinformatycznego oraz za posrednictwem poczty
tradycyjnej. Nalezy jednak wskaza¢, ze przepis art. 13 ust. 1 z.i.i.n. wprost nakazuje organowi
korzystanie jedynie z systemu teleinformatycznego przy wykonywaniu powyzszego
obowigzku.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze na wszystkich przekazanych do kontroli decyzjach
o zmianie nazwisk: USC.5355.1.2020 z dnia 5 sierpnia 2020 r., USC.5355.2.2020 z dnia 30
lipca 2020 r. oraz USC.5355.3.2020 z dnia 5 listopada 2020 r., stwierdzono okragla pieczec
Urzedu Stanu Cywilnego w Miedzylesiu, ktory stanowi aparat pomocniczy organu, zamiast
Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w Miedzylesiu - organu wilasciwego w sprawach
z zakresu zmiany imienia i nazwiska.
[dowdd: akta kontroli str. 306-349]

Majgc na uwadze przedstawiony powyiej stan faktyczny i prawny, realizacje zadan
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7 zakresu administracji rzgdowej, wynikajgcych z ustawy z dnia 17 paidziernika 2008 r.
o zmianie imienia i nazwiska w zakresie zmiany imienia i nazwiska oceniono pozytywnie.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 1 3 ustawy o kontroli
w administracji rzadowe] w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci nalezy:

W ZAKRESIE DOWODOW OSOBISTYCH:

1. Przestrzega¢ art. 50 ust. 3 pkt 1 u.d.o.

Prawidlowo okresla¢ wnioskodawce na formularzu odbioru dowodu osobistego.

3. Zrezygnowal z praktyki przechowywania w kopertach dowodowych wnioskéw
o przekazanie danych do rejestru danych kontaktowych.

4. Prawidlowo wskazywa¢ date wplynigcia wnioskow o wydanie dowodu osobistego,
ztozonych w formie dokumentu elektronicznego za posrednictwem ePUAP - na
podstawie daty okreslonej w Urzedowym Poswiadczeniu Przedtozenia.

5. Dokonywa¢ weryfikacji  podpisow  elektronicznych  wnioskodawcow  oraz
dokumentowa¢ podjecie ww. czynnosci.

6. Przestrzegaé przepisow art. 39 i 39! k.p.a. i nie udostepnia¢ danych na wskazany we
wniosku adres poczty e-mail.

7. W przypadku zaistnienia przestanek do odmowy wszczecia postepowania, podejmowac
czynnosci na podstawie art. 61la k.p.a.

8. Odpowiedzi na wnioski o udostepnienie danych opatrywac oznaczeniem organu gminy
- Burmistrza Miasta 1 Gminy Miedzylesie.

9. Odpowiedzi na wnioski o udostepnienie danych z RDO i dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi opatrywac pieczecig 1 podpisem Burmistrza Miasta 1 Gminy
Miedzylesie lub prawidtowo upowaznionego pracownika.

W ZAKRESIE EWIDENCJI LUDNOSCI:

1. Czynnosci organu administracji publicznej, z ktérych nie sporzadza si¢ protokotu,
a ktore majq znaczenie dla sprawy lub toku postgpowania, utrwala¢ w aktach w formie
adnotacji podpisanej przez pracownika, ktory dokonat tych czynnosci, zgodnie z art. 72
§lkpa.

2. Prawidtowo redagowac tres¢ wezwan sporzadzanych na podstawie art. 50 k.p.a. oraz
tres¢ sporzadzanych protokotdw.

3. PrzestrzegaC terminu wskazanego w art. 79 § 1 k.p.a.

Przestrzega¢ art. 107 § 1 pkt 7k.p.a.

5. Na wydawanych decyzjach zamieszcza¢ stosowna adnotacj¢ dotyczaca oplaty
skarbowej.

6. Postepowania meldunkowe prowadzi¢ z zachowaniem przepiséw art. 351 art. 36 k.p.a.

7. Prawidtowo ustala¢, czy wnioskodawca posiada interes prawny do uzyskania zgdanych
danych, w razie powziecia watpliwosci podejmowaé czynnosci na podstawie art. 50
k.p.a., a w sytuacji braku istnienia interesu prawnego odmawia¢ udostepnienia danych
w drodze decyzji administracyjnej.
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8. W przypadku brakéw formalnych wniosku o udostepnienie danych, podejmowac
czynnosci przewidziane w art. 64 § 2 k.p.a.

9. Przestrzegaé art. 39! § 1 pkt 1 k.p.a.

10. W przypadku uzyskania wniosku o udostgpnienie danych z rejestru mieszkancow badz
rejestru PESEL od organu posiadajacego decyzje teletransmisyjng, odmowié, w drodze
postanowienia, wszczecia postgpowania (art. 47 ust. 3au.el.).

11. W odpowiedziach na wnioski o udostepnienie danych wskazywaé podstawe prawna
dziatania organu.

12. Przestrzega¢ § 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjne;j.

13. Odpowiedzi na wnioski o udostgpnienie danych z rejestru mieszkancow i rejestru
PESEL opatrywa¢ pieczecig 1 podpisem Burmistrza Miasta i Gminy Miedzylesie lub
prawidtowo upowaznionego pracownika.

W ZAKRESIE ZMIANY IMIENIA I NAZWISKA :

1. Decyzje o zmianie imienia lub nazwiska przesyta¢ do kierownika urzedu stanu
cywilnego, ktory sporzadzit akt urodzenia oraz akt matzenstwa wnioskodawcy jedynie
za posrednictwem systemu teleinformatycznego, zgodnie z art. 13 ust. 1 z.i.1.n.

2. Decyzje o zmianie imienia i nazwiska opatrywac okragla pieczecig Kierownika Urzedu
Stanu Cywilnego w Miedzylesiu.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzgdowe] prosze
o przekazanie w terminie do dnia 26 lipca 2021 r. informacji o wykonaniu zalecen
1 wykorzystaniu wnioskow, a takze o podjetych dziataniach majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidlowosci.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-/
Jarostaw Obremski
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