Wroctaw, dnia 29 czerwca 2021 r.

NK-KSE.431.1.16.2021.KP

Pan
Jan Magda
Burmistrz Miasta i Gminy Piensk

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach od 19 marca 2021 r. do 7 maja 2021 r. na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy
z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji rzadowej' oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
zdnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie?,
a takze na podstawie imiennego upowaznienia Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 19 marca
2021 r. nr: NK-KSE.0030.33.2021 KP oraz NK-KSE.0030.34.2021.KP, kontrolerzy
z Wydziatu Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu:

e Karol Pieprz — inspektor wojewodzki (przewodniczacy zespotu kontrolnego),

e Magdalena Janiszewska — starszy inspektor wojewddzki (cztonek zespotu kontrolnego),
przeprowadzili w Urzedzie Miasta i Gminy w Piensku (ul. Bolestawiecka 29, 59-930 Piefsk),
kontrole problemowa w trybie zwyklym w przedmiocie realizacji zadan z zakresu administracji
rzadowej polegajacych na prowadzeniu spraw dotyczacych dowoddw osobistych na podstawie
ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych® — zwanej dalej ,,u.d.0.”, ewidencji
ludnosci na podstawie ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludno$ci* — zwanej dalej
L2uel” oraz zmiany imion inazwisk, wykonywanych na podstawie ustawy z dnia
17 pazdziernika 2008 r. 0 zmianie imienia i nazwiska® — zwanej dalej ,,zi.i.n.”.

Kontrola zostata zrealizowana zgodnie z zatwierdzonym w dniu 21 grudnia 2020 r. przez
Wicewojewode  Dolnoslaskiego  planem  kontroli na I  pdlrocze 2021 .
nr NK-KE.430.11.2020.DD.

Kontrole przeprowadzono w zakresie przestrzegania przepisow:

1. ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych, tj.:

' Dz.U. z 2020 r. poz. 224.
2Dz.U. 22019 1. poz.1464,
*Dz.U. 22021 r. poz. 816.
4Dz.U. 22021 1. poz. 510.
*Dz.U. 22020 r. poz. 707.



e realizacja obowiazkow organu gminy w zakresie wydawania dowoddw osobistych,

e udostgpnianie danych z Rejestru Dowodow Osobistych (dalej zwany RDO) oraz
dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi,

2. ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci, tj.:

e prowadzenie postepowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,

e terminowos¢ prowadzenia postepowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,
udostepnianie danych z rejestru mieszkancow 1 rejestru PESEL.
ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia 1 nazwiska, tj.:

e prowadzenie postepowan administracyjnych na podstawie ustawy z dnia
17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska oraz informowanie o zaistniatych
zmianach.

Okres objety kontrola: od 1 stycznia 2020 r. do dnia kontroli dla wszystkich
kontrolowanych zagadnien.

W zwigzku z wydaniem w dniu 20 marca 2020 r. rozporzadzenia Ministra Zdrowia
w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii® od dnia 20 marca
2020 r. do odwotania (§ 1), w toku niniejszej kontroli nie przeprowadzano jakichkolwiek
czynno$ci kontrolnych w siedzibie jednostki kontrolowanej. Komunikacja pomiedzy
kontrolerem a kontrolowana jednostka odbywata sie przy pomocy platformy e- PUAP, poczty

elektronicznej oraz innych $§rodkéw porozumiewania si¢ na odlegtosc.

W kontrolowanym okresie funkcje kierownika Urzedu sprawowal Pan Jan Magda —
Burmistrz Miasta i Gminy Piensk. Funkcje Zastepcy Burmistrza sprawowata Pani Adriana
Wojdak. Upowazniony do realizacji zadan z zakresu administracji rzadowe] podlegajacych
kontroli zostat Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego w Piensku.

Realizacje przez Burmistrza Miasta i Gminy Piensk zadan 7 zakresu administracji
rzgdowej oceniono:
o pozytywnie 7 nieprawidlowosciami w zakresie dowodow osobistych,
o negatywnie w zakresie ewidencji ludnosci,
o negatywnie w zakresie zmiany imion i nazwisk.

Pismem nr NK-KSE 431.1.16.2021 KP z dnia 7 maja 2021 r. przekazano kierownikowi
jednostki kontrolowanej projekt wystapienia pokontrolnego, do ktérego w ustawowym terminie
nie wniesiono zastrzezen. W zwiazku z tym, zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o kontroli
w administracji rzadowe] w przypadku niezgloszenia zastrzezen sporzadza si¢ wystapienie
pokontrolne obejmujgce tres¢ projektu wystgpienia pokontrolnego. Wobec powyzszego
przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne, zgodnie z dyspozycjg art. 47 ustawy o kontroli
w administracji rzadowe]

6Dz U. poz. 491 ze zm.



USTALENIA KONTROLI

DOWODY OSOBISTE

Realizacja obowigzkow organu gminy w zakresie wydawania dowodow osobistych

Kontroli poddano 30 kopert dowodowych’ dotyczacych dowoddéw osobistych
wydanych od 1 lutego do 30 kwietnia 2020 r.

Na tej podstawie ustalono, co nastepuje.

Whioski o wydanie dowodu osobistego sktadaty uprawnione osoby, zgodnie z art. 25
u.d.o. W przypadku wydawania dowodu osobistego dla osoby nieposiadajace] petnej zdolnosci
do czynnosci prawnych wniosek sktadal opiekun prawny.

W trakcie kontroli stwierdzono, iz za wyjatkiem sprawy DBC... oraz wnioskami
ztozonymi droga elektroniczna®, wnioski zostaly ztozone na nieaktualnym wzorze wniosku
o wydanie dowodu osobistego. Warto podkresli¢, ze nowy wzor zostal wprowadzony wraz
z wejsciem w zycie rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia
7 stycznia 2020 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego, jego wydawania i odbioru oraz utraty,
uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu’, zwanego dalej ,,r.w.d.0.”, tj. od 12 stycznia 2020 r.

Art. 28 u.d.o. wymienia obligatoryjne elementy jakie powinien zawiera¢ wniosek
o wydanie dowodu osobistego. We wniosku w sprawie dowodu DBH...., DBC... oraz DBD...
nie wskazano adresu do korespondencji, co stanowi naruszenie wskazanej regulacji. W sprawie
DBH... na wniosku zlozonym droga elektroniczna nie wskazano nazwiska rodowego
wnioskodawcy. W takiej sytuacji, w mys$l art. 64 § 2 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego z dnia 14 czerwca 1960 r.1° (dalej: k.p.a.), jezeli podanie nie spetnia innych
wymagan ustalonych w przepisach prawa, nalezato wezwac¢ wnoszacego do usuniecia brakow
w wyznaczonym terminie. Organ powinien zachowaé szczegdlna dbatos¢ przy weryfikacji
prawidtowosci wniosku.

W toku kontroli ustalono, ze do wszystkich wnioskdéw zostata dolaczona prawidtowa
fotografia odzwierciedlajaca, w sposéb niebudzacy uzasadnionych watpliwosci, wizerunek
twarzy osoby ubiegajacej si¢ o wydanie dowodu osobistego, zgodnie z art. 29 ust. 1 u.d.o.
oraz § 6 rw.d.oi § 7 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 29 stycznia 2015
r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz sposobu i trybu postepowania w sprawie
wydawania dowodow osobistych, ich utraty, uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu'!, zwanego
dalej ,,r.d.0.”

Na wszystkich wnioskach znajdowata si¢ adnotacja urzedowa o sposobie ustalenia
tozsamosci osoby ubiegajace] sie o wydanie dowodu osobistego (na podstawie poprzedniego

7 Koperty dowodowe o numerze i serii: DBC..., DBC..., DBC..., DBC..., DBC..., DBC..., DBD..., DBD...,
DBD...,DBD...,DBD...,DBE..., DBE..., DBE.., DBE..., DBE..., DBF..., DBF..., DBF..., DBF ..., DBF...,
DBG...,DBG...,DBG...,DBG...,DBG...,DBH..., DBH...,DBH..., DBH....

$DBG...,DBH..., DBH....

?Dz.U. 22020 r. poz. 31 obowiazujace od 12 stycznia 2020 r.

19tj. Dz.U. 2 2021 r. poz. 735

1 DzU. 22015 1. poz. 212 obowiazujace do 11 stycznia 2020 r.
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dowodu, badz dostepnych rejestrow)!2. W toku kontroli stwierdzono, ze w przypadku trzech
dowodow osobistych, gdzie wnioski byly sktadane w postaci elektronicznej, tozsamosc
wnioskodawcow zostata potwierdzana przy odbiorze dowodu osobistego w formie adnotacji na
formularzu odbioru, zgodnie § 8 ust. 314 r.w.d.o.

Zgodnie z art. 47 ust Su.d.oorazz § 18 ust. 1 r.d.o oraz § 18 ust. 1 r.w.d.o posiadaczowi
dowodu osobistego, ktory dokonal osobistego zgloszenia w organie gminy utraty lub
uszkodzenia dowodu osobistego, wydaje sie zaswiadczenie o utracie lub uszkodzeniu dowodu
osobistego. Bioragc pod uwage wyjasnienia z dnia 13 kwietnia 2021 r. oraz ustalenia dokonane
w trakcie kontroli, stwierdzono, iz w 8 postepowaniach!® przedmiotowe zaswiadczenie nie jest
przechowywane ad acta w kopertach dowodowych, co stanowi naruszenie § 60 ust. 4 Instrukcji
kancelaryjnej bedacej zatacznikiem nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt
oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zakladowych!®, (dale;j:
Instrukcja kancelaryjna). Dodatkowo, zgodnie z art. 46 § 1 k.p.a. odbierajacy pismo potwierdza
doreczenie mu pisma swoim podpisem ze wskazaniem daty dorgczenia. Brak w aktach
informacji, 1z zaswiadczenie zostalo odebrane przez osobe zglaszajaca utrate dowodu, co
zostato potwierdzone przez organ gminy.!> Powyzsze stanowi naruszenie powyzej wskazanych
przepisow.

W czterech sprawach!® stwierdzono w kopertach dowodowych brak uszkodzonych
dowodow osobistych. Zgodnie z § 15 ust. 4 rw.d.o. do zgloszenia uszkodzenia dowodu
osobistego zatacza sie uszkodzony dowodd osobisty, a jezeli zgloszenie nastapito w formie
dokumentu elektronicznego, konsulowi lub za pomoca ustugi elektronicznej udostepnione;
przez ministra wlasciwego do spraw informatyzacji, dokument ten przekazuje sie poczta lub
osobiscie. Na podstawie uzyskanych informacji i adnotacji w aktach, w sprawie DBD...
ustalono, iz stary dowdd ulegl catkowitemu zniszczeniu, natomiast w pozostatych sprawach,
zgodnie z wyjas$nieniami:

,,Do tej pory nie praktykowalismy zostawiania dowodow osobistych w kopertach

dowodowych, chyba, ze obywatel nie chcial zabrac¢ dokumentu.”,
stwierdzono naruszenie powyzej wskazanego przepisu. Dodatkowo, w dwoch sprawach organ
wskazal co nastgpuje:

.DBC... (..) wnioskodawca prosil o mozliwos¢ postugiwania si¢ zniszczonym

dowodem do czasu odbioru nowego z racji pracy za gramicq. DBC... (...)

Whioskodawca prosil o mozliwos¢ postugiwania si¢ zniszczonym dowodem do

czasu odbioru nowego z racji codziennego przekraczania granicy w celach

zarobkowych.”.

12 W kontrolowanych przypadkach, w sytuacji braku mozliwosci weryfikacji tozsamo$ci wnioskodawcy na
podstawic dotychczasowego dowodu osobistego, tozsamos$¢ ustalano na podstawie danych zawartych
w dostepnych rejestrach publicznych. W dniu skladnia wnioskéw o dowod osobisty, wnioskodawcy nie posiadali
waznego dokumentu paszportowego.

*DBF...,DBG...,DBE...,DBC...,DBC...,DBC..., DBE..., DBD....

14Dz U. Nr 14, poz. 67, z p6zn. zm.

15 Wyjasgnienia z dnia 13 kwietnia 2021 r.: ,, Dotychczasowe zaswiadczenia o utracie lub uszkodzeniu dowodu
osobistego nie byl przechowywane w kopertach dowodowych. Zaswiadczenia wydawane sq bezposrednio
obywatelom. Potwierdzen odbioru tych zaswiadczen takze brak.”

1DBD...,DBC...,DBE..., DBC....



Powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie tym bardziej, ze uniewaznienie
dowodu osobistego z powodu jego uszkodzenia nastepuje z dniem ztozenia wniosku o wydanie
dowodu osobistego. Jest to zgodne z art. 50 ust. 3 pkt 1 u.d.o., ktory stanowi, ze uniewaznienie
ma miejsce z dniem zgloszenia do organu dowolnej gminy lub konsula Rzeczypospolitej
Polskiej utraty lub uszkodzenia dowodu osobistego przez jego posiadacza lub przekazania do
organu dowolnej gminy lub do konsula Rzeczypospolitej Polskiej przez osobe trzecig
znalezionego cudzego dowodu osobistego. Powyzsza praktyka jest naruszeniem wyzej
wskazanej regulacji.

W toku kontroli stwierdzono, ze w wigkszosci przypadkdéw uniewaznienie dowodu
osobistego nastapito z dniem zgloszenia utraty lub uszkodzenia dokumentu, co jest zgodne
zart. 50 ust. 3 pkt 1 ud.o. Jednakze wyjatkiem sa sprawy DBC... oraz DBC...
W obu przypadkach jako powod ubiegania si¢ o wydanie nowego dowodu wskazano
uszkodzenie dotychczasowego dowodu, lecz uniewaznienie miato miejsce z momentem
odebrania nowego dowodu osobistego. Dodatkowo w powyzszych sprawach w kopertach
dowodowych nie ma formularza uszkodzenia dowodu osobistego!’, co jest niezgodne
z § 15 ust. 1 r.-w.d.o, ktéry stanowi, ze utrat¢ lub uszkodzenie dowodu osobistego zgtasza si¢
organowi gminy osobi$cie lub przez pelnomocnika na formularzu zgloszenia utraty lub
uszkodzenia dowodu osobistego. Taki stan rzeczy stanowi naruszenie przytoczonych
przepisow.

Odbior dowodu osobistego byt dokonywany osobiscie w siedzibie organu gminy
(art. 30 ust. 1 u.d.o.). W przypadku dowodu osobistego wydanego osobie nieposiadajgce]
zdolnosci do czynno$ci prawnych, dowod odbieratl opiekun prawny. Odbiér dokumentu
tozsamosci byl kazdorazowo potwierdzany na odpowiednim formularzu, zgodnie
zart. 31 ust. 112 u.d.o.

Stwierdzono réwniez, ze na formularzach odbioru dowodu osobistego nie wskazano
danych wnioskodawcy. Zauwazy¢ nalezy, iz elementy obligatoryjne formularza odbioru
zostaty okreslone w art. 31 u.d.o., dlatego tez w powyzsze] sytuacji organ zobligowany byt
zadbaé o prawidlowo uzupetniong zawarto$¢ tego formularzu. Powyzsze stanowi naruszenie
31 ust. 2 pkt. 6 u.d.o. 1 jest wynikiem niedochowania nalezytej starannosci.

W trakcie kontroli ustalono, ze dokumentacja zwigzana z dowodami osobistymi
zgrupowana jest w kopertach dowodowych oznaczonych imieniem i1 nazwiskiem osoby,
imieniem ojca, datg urodzenia, numerem PESEL oraz serig i numerem dowodu osobistego,
zgodnie z art. 62 ust. 3 u.d.o.

[dowaod.: akta kontroli str. 97-185]

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace realizacji obowigzkdéw organu
gminy w  zakresie wydawania dowodow  osobistych  oceniono  pozytywnie
z nieprawidlowosSciami.

17 Wyjasnienia z dnia 13 kwietnia 2021 r.: ,,DBC... brak formularza uszkodzenia (...) DBC... brak formularza
uszkodzenia (...).”



Udostepnianie danych z Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi

Kontroli poddano jedng sprawe z zakresu udostepniania danych z Rejestru Dowodow
Osobistych o sygnaturze S0O.03.5341.01.2021 oraz jedng sprawe o sygnaturze
S0.03.5345.01.2020 w zakresie udostgpniania danych z dokumentacji zwigzanej z dowodami
osobistymi, co stanowi 100% w kontrolowanym zakresie.

Na tej podstawie ustalono, co nastepuje.

We wszystkich sprawach zostaly zlozone wnioski spelniajace wymogi formalne
przewidziane w § 1 pkt 1 1 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 7 pazdziernika 2011 r. w sprawie okreslenia wzoréw wnioskow o udostepnienie danych
z Rejestru Dowoddw Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi.'®

W toku czynno$ci kontrolnych stwierdzono, ze wnioski nie podlegaty optacie za
udostepnienie danych z Rejestru Dowoddéw Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi na podstawie art. 73 ust. 1 lub art. 75 ust. 4 ustawy o dowodach
osobistych.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w sprawie S50.03.5345.01.2020 organ gminy
otrzymal za posrednictwem Ministerstwa Spraw Zagranicznych wniosek z polskiej placowki
dyplomatycznej. Postepowanie zakonczone zostato udostepnieniem konsulowi informacji.
Whnioskodawca zadal wizerunku twarzy oraz podpis posiadacza dowodu osobistego lub
informacje o braku mozliwosci zlozenia podpisu. W odpowiedzi przestano formularz
dowodowy z koperty dowodowej, w skutek czego udzielono informacji ponad zadanie
wnioskodawcy.

Dodatkowo, w powyzsze] sprawie, organ wysytal odpowiedz za posrednictwem MSZ,
zamiast bezposrednio do wnioskodawcy. Nalezy jednak wskaza¢, ze zgodnie
z art. 55 ust. 5 u.d.o. minister wtasciwy do spraw zagranicznych zapewnia funkcjonowanie
wydzielone] sieci umozliwiajacej dostep konsulom do Rejestru Dowoddéw Osobistych.
W zwiazku z powyzszym organ powinien odmowi¢ wszczecia postgpowania w trybie art. 61a
k.p.a., gdyz wnioskodawca posiadal juz dostep do danych, o ktérych udostepnienie ztozyt
wniosek, co z kolei skutkuje bezprzedmiotowoscia postepowania. Ponadto majac na uwadze
opisang powyze] praktyke sposobu korespondencji z konsulami, nalezy zaznaczy¢, iz pismem
nr SOC OP.621.3.9.2017.AB z dnia 2 kwietnia 2017 r. organy gmin zostaly poinformowane
0 Owczesnym rozwigzaniu technicznym umozliwiajacym bezpieczng wymiang korespondenc;ji
przekazywanej z wykorzystaniem poczty e-mail (wymiana danych osobowych
przekazywanych konsulom). Okolicznoéci sprawy spelniajg przestanke uzasadnionych
przyczyn odmowy wszczecia postepowania.

W sprawie SO.03.5341.01.2021 organ w odpowiedzi na otrzymany wniosek o przestanie
koperty dowodowej, udzielil informacji, iz nie jest whasciwy do rozpoznania wniosku oraz
wskazat, ze wniosek nalezy skierowa¢ do Urzedu Miasta w Zgorzelcu. Zgodnie z art. 65 § 1
k.p.a. jezeli organ administracji publicznej, do ktorego podanie wniesiono, jest niewlasciwy
w sprawie, niezwlocznie przekazuje je do organu wilasciwego, zawiadamiajgc jednoczesnie
0 tym wnoszacego podanie. Zawiadomienie o przekazaniu powinno zawiera¢ uzasadnienie.

181j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1604.
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Dodatkowo, pomimo tego, ze organ uznatl si¢ za niewlasciwy, to udzielil informacji o serii
i numerze dowodu osobistego osoby, ktérej wniosek dotyczyt.

W powyzszej sprawie, organ otrzymal wniosek za pomoca platformy ePUAP, lecz
odpowiedz zostala udzielona na adres poczty elektroniczne; wnioskodawcy, ktéry zostat
wskazany we wniosku (e-mail). Nalezy wskaza¢, ze jest to nieprawidlowe postgpowanie.
Sposob przestania odpowiedzi nie gwarantowal bowiem odpowiedniego bezpieczenstwa
danych.

W nagléwkach pism stanowiacych odpowiedzi na wnioski o udostepnienie danych
widniato oznaczenie aparatu pomocniczego (Urzad Miasta 1 Gminy w Piensku) zamiast organu
gminy, tj. Burmistrza Miasta 1 Gminy w Piensku. Zgodnie z art. 65 ust. 1 u.d.o. oraz art. 75 ust.
1 u.d.o. dane z rejestru mieszkancéw 1 rejestru PESEL udostepnia organ gminy. W pismach
bedacych odpowiedzia na wnioski, nie wskazano przepiséw na podstawie ktérych udostepnione
sa informacje. Zgodnie z art. 6 k.p.a. organy administracji publicznej dzialaja na podstawie
przepisOw prawa. Powyzsze stanowi naruszenie ww. przepisow. Odpowiedzi byly podpisane
przez prawidtowo upowaznionych pracownikow. Jednak w sprawie S0.03.5345.01.2020
zastosowano nieprawidtowa piecze¢, bez odpowiedniej frazy wskazujace] na dziatanie
pracownika z upowaznienia Burmistrza.

W aktach wszystkich spraw znajduje si¢ informacja o sposobie wysytki.

Sprawy zostaty zrealizowane terminowo.

Warto zwroci¢ uwage, iz w trakcie kontroli zauwazano, ze na wnioskach widnieje
potwierdzenie wptywu do organu zgodnie z § 42 ust. 2 Instrukcji kancelaryjnej jednakze
piecze¢ wskazuje nieprawidtowg date doreczenia. Zgodnie z brzmieniem art. 61 § 3ak.p.a. data
wszczecia postepowania na zadanie strony wniesione droga elektroniczng jest dzien
wprowadzenia zadania do systemu teleinformatycznego organu administracji publicznej.
W zwigzku z powyzszym ta date nalezy uzna¢ za date wplywu podania do Urzedu, a nie dzien
odbioru przez pracownika.

Przyczyna powstania przedmiotowych nieprawidlowosci bylo nieprzestrzeganie
obowigzujacych procedur.

[dowdd.: akta kontroli str. 186-198]

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostepniania danych z Rejestru
Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi nalezalo oceni¢
negatywnie.

Majgc na uwadze przedstawiony powyiej stan faktyczny i prawny, realizacje przez
Burmistrza Miasta i Gminy Piensk zadan z zakresu administracji rzgdowej, wynikajgcych
z ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych w zakresie dowodow osobistych
oceniono pozytywnie 7 nieprawidlowosciami.



EWIDENCJA LUDNOSCI

Prowadzenie postepowan  administracyjnych w  sprawach  meldunkowych
oraz terminowos¢ realizacji spraw w tym zakresie

W kontrolowanym okresie wydano 13 decyzji administracyjnych oraz 1 postanowienie
o odmowie wszczecia postepowania, wszystkie ww. sprawy zostaty poddane kontroli. Pigc
sposrod ww. spraw zakofnczono umorzeniem postgpowania (S0.03.5343.01.2020,
S0O.03.5343.03.2020, S0O.03.5343.04.2020, S0.03.5343.01.2021, S0.03.5343.04.2021).
W siedmiu przypadkach organ wydal decyzje w sprawie wymeldowania z miejsca pobytu
statego (S0.03.5343.02.2020, S0.03.5343.05.2020", S0.03.5343.06.2020,
S0.03.5343.07.2020, SO.03.5343.08.2020, SO.03.5343.09.2020, SO.03.5343.15.2020), jedna
decyzja dotyczyta zameldowania (SO.03.5343.14.2020), a w jednym przypadku odmowit
wymeldowania strony postepowania (SO.03.5343.09.2020).

W toku kontroli stwierdzono, iz organ weryfikowat wptywajace wnioski pod wzgledem
formalnym oraz z reguly prawidtowo ustalat strony postepowania®’.

We wszystkich sprawach, w ktorych byto wymagane uiszczenie optaty skarbowej?!, do
akt zatgczony zostat dokument potwierdzajacy jej wplate w wysokosci 10 zi, zgodnie z ust. 53
czesci 1 zatacznika do ustawy o oplacie skarbowej?2.

W wyniku analizy dokumentéw stwierdzono, iz w poddanych kontroli sprawach, na
kazdym etapie postepowania strony mialy zapewniony czynny udzial (wyjatek stanowia
sprawy nr S0.03.5343.01.2020 oraz S0.03.5343.15.2020, w ktorych organ nieprawidlowo
ustalit strony postepowania, o czym bedzie mowa ponizej). Postepowania prowadzono zgodnie
z zadaniem wnioskodawcy. Strony zawiadamiane byly o wszczeciu postepowania, na
podstawie art. 61 § 4 k.p.a., przy czym w omawianych pismach przywotywano btednie jedynie
art. 61 § 1 kp.a. W ww. zawiadomieniach prawidlowo pouczano o tresci art. 41 k.p.a. Przy
prowadzeniu postgpowan z reguly prawidlowo stosowano przepisy prawa procesowego,
w szczegolnosci art. 50, 54, 67, 68, 72, 75, 77 , 79 i 85 k.p.a.®® W trakcie prowadzonych
postepowan podejmowane byly wlasciwe czynnosci wyjasniajace, majace na celu ustalenie
stanu faktycznego. Postegpowania dowodowe prowadzone byly rzetelnie. Zgodnie z dyspozycja
art. 72 § 1 k.p.a. czynnosci organu administracji publicznej, z ktorych nie sporzadza si¢
protokotu, a ktore mialy znaczenie dla sprawy Ilub toku postegpowania utrwalono
w aktach w formie stosownej adnotacji.

W przypadku braku mozliwosci zalatwienia spawy w terminie, organ sporzadzat
stosowne sygnalizacje. Przedmiotowe pisma zgodnie z dyspozycja art. 36 § 1 k.p.a. okreslaty
przyczyny zwloki, wskazywaly nowy termin zatatwienia sprawy oraz zawieraly pouczenie
o prawie do wniesienia ponaglenia. Przy czym ww. sygnalizacje nie byly juz formulowane
przez organ po wystaniu zawiadomienia o zakonczeniu postgpowania dowodowego, co nalezy

19 Postepowaniec prowadzone pod sygnatura SO.03.5343.05.2020, na decyzji widnicje bledna sygnatura
S0.03.5343.06.2020.

20 Wyjatek dot. postepowan nr SO.03.5343.01.2020, SO.03.5343.15.2020.

21 Postgpowania nr SO.03.5343.1.2020 wszczete zostalo na wniosek Prokuratora.

22 Wykaz przedmiotow oplaty skarbowej, stawki tej oplaty oraz zwolnienia, stanowiacy zalacznik do ustawy
z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. z 2020 r., poz. 1546 ze zm.).

23 Stwierdzone w tym zakresie nieprawidlowosci zostana opisane ponizej.
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uzna¢ za praktyke nieprawidlowa 1 zostanie szerze] opisane przy omawianiu kwestii
terminowosci prowadzonych postepowan.

Wszczete postepowania administracyjne zakonczone zostaly wydaniem decyzji, ktore
zgodnie z art. 107 k.p.a. zawieraly: date wydania, oznaczenie organu i strony, podstawe prawna,
rozstrzygniecie, uzasadnienie, pouczenie o przystugujacych srodkach odwotawczych, podpis
oraz piecze¢ uprawnionej osoby. Decyzje zostaly doreczone stronom, a w aktach znajduja si¢
potwierdzenia skutecznego doreczenia rozstrzygniec.

W toku kontroli stwierdzono, ze w aktach prowadzonych postepowan znajduja si¢
metryki, o ktérych mowa w art. 66a kp.a., sporzadzone w formie tabeli, zgodnie
z § 3 rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 6 marca 2012 r. w sprawie
wzoru i sposobu prowadzenia metryki sprawy?*.

Przy tym w toku kontroli stwierdzono nizej wymienione nieprawidtowosci 1 uchybienia.

Odnoszac si¢ do kwestii wezwania nr SO.03.5343.14.2020 z 20 stycznia 2020 r.

o uzupelnienie braku formalnego podania, nalezy zauwazy¢, ze organ nieprawidtowo uznat,
iz o§wiadczenie o zamieszkiwaniu strony, stanowi brak formalny wniosku.
Wyjasnieniami z dnia 15 kwietnia 2021 r., nr SO.03.5341.04.2021%° wskazano, ze:

SWodniu 20.01.2020 roku wezwano strong do zlozenia oswiadczenia, poniewaz

radca prawny tut. Urzedu wskazal, aby strona zlozyla oswiadczenia w zwiqzku

z tym, iz Wydzial Funduszy Inwestycji i Spraw Mieszkaniowych tut. Urzedu

wypowiedzial umowe najmu lokalu i zachodzila obawa, ze strona w okresie

pomiedzy zlozeniem wniosku o zameldowanie administracyjne (04.12.2019)

a pismem wypowiadajgcym umowe najmu (16.12.2019), utracita dostep do lokalu

tym samym opuszczajgc je. W opinii radcy prawnego postepowanie staloby sie

bezprzedmiotowe”.
W zwigzku z powyzszym wyjasnic nalezy, ze w mysl art. 64 § 2 k.p.ajezeli podanie nie spelnia
innych wymagan ustalonych w przepisach prawa, nalezy wezwa¢ wnoszacego do usunigcia
brakow w wyznaczonym terminie. Przy tym zaznaczy¢ nalezy, ze weryfikacja wniosku pod
wzgledem formalnym nastepuje przed wszczeciem postgpowania. Tymczasem organ pismem
z dnia 5 grudnia 2019 r. zawiadomit o jego wszczeciu. Jednoczesnie zauwazyC nalezy,
iz decyzje o zameldowaniu, organ wydaje na podstawie art. 31 ustawy o ewidencji ludnosci,
a okreslony w nim tryb rozstrzygania o zameldowaniu jest trybem szczegdlnym i1 postepowanie
prowadzone na podstawie tego przepisu wszczynane jest przez organ z urzedu?®. Zameldowanie
nie jest wigc czynnoscia dokonywang na wniosek. Osoba dopelniajgca obowigzku
meldunkowego sktada natomiast jedynie formularz zgloszenia pobytu statego (ztozony przez
strong 4 grudnia 2019 r.). W zwiazku z powyzszym przedmiotowe oswiadczenie
niepodwazalnie nie stanowito braku formalnego. Ustalenia dotyczace ewentualnego utracenia
przez strone dostepu do lokalu, ktérego dotyczyto postepowanie, po wypowiedzeniu jej umowy

2 Dz. U. 22012 1., poz. 250.

2 Zwanych dalej wyja$nieniami z 15 kwietnia 2021 r.

%6 Pismo SOC-OP.620.42016 MR z 16 stycznia 2017 r. Przy czym na wniosek moze zostaé wszczete
postepowanie w sprawie uchylenia czynnosci materialno-technicznej dokonanego wczesniej zameldowania badz
wymeldowania (pismo SOC-OP.620.4.2016.MR z 18 stycznia 2017 1.).
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najmu, nalezalo dokona¢ w trakcie postepowania dowodowego. Przyczyna powstania
przedmiotowe] nieprawidtowosci byta bledna interpretacja przepisow.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze wspotwtascicielem lokalu, ktorego dotyczy
postepowanie nr SO.03.5343.15.2020 byly trzy osoby (powyzsze wynika z zalgczonego do
wniosku aktu notarialnego). Niemniej jedna z nich nie brala udzialu jako strona
W ww. postgpowaniu (zostata natomiast wezwana w charakterze swiadka). W wyjasnieniach
z 15 kwietnia 2021 r. przyznano, ze ,,blednie ustalono strony postepowania”. Podkresli¢ nalezy,
ze strong postepowania o wymeldowanie w trybie administracyjnym bedzie kazda osoba, ktora
posiada tytut prawny do nieruchomosci, ktorej postepowanie dotyczy. Powyzsze stanowisko
potwierdza uchwata NSA z dnia 5 grudnia 2011 r., sygn. akt IT OPS 1/11. Natomiast zgodnie
zdyspozycja art. 61 § 4 k.p.a. o wszczeciu postepowania z urzedu lub na zadanie jednej ze stron
nalezy zawiadomi¢ wszystkie osoby bedace stronami w sprawie. Przyczyng powstania
przedmiotowe] nieprawidtowosci byta bledna interpretacja przepisow.

Jednoczesnie w trakcie trwania czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze w aktach
postepowania nr SO.03.5343.01.2020 nie znajduje si¢ zadna adnotacja potwierdzajaca,
ze organ dokonat ustalen w zakresie osob dysponujacych tytutem prawnym do nieruchomosci,
ktérej dotyczyto wskazane postgpowanie administracyjne. Z wyjasnien wynika, ze réwniez
w tym przypadku ,,blednie ustalono strony postepowania”. Ponadto w ww. pismie z 15 kwietnia
2021 r. poinformowano, ze:

,,Strony postegpowania ustalane sq w oparciu o analize tytutu prawnego do lokalu,
ktorego dotyczy prowadzone postgpowanie”.
Majac to na uwadze, zaznaczy¢ nalezy, ze postepowanie nr SO.03.5343.01.2020 zainicjowane
zostato na wniosek Prokuratora, w zwigzku z powyzszym organ powinien sam dokona¢ ustalen
kregu stron postepowania, np. w oparciu o dostepne rejestry. Przyczyng powstania
przedmiotowe] nieprawidlowosci byt blad pracownika.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia podkresli¢ nalezy, ze w mys$l art. 145 § 1 pkt4 k.p.a
fakt, iz strona bez wtasnej winy nie brata udzialu w postepowaniu moze stanowi¢ przestanke
wznowienia postegpowania.

Jednoczesnie w toku kontroli stwierdzono, ze w ww. sprawie nr SO.03.5343.01.2020,
wszczete] na wniosek Prokuratora Rejonowego w P. G., jedynie zawiadomienie o wszczeciu
postepowania zostalo przestane Prokuratorowi. Pozostate pisma tj. wezwania, sygnalizacje
o nowym terminie zatatwienia sprawy, jak rowniez decyzja nie zostaly mu dorgczone.
Z wyijasnien z 15 kwietnia 2021 wynika, ze , prokurator blednie nie zostal ustalony jako strona
postepowania’.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze w mysl art. 188 k.p.a. prokuratorowi, ktory bierze
udzial w postgpowaniu w przypadkach okreslonych w art. 182-184 k.p.a., stuza prawa strony.
Jednoczesnie z przestanych akt nie wynikato, aby Prokurator ograniczyt swe czynnosci tylko
do zadania wszczgcia postgpowania administracyjnego. W zwiazku z powyzszym wskazac
nalezy, ze organ administracyjny ma w takiej sytuacji w stosunku do prokuratora te same
obowiazki, ktore realizuje w stosunku do stron postepowania. Muszg by¢ zatem prokuratorowi
doreczane wszystkie zapadle w sprawie rozstrzygnigcia, gdyz w przypadku zaniechania tego
obowiazku ta okoliczno$¢ moze stanowié przestanke wznowienia postgpowania w trybie
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art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.2Z7 Przyczyng powstania przedmiotowej nieprawidtowos$ci byt bigd
pracownika.

W toku kontroli ustalono, ze w sytuacji, gdy zachodzita konieczno$¢ zapewnienia
nieobecnej stronie udzialu w prowadzonym postepowaniu nr S0.03.5343.01.2020, organ
wbrew dyspozycji art. 34 § 1 k.p.a, nie wystgpit do sadu o ustanowienie Kkuratora.
W wyjasnieniach z 15 kwietnia 2021 r. wskazano, ze:

»decyzja o umorzeniu postepowania zostata wydana w zwigzku z brakiem

mozliwos$ci ustalenia kuratora dla osoby nieobecnej. Rodzina nie wyrazita zgody

na reprezentowanie nieobecnego. Ponadto informuje, ze strona dokonata czynnosci

wymeldowania si¢ z pobytu stategojuz po zakonczeniu postepowania 15.06.2020

roku”.
Powyzsze wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie. Podkresli¢ nalezy, iz skoro organ miat
wiedze, ze strona jest nieobecna i sama nie ustanowita petnomocnika, o ktérym mowa
w art. 32 k.p.a., obowigzany byt postapi¢ zgodnie z dyspozycjg art. 34 k.p.a. Zapewnienie
stronie reprezentacji w takiej sytuacji jest bezspornie obowigzkiem organu. Przy tym
wyznaczany przez sad przedstawiciel, o ktérym mowa w ww. przepisie nie musi by¢
spokrewniony z osobg nieobecng. Przyczyng powstania przedmiotowej nieprawidtowosci byta
btedna interpretacja przepisow.

W toku kontroli ustalono, ze organ prowadzgc postepowanie dowodowe w pierwszej
kolejnosci wzywa strony na podstawie art. 50 § 1k.p.a. ,,do ztozenia wyjasnien w charakterze
strony, w celu przestuchania”. W aktach sprawy znajdujg sie protokoty przestuchania stron,
zawierajace pouczenie o odpowiedzialnosci karnej wynikajacej z art. 233 Kodeksu karnego.
Majac na uwadze powyzsze wyjasni¢ nalezy, ze w mysl art. 86 k.p.a. jezeli po wyczerpaniu
$rodkéw dowodowych lub z powodu ich braku pozostalty niewyjasnione fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, organ administracji publicznej dla ich wyja$nienia moze przestuchac
strone. W zwiazku z powyzszym dowdd z przestuchania stron jest dowodem positkowym
(subsydiarnym)28. Przeprowadzenie tego dowodu jako jednego z pierwszych, co do zasady mija
sie z celem, bowiem przeprowadzenie tego dowodu ma miedzy innymi dazy¢ do umozliwienia
stronie wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw i materiatow (art. 81, art. 86 k.p.a.)29.
Jednocze$nie nalezy odréznic przestuchanie strony od wyjasnien sktadanych przez strone, ktore
nie sg Srodkiem dowodowym, a dotycza przedstawienia przez strone stanu faktycznego sprawy
wymagajacego udowodnienia30. W zwigzku z powyzszym nie sg odbierane pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej. Przyczyng powstania przedmiotowej nieprawidtowosci byta btedna
interpretacja przepisow.

W trakcie trwania czynnosci kontrolnych ustalono, ze organ w postepowaniu
nr SO.03.5343.09.2020 po otrzymaniu od strony e-maila zawierajacego proshe o przesytanie
korespondencji na adres matki, kolejne pisma w sprawie kierowat na wskazany w nim adres.

27 Vide wyrok WSA w todzi z 26 pazdziernika 2011 r., sygn. akt 111 SA/kd 952/11; wyrok WSA w Warszawie
z 22 czerwca 2004 r., sygn. akt | SA 2719/02.

BWyrok NSA z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt | GSK 1007/18.

2 Vide wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (do 2003.12.31) w Warszawie z dnia 18 listopada 1999 r.,
sygn. akt Il SA 1345/99; wyrok WSA Wroctaw z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. akt Il SA/Wr 494/18.

P B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Art. 86 k.p.a., wyd. 17,
Warszawa 2021.

1


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytinzwgazteltqmfyc4njtgezdgmbqg4
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytinzwgazteltqmfyc4njtgezdgmbtgi
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3dqmjzgqzdk
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3dqmjygmyti
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3dqmjygmyti

Niemniej jednak w aktach sprawy brak stosownego pelnomocnictwa w tym zakresie. Zauwazy¢
nalezy, ze w my$l art. 33 § 2 k.p.a. pelnomocnictwo powinno by¢ udzielone na pismie, w formie
dokumentu elektronicznego lub zgtoszone do protokolu. Natomiast zgodnie z dyspozycja
art. 33 § 2a pelnomocnictwo w formie dokumentu elektronicznego powinno by¢ opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.
Podkresli¢ nalezy, ze e-mail nie zawiera zadnego z ww. podpisow. W wyjasnieniach z 15
kwietnia 2021 r. wskazano, ze:

orakw aktach sprawy pelnomocnictwa udzielonego na podstawie art. 33 § 2 k.p.a.

Korespondencja byla przekazywana na wskazany przez strong adres, poniewaz

zachodzila obawa, ze strona nie uzyska informacji o prowadzonym postgpowaniu

ze wzgledu na konflikt rodzinny, osobg ktora poinformowala strong

o prowadzonym postepowaniu byla wlasnie matka, ktora zostala wezwana

w charakterze swiadka. Strona przebywala za granicq nie miata wigc mozliwosci

udzielenia pelnomocnictwa osobiscie ani podpisem kwalifikowanym ze wzgledu na

jego brak”.
W zwigzku z powyzszym zauwazy¢ nalezy, ze jak wynika z akt sprawy, strona przebywata za
granica w Holandii, a wiec w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, dlatego tez pisma
mogly by¢ jej dorgczane na adres zagraniczny, a strona nie miala obowigzku wskazywac
pelnomocnika do doreczen (art. 40 § 4 k.p.a.). Natomiast jesli wolg strony bylo ustanowienie
pelnomocnika do doreczen, winno si¢ to odby¢ z poszanowaniem ww. przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego. Na marginesie wyjasnienia wymaga, ze pewna mozliwos¢
w tym zakresie daje organowi art. 33 § 4 k.p.a., zgodnie z ktérym w sprawach mniejszej wagi
organ administracji publicznej] moze nie zada¢ pelnomocnictwa, jesli pelnomocnikiem jest
cztonek najblizszej rodziny lub domownik strony, a nie ma watpliwosci co do istnienia 1 zakresu
upowaznienia do wystepowania w imieniu strony. Za sprawe mniejszej wagi mozna uznac taka
sprawe, ktora nie pociagga za soba powazniejszych skutkéw (np. odebranie korespondencji)®!.
Przy czym w ocenie kontrolujacych przepis ten moze dotyczy¢ odbioru pojedynczej
korespondencji, a nie ustanowienia pelnomocnictwa do doreczen. Ponadto wydaje sie
koniecznym dokonanie takiego pelnomocnictwa poprzez poczynienie przez organ administracji
publicznej odpowiedniej adnotacji w tej kwestii®?. Przy czym z wyjasnien z 15 kwietnia
2021 r. nie wynika, aby zmiana adresu doreczania pism byly konsekwencja zastosowania
powyzsze] regulacji. Majac na uwadze powyzsze, dziatanie organu w opisanym zakresie
nalezato oceni¢ negatywnie.

Jednoczesnie warto zauwazy¢, ze z akt sprawy nie wynika, aby organ probowal
w trakcie przestuchania strony lub swiadkow uzyska¢ zagraniczny adres strony. Powyzsze jest
niezrozumiate, majac na uwadze, ze w sprawie SO.03.5343.05.2020 jedna ze stron réwniez
przebywata w Holandii, a korespondencja do niej kierowana byla przez organ na adres
zagraniczny. Przyczyng powstania omdwionej nieprawidtowosci bylo nieprzestrzeganie
procedur postgpowania.
Dodatkowo kontrola wykazata, ze w nagtéwkach pism, kierowanych do stron w toku

postepowania administracyjnego, stosowano oznaczenie Urzedu Miasta 1 Gminy w Piensku

31 Wyrok SA w Szczecinie z 21 listopada 2012 r., sygn. akt I ACa 593/12.
32 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 marca 2006 r., sygn. akt IT SA/Wa 2194/05.
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(aparatu pomocniczego), a nie organu gminy (Burmistrza Miasta i Gminy Piensk), co jest
praktyka nieprawidlowa (wlasciwy nagtéwek znajdowat sie jedynie na wydawanych
decyzjach).

W toku kontroli stwierdzono, ze wydane decyzje nie zawierajga pouczenia o prawie do
zrzeczenia sie odwotania i skutkach zrzeczenia si¢ odwotania, co jest niezgodne z obecnie
obowiazujaca trescig art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a.**. Za przyczyne powstania tej nieprawidtowosci
nalezy uzna¢ nieznajomos¢ aktualnego brzmienia ww. przepisu.

Majac na uwadze podstawy prawne wydanych rozstrzygnie¢ stwierdzono,
ze w dwoch decyzjach dotyczacych umorzenia postegpowania w sprawach o wymeldowanie,
przywotano jedynie art. 105 § 1 k.p.a.>*, natomiast w trzech pozostatych®® art. 35 u.e.l. oraz art.
104 § 1 k.p.a. Wskaza¢ nalezy, ze z uwagi na fakt, iz podstawa prawna decyzji musi by¢
powotana doktadnie, ze wskazaniem majacych zastosowanie w danej sprawie przepisow,
zaréwno prawa formalnego jak i materialnego®®, prawidtowo powinien zosta¢ przywotany art.
105§ 1 k.p.a, wzw. z art. 35 u.el. Przyczyna powstania przedmiotowych nieprawidtowosci
byto nieprzestrzeganie procedur postgpowania.

Majac na uwadze postgpowanie nr S0O.03.5343.02.2021, ktore zakonczylo sie
wydaniem postanowienia na podstawie art. 6la § 1 k.p.a. w sprawie odmowy wszczecia
postepowania, zauwazy¢ nalezy, ze w mysl art. 61 § 3 k.p.a datg wszczecia postgpowania na
zadanie strony jest dzien doreczenia zadania organowi administracji publicznej. Tak wiec,
podkreslenia wymaga, ze dniem wszczecia postgpowania meldunkowego na wniosek strony
jest dzien jego wptywu do urzedu, a nie jak w przypadku postepowania wszczynanego z urzedu,
dzieh pierwszej czynnosci wobec strony. W zwiazku z powyzszym skoro wniosek wptynat
w dniu 17 lutego 2021 r. (dzien wszczegcia postgpowania), a strona wymeldowata si¢ 18 lutego
2021 r., organ obowigzany byl wyda¢ decyzje w sprawie umorzenia przedmiotowego
postepowania, a nie odmdéwic jego wszczecia, gdyz bylo ono juz w toku. Podkresli¢ nalezy,
ze spelnienie warunkow co do strony przedmiotowej i podmiotowej postepowania rodzi
obowiazek podjecia czynno$ci postepowania przez organ administracji publicznej®’. Byt
prawny postepowania administracyjnego jest uzalezniony od wystepowania dwoch
podmiotow: organu administracji publicznej wtasciwego do rozstrzygniecia sprawy oraz strony
postepowania®®. Natomiast przedmiotem postepowania administracyjnego sa sprawy
rozstrzygane w formie decyzji. Rozwazajac inne uzasadnione przyczyny, ktorych wystapienie
uzasadnia odmowe wszczecia postgpowania, o ktorym mowa w art. 61a § 1 k.p.a. wskazad
nalezy, ze taki przypadek zachodzi np. gdy: zadanie dotyczy sprawy, ktora nie podlega
zatatwieniu w formie decyzji administracyjnej; zadanie wniesiono w sprawie rozstrzygnigtej

331 czerwca 2017 r. weszta w zycie ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego oraz nicktoérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r. poz. 935) - obowigzuje nowe brzmienie art. 107
k.p.a. W myél art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a. decyzja zawiera pouczenie, czy i w jakim trybie shuzy od niej odwolanie
oraz o prawie do zrzeczenia si¢ odwolania i skutkach zrzeczenia si¢ odwolania.

¥ Dot. $O.03.5343.01.2021, SO.03.5343.04.2021.

% Dot. SO.03.5343.01.2020, SO.03.5343.03.2020, SO.03.5343.04.2020.

3 Vide M. Wierzbowski, R. Hauser (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, art. 107 k.p.a.,
wyd. 6, Warszawa 2020 r.

37 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Art. 61a k.p.a., wyd. 17,
Warszawa 2021.

3 Tamze.
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juz decyzja lub w ktorej toczy sie postepowanie przed wilasciwym organem administracji;
zadanie wniesiono po uptywie terminu okreslonego w ustawie dla dochodzenia okreslonych
praw; brak jest podstawy materialnoprawne] do rozpatrzenia zadania w trybie
administracyjnym. Zatem jezeli zaistnieja uzasadnione przyczyny uniemozliwiajgce wszczecie
postepowania®”. W ocenie kontrolujacych ww. przestanki odmowy wszczecia postepowania nie
dotyczyly omawianej sprawy. Zaznaczy¢ nalezy, ze w dniu wplywu wniosku do Urzedu strona
byta zameldowana pod wskazanym w nim adresem. Natomiast fakt dokonania wymeldowania
stanowit podstawe do umorzenia przedmiotowego postepowania administracyjnego. Powyzsze
stanowito naruszenie art. 61a § 1 k.p.a. Przyczyng powstania omowionej nieprawidtowosci byta
btedna interpretacja przepisow.

Majac na uwadze zawiadomienie nr SO.03.5343.09.2020 z 27 pazdziernika 2020 r.
o zakonczeniu postepowania dowodowego zauwazy¢ nalezy, ze organ poinformowat w nim,
ze ,,na dzien wystania niniejszej informacji nie sa spetnione (lub wykazane) przestanki zalezne

od strony o wymeldowaniu M... P..., co moze skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodne]

z zadaniem strony”. Wyjasni¢ nalezy, ze w mysl art. 79a § 1 k.p.a. organ jest obowigzany do
wskazania przestanek zaleznych od strony, ktore nie zostaly na dzien wystania informacji
spetnione lub wykazane, co moze skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej z zadaniem strony.
W zwiazku z powyzszym nalezy wskaza¢ stronie, co konkretnie nie zostalo udowodnione
(w tym przypadku, wnioskodawca nie dowiddl, ze opuszczenie miejsca pobytu statego przez
strong, ktora miata zosta¢ wymeldowana, ma charakter trwaty).

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze organ w zawiadomieniu nr SO.03.5343.09.2020
sporzadzanym na podstawie art. 10 k.p.a. informuje strony o zakonczeniu postgpowania
administracyjnego. Wyjasni¢ nalezy, ze postepowanie administracyjne konczy wydanie
rozstrzygnigcia w sprawie, natomiast na etapie sporzadzania przedmiotowego pisma organ
zakonczyl jedynie czynnosci postepowania dowodowego.

W toku kontroli stwierdzono, ze organ w sprawie nr SO.03.5343.15.2020 wydat jedna
decyzje dotyczaca wymeldowania 6 osob (matki 1 jej matoletnich dzieci). W zwigzku
z powyzszym wyjasni¢ nalezy, ze postgpowania meldunkowe dotyczace cztonkow jednej
rodziny spelniaja wymogi wynikajace zart. 62 k.p.a, wprowadzajacego instytucje
wspotuczestnictwa formalnego. Postepowanie, w ktérym lacznie rozpatrywanych jest kilka
spraw administracyjnych, konczy sie wydaniem w kazdej sprawie odrebnych decyzji®.

W  wyniku czynnosci  kontrolnych stwierdzono, ze uzasadnienie decyzji
nr SO.03.5343.09.2020 w sprawie odmowy wymeldowania sporzadzone zostato nierzetelnie.
Organ przywotat tres¢ art. 35 u.e.l. oraz orzeczenia sadow administracyjnych z ktorych wynika,
ze wyjazd za granice nie jest rGwnoznaczny z opuszczeniem miejsca pobytu stalego oraz
opisat przestanke opuszczenia ww. miejsca pobytu (gdy opuszczenie ma charakter trwaty
i dobrowolny), a nastepnie podsumowal, iz ,ww. przestanka zostala spelniona w catosci.
W zwiazku z powyzszym orzeczono jak na wstepie”. Zauwazy¢ nalezy, ze powyzsze
podsumowanie organ stosowal w decyzjach o wymeldowaniu, natomiast w przypadku odmowy

3 Vide Wyrok NSA 7 28 grudnia 2018 1., sygn. akt I OSK 1948/18.

40 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Art. 62 kp.a., wyd. 17,
Warszawa 2021. Dodatkowo obszerne wyjasnienia na ten temat przedstawiono w piSmiec nr SOC-
OP.621.1.166.2017.AB 7 10 czerwca 2019 1.
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wymeldowania, jego tres¢ powinna zosta¢ odpowiednio zmieniona, gdyz przedmiotowa
przestanka wymeldowania nie zostata w tym postegpowaniu udowodniona. Dodatkowo
odnoszac si¢ do kwestii uzasadnienia decyzji nr S0O.03.5343.14.2020 w toku kontroli
stwierdzono, ze organ przytoczyt w nim nieistniejacg tres¢ art. 12 ust. 1 (przepis ten miat inng
tre$¢ niz wskazana), nieobowigzujace] od 28 lutego 2015 r. ustawy o ewidencji ludnosci
1 dowodow osobistych. W wyjasnieniach z 15 kwietnia 2021 r. wskazano, ze ww. przepis zostat
przywotany blednie.

W toku kontroli zauwazono, ze organ nie zamieszcza na egzemplarzach pism
przeznaczonych do wlaczenia do akt sprawy informacji, co do sposobu ich wysytki, np. poprzez
list polecony, list priorytetowy, czy tez dorgczenie elektroniczne, co stanowi uchybienie
obowigzku okreslonego w § 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjnej.

Kontrola wykazata w trzech przypadkach brak konsekwencji w stosowaniu ustalonego
numeru sprawy, co stanowi naruszenie § 5 ust. 2 ww. Instrukcji kancelaryjnej, zgodnie z ktorym
znak sprawy jest stala cecha rozpoznawcza catosci akt danej sprawy. Powyzsze dotyczy
postepowan nr S0O.03.5343.15.2020, ktére poczatkowo prowadzone bylo pod
nr SO.03.5343.15.2019 (wplyw wniosku 13 grudnia 2019 r.), S0O.03.5343.05.2020
(zamieszczono btedny znak sprawy na decyzji), SO.03.5343.04.2020 (dot. pisma z 12 marca
2020 1.).

Dodatkowo stwierdzono, ze organ nie zamieszcza na wydawanych decyzjach adnotacji
o optacie skarbowej, co jest niezgodne z trescig art. 8 ust. 3 ww. ustawy 1 § 4 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie zaptaty optaty skarbowej*l. Jednoczes$nie na marginesie nalezy
zauwazy¢, ze w sprawach dot. decyzji w sprawie umorzenia postepowania oraz postanowienia
o odmowie wszczecia postepowania  (S0O.03.5343.03.2020, S0O.03.5343.04.2020,
S0O.03.5343.01.2021, S0O.03.5343.02.2021, S0O.03.5343.04.2021) z przestanej kserokopii
dokumentacji nie wynikato, czy wnioskodawca zostal pouczony o mozliwosci ztozenia
wniosku o zwrot optaty skarbowej. W wyjasnieniach z 15 kwietnia 2021 r. wskazano, ze:

.. informacja o mozliwosci dokonania zwrotu oplaty skarbowej za wydanie decyzji,

w przypadku gdy organ nie wyda wnioskowanego dokumentu jest przekazywana

kazdorazowo przez pracownika, stronie w momencie skladania wniosku

o wymeldowanie lub zameldowanie .

Zauwazy¢ nalezy, ze powyzsze nie znajduje odzwierciedlenia w aktach sprawy, a podania nie
muszg by¢ sktadane osobiscie. W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze og6lng zasade
pogtebiania zaufania oraz zasade¢ udzielania informacji, zasadne bytoby informowanie
o powyzszym wnioskodawcow, ktorych ta kwestia dotyczy. Przy czym brak omawianej
informacji nie ma wplywu na ocen¢ koncowa przedmiotowego zagadnienia.

Odnoszac si¢ do terminowosci zatatwiania spraw ustalono, ze tylko 3 sposrod 13
postepowan przeprowadzone zostaly terminowo. Przy tym w toku kontroli stwierdzono,
ze w nw. sprawach:

41 Rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie zaplaty oplaty skarbowej z dnia 28 wrze$nia 2007 r. (Dz.U. Nr
187, poz. 1330).
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Nr sprawy od do
(data  zawiadomienia o | (data wezwania strony oraz
wszczeciu postepowania) sygnalizacji o  nowym
terminie zalatwienia
sprawy)
S0.03.5343.01.2020 08.01.2020 1. 04.02.2020 1.
S0.03.5343.02.2020 27.01.2020 1. 25.02.2020 1.
S0.03.5343.03.2020 04.02.2020 1. 28.02.2020 r
S0.03.5343.04.2020 12.03.2020 1. 27.052020 1.
S0.03.5343.05.2020 03.06.2020 1. 29.06.2020 1.
S0.03.5343.06.2020 10.06.2020 r. 01.07.2020 1.
S0.03.5343.07.2020 10.06.2020 r. 01.07.2020 1.
S0.03.5343.09.2020 17.07.2020 r. 06.08.2020 1.
S0.03.5343.14.2020 05.12.2019 1. 17.01.2020 1.
S0.03.5343.15.2020 13.12.2019 1. 08.01.2020 1.

organ nie podjat w sprawie zadnych czynnosci procesowych zmierzajacych do zebrania
materiatu dowodowego. Z wyjasnien z 15 kwietnia 2021 r. wynika, ze:

we wskazanych okresach, strony postgpowania po otrzymaniu zawiadomienia

0 wszczeciu postgpowania w wigkszosci przypadkow dokonujg wymeldowania

z pobytu statego, w zwiqzku z czym prowadzone sq dzialania zmierzajgce do

nawiqzania kontaktu ze stronq postepowania oraz ustalenia miejsca jej pobytu

poprzez analize organu aktualnego dowodu osobistego, analize pobytu czasowego

oraz analize mediow spolecznosciowych. Dzialania te nie sq udokumentowane

w formie papierowej jednak sq kazdorazowo prowadzone”.
Podkresli¢ nalezy, ze w mysl art. 35 § 1 k.p.a. organy administracji publiczne] obowigzane sa
zalatwia¢ sprawy bez zbednej zwloki. Sformutowanie "bez zbednej zwloki", o ktérym mowa
w art. 35 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego oznacza zakaz nieuzasadnionego
przedluzania postepowania administracyjnego 1 powinno$¢ dazenia przez organ do
niezwlocznego zatatwienia sprawy*?. W zwiazku z powyzszym organ obowigzany jest
rozpocza¢ postepowanie dowodowe niezwlocznie po  wszczeciu  postepowania
administracyjnego. Niezrozumiate jest dlaczego ww. , dziatania zmierzajace do nawigzania
kontaktu ze strong” trwaja tak dlugo, tym bardziej, iz nie sa w zaden sposéb udokumentowane,
co jest niezgodne z dyspozycja art. 72 § 1 k.p.a.** Ponadto dla ustalenia miejsca pobytu strony
mogg bardziej przyczyni¢ sie czynnosci podejmowane w trakcie postepowania dowodowego,
takie jak np. przestuchanie swiadkow. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze nie mozna stwierdzic,
ze ,strona w wiekszosci przypadkow dokonuje wymeldowania”, gdyz na 12 poddanych
kontroli wnioskow o wymeldowanie, strona wymeldowata sie z wtasnej woli w 6 przypadkach.
Reasumujac podkresli¢ nalezy, ze praktyka oczekiwania na dokonanie wymeldowania przez
strong jest niewlasciwa, a organ powinien niezwlocznie rozpocza¢ postepowanie dowodowe.

42 Wyrok WSA Bialystok z dnia 13 listopada 2020 r., sygn. akt II SAB/Bk 122/20.

W my$l art. 72 §1 k.p.a. czynnosci organu administracji publicznej, z ktorych nie sporzadza si¢ protokohu,
a ktére maja znaczenie dla sprawy lub toku postgpowania, utrwala si¢ w aktach w formie adnotacji podpisancj
przez pracownika, ktory dokonal tych czynnosci.
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Przyczyng powstania przedmiotowe] nieprawidlowosci bylo nieprzestrzeganie procedur
postepowania administracyjnego.

Jednocze$nie w trakcie trwania czynno$ci kontrolnych stwierdzono, ze w nw. sprawach
organ wystal zawiadomienie, o ktorym mowa w art. 36 k.p.a. juz po uplywie miesiecznego
terminu  na zatatwienie sprawy lub nie dotrzymat terminow wskazywanych
w ww. sygnalizacjach o nowym terminie zatatwienia sprawy.

Nr sprawy Wplyw Pismo z dnia | Do kiedy | Decyzja
whniosku (sygnalizacja) przediuiono
termin

S0.5343.01.2020 07.01.2020 04.02.2020 03.03.2020 27.05.2020

26.02.2020 25.03.2020
S0.03.5343.02.2020 27.01 25.02.2020 24.03.2020 27.05.2020

20.03.2020 17.04.2020
S0.03.5343.03.2020 31.01 28.02.2020 27.03.2020 01.07.2020

23.03.2020 22.04.2020

27.05.2020 26.06.2020
S0.03.5343.04.2020 11.03.2020 27.05.2020 26.06.2020 06.08.2020

10.06.2020 09.07.2020

02.07.2020 31.07.2020
S0.03.5343.05.2020 01.06 29.06.2020 28.07.2020 04.09.2020

17.07.2020 14.08.2020
S0.03.5343.06.2020 09.06 01.07.2020 31.07.2020 27.08.2020

16.07.2020 14.08.2020
S0.03.5343.07.2020 09.06 01.07.2020 31.07.2020 20.08.2020

16.07.2020 14.08.2020
S0.03.5343.08.2020 22.06 17.07.2020 14.08.2020 19.08.2020
S0.03.5343.09.2020 16.07 06.08.2020 04.09.2020 09.11.2020

20.08.2020 18.09.2020

11.09.2020 09.10.2020

29.09.2020 28.10.2020
S0.03.5343.14.2020 04.12 02.01.2020 31.01.2020 28.02.2020

29.01.2020 28.02.2020
S0.03.5343.15.2020 13.12 08.01.2020 06.02.2020 16.03.2020

27.01.2020 26.02.2020

W wyjasnieniach z 15 kwietnia 2021 r. wskazano, ze:

W trakcie prowadzonych postgpowan, wyznaczany byl termin miesigczny na
zalatwienie sprawy, w momencie kiedy organ stwierdzal, ze sprawa nie zostanie
zalatwiona w terminie, wyznaczany byl kolejny termin, w niektorych przypadkach
odbywalo si¢ to szybciej niz ten wyznaczony wczesniej, glownie przez problemy
w  przeprowadzeniu postepowan wywolane przez SARS-COV-2 (problemy
z przeprowadzaniem przestuchan, ogledzin). Przed wydaniem decyzji strony byly
wzywane do zapoznania z materialem dowodowym, wezwanie to wysylane bylo
w trakcie biegu terminu na zalatwienie sprawy i jednoczesnie pismo to termin ten
wydlizalo do czasu wydania decyzji”.

17



Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia, nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem,
ze ww. wezwanie do zapoznania si¢ z materialem dowodowym jednoczesnie wydtuzato termin
do czasu wydania decyzji. Wskaza¢ nalezy, ze konieczno$s¢ umozliwienia stronom
wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodoéw 1 materialéw oraz zgloszonych zadan przed
wydaniem decyzji, wynika z dyspozycji art. 10 k.p.a. Sam fakt zakonczenia postepowania
dowodowego nie stanowi dla strony informacji, kiedy moze spodziewac sie zakonczenia
postepowania administracyjnego, a wiec wydania decyzji w sprawie. W zwigzku z powyzszym,
jesli organ nie wydal rozstrzygniecia w terminie wskazanym w poprzedniej sygnalizacji
o0 nowym terminie zatatwienia sprawy, obowiazany byl po raz kolejny zastosowa¢ sie do
dyspozycji art. 36 k.p.a.**. Zaznaczenia wymaga, ze przedmiotowe pisma w sprawie wezwan
do zapoznania si¢ z materialem dowodowym, o ktérych mowa w ww. wyjasnieniach, nie
zawieraly w swojej tresci elementow wskazanych w art. 36 § 1 k.p.a. Majac na uwadze
powyzsze terminowos$¢ wymienionych postepowan oceniono negatywnie. Przyczyna
powstania przedmiotowe] nieprawidlowosci byta bledna interpretacja przepisow.

Przy tym w trakcie trwania czynnosci kontrolnych ustalono, ze w sprawie
nr SO.03.5343.02.2020 pismem z 20 marca 2020 r. organ poinformowal strong,
ze postgpowanie nie zostanie zakonczone w terminie z uwagi na ,zbieranie materiatu
dowodowego”. Jednoczesnie w pismie z tego samego dnia zawiadomiono strony, ze ,,zostal
zebrany w tej sprawie materiat dowodowy”. Dyspozycja art. 36 § 1 k.p.a. zobowiazuje organ
do zawiadomienia stron o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie, wraz
z podaniem przyczyny zwtoki. Podany przez organ powdd niedotrzymania ww. terminu nie byt
prawdziwy. Z wyjasnien z 15 kwietnia 2021 r. wynika, ze , blednie wpisano jako powdd
niezalatwienia sprawy ,zbieranie materialu dowodowego”. W zwiazku z powyzszym
stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowe pismo sporzadzono nierzetelnie, co wynikalo z btedu
pracownika prowadzacego przedmiotowe postepowanie.

[dowdd: akta kontroli str.: 199-793 ]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace prowadzenia przez Burmistrza Miasta
1 Gminy Piensk postgpowan administracyjnych, na podstawie art. 35 u.el. oraz art. 31 u.el,
oceniono pozytywnie z nieprawidlowo$ciami, natomiast zagadnienie dotyczace terminowosci
realizacji spraw w tym zakresie oceniono negatywnie.

Udostepnianie danych jednostkowych z, rejestru Pesel oraz rejestru mieszkarncow

Kontroli poddano 20 spraw dotyczacych udostgpnienia danych jednostkowych
z rejestru Pesel oraz rejestru mieszkancow® .

4 Zgodnie z dyspozycja art. 36 k.p.a. o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie organ administracji
publicznej jest obowiazany zawiadomic strony, podajac przyczyny zwloki, wskazujac nowy termin zalatwienia
sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia (§1). Ten sam obowigzek cigzy na organie administracji
publicznej réwniez w przypadku zwloki w zalatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu (§2).
%80.03.5345.05.2021, SO.03.5345.15.2020, SO.03.5345.40.2020, S0O.03.5345.65.2020, S0.03.5343.01.2019,
S0.03.5345.25.2020, SO.03.5345.50.2020, S0O.03.5345.75.2020, S0O.03.5345.100.2020, SO.03.5345.125.2020,
S0.03.5345.150.2020, S0.03.5345.175.2020, S0.03.5345.200.2020, S0.03.5345.225.2020,
S0.03.5345.250.2020, S0.03.5345.275.2020, S0.03.5345.300.2020, S0.03.5345.325.2020,
S0.03.5345.350.2020, SO.03.5345.24.2021.
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W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze wnioski sktadane byly na wiasciwych
formularzach, okreslonych w § 1 pkt 1 Ministra Cyfryzacji z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie
okreslenia wzorow wnioskow o udostepnienie danych z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL
oraz trybu uzyskiwania zgody na udostepnienie danych po wykazaniu interesu faktycznego®.

Kontrola wykazata, iz ztozone wnioski nie zawieraly brakéw formalnych. Organ
udostepnial dane w zakresie w jakim wnioskodawca wykazal uprawnienia do ich uzyskania.

W wyniku czynnosci kontrolnych ustalono, 1z we wszystkich poddanych kontroli
sprawach wnioskodawcami byly podmioty zwolnione z optaty za udostepnienie danych,
na podstawie art. 53 pkt 1 u.el.

Pisma stanowiace odpowiedzi na wnioski o udostepnienie danych zostaly podpisane
z upowaznienia Burmistrza przez pracownika legitymujacego sie stosownym upowaznieniem.

W toku kontroli stwierdzono nizej wymienione nieprawidtowosci i uchybienia.

W trakcie trwania czynnos$ci kontrolnych stwierdzono, ze w 5 nw. przypadkach organ
udostepnit dane ponad zakres zadania (w przypadku odpowiedzi nr SO.03.5345.15.2020,
S0.03.5345.125.2020, SO.03.5345.200.2020 wskazano dodatkowo oznaczenie aktu zgonu,
oznaczenie usc w ktérym sporzadzono akt zgonu; SO.03.5345.25.2020 — dane archiwalne dot.
meldunku, SO.03.5345.225.2020 — nazwisko rodowe). Natomiast w odpowiedzi na wniosek
S0.03.5345.65.2020 nie odniesiono si¢ do kwestii dot. daty zgonu, a w odpowiedzi
nr SO.03.5343.01.2019; S0O.03.5345.150.2020; S0.03.5345.325.2020, S0O.03.5345.24.2021
dot. poprzednich imion. W pismach nr S0.03.5345.25.2020, S0O.03.5345.250.2020,
S0.03.5345.275.2020 pominigto dane dot. poprzednich imion oraz organu, ktoéry wydat dowod
osobisty, natomiast w odpowiedzi nr SO.03.5345.100.2020 zabraklo oznaczenia organu, ktéry
wydal dowod osobisty, poprzednich imion, adresu korespondencyjnego/pobytu, a w przypadku
pisma nr SO.03.5345.300.2020 informacji dot. poprzednich imion 1 nazwisk, pomimo iz o takie
informacje wnioskowano. W wyjasnieniach z 15 kwietnia 2021 r. wskazano, ze:

W pismach SO.03.5343.15.2020.RP, SO.03.5343.125.2020.RM,
S$0.03.5343.200.2020.RM nadmiarowo przy wskazywaniu daty zgonu, wskazano
oznaczenie aktu zgonu i oznaczenie USC.

$0.03.5343.25.2020.RM  nadmiarowo wskazano archiwalne adresy, we wniosku
Komornik wnosi o poprzednie meldunki jesli osoba go aktualnie nie posiada,
zostalo to blednie zinterpretowane.

S0.03.5343.225.2020.RM nadmiarowo wskazano nazwisko rodowe, jest one takie
same jak noszone.

S$0.03.5343.65.2020.RP nie wskazano daty zgonu, poniewaz nie dotyczylo to osoby
i takie dane nie wystepowaly w rejestrze PESEL.

SO.03.5343.01.2019.RM, S0.03.5343.150.2020.RM,  S0.03.5343.325.2020.RM,
S$0.03.5343.24.202 1. RM nie wskazano poprzednich imion, poniewaz takie dane nie
wystepowaly w rejestrze mieszkancow.

4 Dz.U. 22018 ., poz. 2523 ze zm.
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S0.03.5343.25.2020.RM, $O.03.5343.250.2020.RM, SO.03.5343.275.2020.RM nie

wskazano poprzednich imion, poniewaz takie dane nie wystgpowaly w rejestrze

mieszkancow. Pominigto organ ktory wydal dow od osobisty.

S0.03.5343.100.2020.RM  pominigto organ ktory wydal dowdd osobisty, nie

wskazano poprzednich imion, poniewaz takie dane nie wystgpowaly w rejestrze

mieszkancow, nie wskazano adresu korespondencyjnego, poniewaz takie dane nie

wystepujg w rejestrze mieszkancow.

S$0.03.5343.300.2020.RM nie wskazano poprzednich imion i nazwisk, poniewaz

takie dane nie wystgpowaly w rejestrze mieszkancow.”
W zwigzku z powyzszym wskaza¢ nalezy, ze organ jest zwigzany zadaniem wnioskodawcy
1 nie moze samowolnie modyfikowac jego zakresu. Dlatego tez udzielana odpowiedz powinna
by¢ zgodna z treScig wniosku. Przy tym zaznaczy¢ nalezy, iz jezeli wnioskodawca zada
udostgpnienia danych, ktore nie sa gromadzone w rejestrze (np. adres korespondencyjny) organ
powinien go o tym poinformowac. Ponadto, gdy nie mozna poda¢ danych takich jak data zgonu,
z uwagi na fakt, ze ta informacja nie dotyczy osoby, ktérej dane sg udostgpniane, zasadne
bytoby odnies¢ sie do tej kwestii, np. poprzez wskazanie , brak danych”. Przyczyna powstania
przedmiotowych nieprawidtowosci byto nieprzestrzeganie procedur postgpowania.

W toku kontroli stwierdzono, ze wniosek SO.03.5345.150.2020 dotyczyt udostepnienia
danych jednostkowych zarowno z rejestru mieszkancéw jak i1 rejestru PESEL, tymczasem
z przestanej dokumentacji wynikato, ze organ udostepnit dane jedynie z rejestru mieszkancéw.
W wyjasnieniach z 15 kwietnia 2021 r. poinformowano, ze:

W dniu 09.03.2021 roku do Urzedu wplyngl wniosek Komornika Sgdowego

o udostgpnienie danych osoby z rejestru PESEL i rejestru mieszkancow.

Przeprowadzilam z Komornikiem rozmowe telefoniczng, z ktdrej sporzqgdzona

zostala notatka stuzbowa” .
Przedmiotowa adnotacja zostata przestana wraz z pismem w sprawie wyjasnien z 15 kwietnia
2021 r., wynika z niej, ze podczas rozmowy telefonicznej pracownik Urzedu ustalit
z wnioskodawca, ze zada on udostgpnienia danych jedynie z rejestru mieszkancow, ,aby nie
zmniejsza¢ liczby udostgpnien z licznika 300 w rejestrze PESEL”. W tym miejscu nalezy
wyjasni¢, iz w przypadku gdy organ ma watpliwosci, co do treSci zlozonego podania,
obowigzany jest wezwa¢ wnioskodawce na podstawie art. 50 § 1 k.p.a. do ztozenia wyjasnien
w tym zakresie (w omawianym przypadku do okreslenia, czy domaga si¢ on udostepnienia
danych z obu rejestrow, czy wskaze tylko jeden z nich). Obligatoryjne elementy wezwania
okresla art. 54 k.p.a. Przepis odnosi si¢ nie tylko do wezwan sporzadzanych na pismie, lecz
réwniez dokonywanych telefonicznie, na podstawie art. 55 § 1 kp.a. Wezwanie bedzie
prawidlowe, gdy jego tres¢ i forma beda zgodne z komentowanym przepisem*’. Tymczasem
z przedmiotowe] notatki nie wynika, ze wezwanie dotarto do adresata we wlasciwe] tresci
(art. 55 § 2 k.p.a.), w zwiagzku z powyzszym nalezy stwierdzié, ze przedmiotowa adnotacja nie
zostata sporzadzona poprawnie.

W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze wnioski dot. spraw nr SO.5343.01.2019,
S0O.03.5345.25.2020,  S0O.03.5345.50.2020, S0O.03.5345.100.2020, S0.03.5345.250.2020

47 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Art. 54 k.p.a., wyd. 17,
Warszawa 2021.
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wplynety w formie elektronicznej przez ePUAP, natomiast odpowiedzi zostaly wystane
w formie papierowej poczta. W wyjasnieniach z 15 kwietnia 2021 r. przyznano, ze:

,odpowiedzi nie zostaly wyslane drogq elektroniczng jedynie w formie papierowej”.

W zwiazku z powyzszym wyjasnié nalezy, iz art. 391 § 1 pkt 1 k.p.a. wskazuje, ze jezeli strona
lub inny uczestnik postepowania ztozy podanie w formie dokumentu elektronicznego przez
elektroniczng skrzynke podawcza organu administracji publicznej, doreczenie pism nastepuje
za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18
lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng. Wyjatek stanowi sytuacja, gdy strona
lub inny uczestnik postepowania zrezygnuje z dorgeczania pism za pomoca srodkéw
komunikacji elektronicznej (art. 39! § 1d k.p.a.). Przy czym z przestanej dokumentacji nie
wynika, aby powyzsza rezygnacja dotyczytla omawianych spraw. Przyczyna powstania
przedmiotowych nieprawidtowosci byto nieprzestrzeganie procedur postepowania.

W trakcie trwania czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze odpowiedzi na wniosek
o udostepnienie danych jednostkowych nr SO.03.5345.05.2021, ktory wplynat do Urzedu
Miasta i Gminy w Piensku 8 lutego 2020 r. udzielono dopiero 1 marca 2020 r. W zwiazku
z powyzszym majac na uwadze dyspozycje art. 35 § 1 1 § 2 kp.a wskaza¢ nalezy,
ze udostepnienie danych powinno nastgpi¢ bez zbednej zwloki. Przy czym z wyjasnien
wniesionych 15 kwietnia 2021 r. wynika, ze:

yodpowiedzi SO.03.5343.05.202 1.RP udzielono niezwlocznie po uzyskaniu opinii

Inspektora Ochrony Danych Osobowych obstugujgcego tut. Urzgd w zwigzku

z watpliwosciami dotyczqcymi podstaw do udostgpnienia danych — w zalgczeniu

interpretacja 10D”.

W zwiagzku z powyzszym problemy interpretacyjne oraz czas oczekiwania na ww. opini¢ nalezy
uzna¢ za przyczyng powstania przedmiotowe] nieprawidtowosci.

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze w 6 przypadkach dotyczacych wnioskow
o udostepnienie danych jednostkowych, ktore wptynety do Urzedu droga elektroniczna,
zamieszczono na podaniu piecze¢ wplywu zawierajaca btedna date wpltywu®. W mysl
art. 61 § 3a k.p.a data wszczecia postepowania na zadanie strony wniesione droga
elektroniczng jest dzien wprowadzenia zadania do systemu teleinformatycznego organu
administracji publicznej. W zwigzku z powyzszym ta dat¢ nalezy uznaé za date wplywu
podania do Urzedu, a nie dzien odbioru wniosku przez pracownika.

Dodatkowo wspomnie¢ nalezy, ze w przypadku wszystkich skontrolowanych podan,
nawet tych, ktore wptynety w formie elektronicznej, pracownik odpowiedzialny za realizacje
omawianego zadania, wypetnia na wniosku ,,sekcje dla urzednika”, ktora zgodnie z instrukcja
jest uzupetniana tylko w przypadku ztozenia wniosku w formie pisemnej. Niemniej powyzsze
nie ma wptywu na ocen¢ kontrolowanego zagadnienia.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze w nagtowkach pism stanowigcych odpowiedzi na
wnioski o udostepnienie danych widniato oznaczenie Urzgdu (aparatu pomocniczego), a nie
organu, ktory dane udostepnia (Burmistrz Miasta i Gminy Piensk), co jest praktyka
nieprawidlowa.

% Dot. S0.03.5343.01.2019, S0.03.5345275.2020, S0.03.5345.250.2020, S0.03.5345.100.2020,
S0O.03.5345.50.2020, SO.03.5345.25.2020.
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Jednoczesnie ustalono, ze wszystkie odpowiedzi na wnioski o udostepnienie danych
jednostkowych z rejestru PESEL* nie zawieraja przywotania podstawy prawnej. W zwiazku
z powyzszym wskaza¢ nalezy, ze w mysl art. 6 k.p.a. organy dziataja na podstawie przepisow
prawa. Jednoczesnie, majac na uwadze, ze projekt przedmiotowych pism generowany jest
w systemie teleinformatycznym, zaznaczy¢ nalezy, ze obowigzek sporzadzenia prawidiowej
dokumentacji spoczywa na organie.

W toku kontroli zauwazono, ze organ nie zamieszcza na egzemplarzach pism
przeznaczonych do wtaczenia do akt sprawy informacji, co do sposobu ich wysytki, np. poprzez
list polecony, list priorytetowy, czy tez dorgczenie elektroniczne, co stanowi uchybienie
obowigzku okreslonego w § 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjnej.

[dowdd: akta kontroli str.: 794-967]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostgpniania danych z rejestru mieszkancow
oraz rejestru zamieszkania cudzoziemcdw oceniono negatywnie.

Majgc na uwadze przedstawiony powyiej stan faktyczny i prawny, realizacje przez
Burmistrza Miasta i Gminy Piensk zadan 7 zakresu administracji rzqgdowej, wynikajgcych
z ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci oceniono negatywnie.

ZMIANA IMIENIA [ NAZWISKA

Postepowania administracyjne prowadzone na podstawie ustawy z dnia 17 paZdziernika
2008 r. o zmianie imienia i nazwiska oraz informowanie o zaistnialych zmianach.

W toku kontroli poddano analizie 3 postgpowania dotyczace zmiany imienia
i nazwiska: USC.5351.1.2020, USC.5351.2.2020 oraz USC.5351.3.2020, co stanowi 100%
w tym zakresie. Na tej podstawie stwierdzono, co nastepuje.

Whioski nie byly kompletne, poniewaz brakuje wskazania kierownika urzedu stanu
cywilnego, ktory sporzadzil akt urodzenia oraz akt malzenstwa, jezeli zmiana imienia lub
nazwiska bedzie dotyczyla tego aktu badz wskazanie miejsca sporzadzenia aktu urodzenia
maloletnich dzieci, jezeli zmiana imienia lub nazwiska bedzie dotyczyta tych aktéw. Zauwazy¢
nalezy, i1z elementy obligatoryjne wniosku o zmiane nazwiska zostaly okreslone
w art. 11 ust. 1 z.i.i.n., dlatego tez w powyzsze] sytuacji organ zobligowany byl, na podstawie
art. 64 § 2 kp.a, wezwa¢ wnioskodawce do uzupelnienia brakow formalnych wniosku,
w terminie nie krotszym niz 7 dni, z pouczeniem, ze nieusunigcie tych brakow spowoduje
pozostawienie podania bez rozpoznania. Z akt spraw nie wynika, iz organ administracji
publicznej podjat ww. czynnosci. Powyzsze stanowi naruszenie ww. przepisu prawa.

4980.03.5345.65.2020, SO.03.5345.40.2020, SO.03.5345.05.2021, SO.03.5345.15.2020.
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Do wnioskow zostaly zalaczone potwierdzenia uiszczenia optaty skarbowej
w wysokosci 37 zi.

W sprawie nr USC.5351.3.2020 w zwigzku ze zmiang nazwiska maloletniego dziecka
wniosek skladany byl przez przedstawiciela ustawowego dziecka. W aktach znajduje sie
wyrazona zgoda dziecka, co jest zgodne z art. 9 ust. 2 zi.in. Jednak, biorac pod uwage
art. 8 ust. 2 zii.n. do zmiany imienia lub nazwiska dziecka potrzebna jest zgoda obojga
rodzicow. Zgoda taka nie jest wymagana, gdy drugi z rodzicow nie ma pelnej zdolnosci do
czynno$ci prawnych lub jest pozbawiony wiladzy rodzicielskiej albo nie zyje. Analizujac
dokumentacje rzeczonej sprawy, nie ma podstaw aby stwierdzi¢, ze zgoda drugiego z rodzicow
nie byla wymagana: brak informacji o zgonie ojca, pozbawieniu go praw rodzicielskich lub
informacji o braku pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych. Majac to na uwadze, nalezy
stwierdzi¢, ze istnieje prawdopodobienstwo, iz decyzja jest obarczona wada kwalifikowana,
o ktorej mowa w art. 156 § 1 k.p.a.

Rozstrzygnigcia merytoryczne spraw nastapity we wilasciwe] formie — decyzji
administracyjnej, ktore zgodnie z art. 107 k.p.a., zawieraly: dat¢ wydania, oznaczenie organu
istrony, podstawe prawng, rozstrzygniecie, pouczenie o przystugujacych s$rodkach
odwotawczych, podpis oraz piecze¢ uprawnionej osoby.

Organ odstepowat od uzasadnienia przedmiotowych decyzji, na podstawie art. 107 k.p.a.,
lecz nie wskazywal doktadnego brzmienia podstawy prawnej do odstapienia od uzasadnienia
decyzji, tj. art. 107 § 4 k.p.a. W treSci decyzji zawarto informacje, ze zgodnie z trescig
art. 12 ust. 2 z.1.i.n. decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu oraz dodatkowo pouczono
wnioskodawcow o mozliwosci zrzeczenia si¢ przez strong prawa do odwotania od decyzji
i skutkach takiego zrzeczenia, co jest zgodne z 127a k.p.a.

Warto zauwazy¢, 1z pouczenia decyzji zawieraly niepelng podstawe prawna, bowiem nie
zostat wskazany publikator ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego. W sytuacji, kiedy
organ administracji publicznej przywotuje podstawe prawna, prawidtowa praktyka jest podanie
miejsca publikacji tekstu pierwotnego lub jednolitego tekstu aktu oraz wskazanie danych
dotyczacych ostatnie] nowelizacji aktu, gdyz spelnienie tego wymogu umozliwi stronom petng
identyfikacje przepisu w kontekscie catego obowigzujacego aktu prawnego.

Decyzje zostaty doreczone stronom, a w aktach znajdujg si¢ potwierdzenia skutecznego
doreczenia rozstrzygnied.

Stosownie do art. 13 ust. 1 zdanie pierwsze z.i.1.n. kierownik urzedu stanu cywilnego,
ktory wydat decyzje o zmianie imienia lub nazwiska, przesyla ja za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, w ktorym jest prowadzony rejestr stanu cywilnego, do kierownika urzedu
stanu cywilnego, ktéry sporzadzit akt urodzenia oraz akt malzenstwa. W toku czynnosci
kontrolnych stwierdzono, ze w sprawie USC.5351.1.2020 oraz USC.5351.2.2020 nie zostat
wypelniony obowigzek informacyjny uregulowany w powyze] cytowanym przepisie, tj.
decyzje o zmianie imienia i nazwiska nie zostaty przekazane do kierownika urzedu stanu
cywilnego, ktory sporzadzit akt urodzenia. Poproszono o wyjasnienie tej kwestii, w odpowiedzi
uzyskano nastepujaca informacje:

w(-..) Decyzje USC.5351.1.2020 oraz USC.5351.2.2020 nie zostaly przestane do
Urzedow Stanu Cywilnego wilasciwych dla miejsca sporzqdzenia aktow urodzenia
gdyz zmiana nazwiska zarowno w jednym jak i w drugim przypadku byla zmiang na
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nazwisko noszone przed zawarciem zwiqzku malzenskiego i w tych przypadkach
byly to nazwiska figurujgce na akcie urodzenia. Wydana decyzja nie powodowala

’

zmian w istniejgcym akcie urodzenia.’

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskaza¢, ze dyspozycja art. 13 zi.i.n. wyraznie
wskazuje, iz w takich sytuacjach decyzje o zmianie imienia lub nazwiska, przesyta sie, za
posrednictwem systemu teleinformatycznego, w ktorym jest prowadzony rejestr stanu
cywilnego, do kierownika urzedu stanu cywilnego, ktéry sporzadzit akt urodzenia oraz akt
malzenstwa wnioskodawcy.

Na marginesie warto zaznaczy¢, ze na wszystkich wnioskach widnieje potwierdzenie
wptywu do organu, ktére jednakze, poza sprawa USC.5351.3.2020, nie spelnia wymogow
okreslonych w § 42 ust. 2 Instrukcji kancelaryjnej. Zgodnie z § 7 pkt 6 Instrukcji kancelaryjnej
piecze¢ wptywu to ,,odcisk pieczeci lub nadruk umieszczany na przesytkach wptywajacych na
no$niku papierowym, zawierajacy co najmniej nazwe podmiotu, nazwe punktu kancelaryjnego,
date wptywu, a takze miejsce na umieszczanie numeru z rejestru przesytek wplywajacych
i ewentualnie informacj¢ o liczbie zatacznikow”. Biorac pod uwage wyze] przytoczone
regulacje, nalezy stwierdzi¢, ze stwierdzona forma potwierdzenia wptywu wniosku jest
niewystarczajaca.

Zgodnie z art. 66a k.p.a. w aktach spraw znajdowatly sie metryki. Ponadto stwierdzono,
ze wszystkie sprawy zostaly zatatwione terminowo.

Przyczyng powstania ww. nieprawidtowosci byto nieprzestrzeganie procedur.
[dowdd: akta kontroli str.: 968-1000]

Majgc na uwadze przedstawiony powyiej stan faktyczny i prawny, realizacje zadan
7 zakresu administracji rzgdowej, wynikajgcych z ustawy 7z dnia 17 paidziernika 2008 r.
o zmianie imienia i nazwiska w zakresie zmiany imienia i nazwiska oceniono negatywnie.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 11 3 ustawy o kontroli w administracji
rzagdowej w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci nalezy:

W ZAKRESIE DOWODOW OSOBISTYCH:

1. Rzetelnie weryfikowa¢ prawidtowos¢ przyjmowanych dokumentow.

2. Zaswiadczenie o utracie lub uszkodzeniu dowodu osobistego sporzadza¢ w dwoch
egzemplarzach i jeden z nich przechowywaé w kopercie dowodowej.

3. W przypadku uszkodzenia dowodu osobistego przestrzega¢ § 15 ust. 1 14 r.w.d.o.
Przestrzega¢ art. 50 ust. 3 pkt 1 u.d.o.

5. Przestrzega¢ art. 31 u.d.o.

24



10.

1.
12.

10.

I1.

12.

13.
14.

15.

16

Udostepnia¢ dane zgodnie z zakresem zadania wnioskodawcy 1 tylko w takim zakresie,
w jakim wykaze uprawnienia do ich otrzymania.

W przypadku, gdy zaistnieja przestanki do odmowy wszczgcia postgpowania, stosowac
art. 6lak.p.a.

W przypadku stwierdzenia braku wlasciwosci organu do rozpoznania wniosku nalezy
prawidtowo stosowac art. 65 § 1 k.p.a.

W przypadku przekazywania danych za pomoca poczty elektronicznej dbaé
o bezpieczenstwo udostepnianych danych.

W pismach stanowigcych odpowiedz na wniosek o udostepnienie danych prawidtowo
wskazywac¢ oznaczenie organu oraz podstawe prawng udzielenia informacji.

Stosowa¢ odpowiednig piecze¢ wskazujaca upowaznienie pracownika.

Zgodnie z art. 61 § 3a k.p.a. wskazywa¢ prawidlowa date doreczenia wniosku.

W ZAKRESIE EWIDENCJI LUDNOSCI:

W trybie art. 64 § 2 kp.a. wzywa¢ do uzupelnienia jedynie brakéw formalnych
podania.

Prawidlowo ustalac¢ strony postepowania.

Przestrzega¢ dyspozycji art. 188 k.p.a.

W kazdym przypadku gdy zachodzi konieczno$¢ zapewnienia reprezentacji osobie
nieobecnej, podejmowac czynnosci, o ktorych mowa w art. 34 § 1 k.p.a.

Prawidlowo redagowac tres¢ wezwan sporzadzanych na podstawie art. 50 k.p.a. oraz
tres¢ sporzadzanych protokotdw.

Przestrzega¢ dyspozycji art. 33 § 2 oraz § 2ak.p.a.

W nagléwkach pism stosowaé prawidlowe oznaczenie organu.

W decyzjach zawiera¢ prawidlowe pouczenie o prawie zrzeczenia si¢ odwotania
i skutkach zrzeczenia sie odwotania.

Prawidlowo powotywac podstawe prawna decyzji.

Postanowienie o odmowie wszczecia postepowania wydawaé jedynie w sytuacji
wystapienia przestanek, o ktérych mowa w art. 61a § 1 k.p.a.

Prawidlowo formutowaé tres¢ zawiadomien o zakonczeniu postgpowania
dowodowego, w szczegdlnosci w zakresie wynikajacym z dyspozycji art. 79a § 1 k.p.a.
W przypadku gdy w postepowaniu tacznie rozpatrywanych jest kilka spraw, w kazde;
sprawie wydawac odrebng decyzje.

Uzasadnienie wydawanych decyzji sporzadza¢ rzetelnie.

Na pismach zamieszcza¢ informacje co do sposobu wysytki, potwierdzenia dokonania
wystania przesytki lub jej osobistego doreczenia.

Ustalony znak sprawy stosowac dla catosci akt danej sprawy.

.Na wydawanych decyzjach zamieszcza¢ stosowna adnotacje dotyczaca oplaty

skarbowej.
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17. Sprawy zatatwia¢ terminowo, w przypadku braku mozliwosci, w kazdym przypadku
stosowa¢ sygnalizacje, o ktorej mowaw art. 36 § 1 k.p.a. Przestrzega¢ zasady szybkosci
postepowania.

18. W sporzadzanej na podstawie art. 36 § 1 k.p.a. sygnalizacji o braku mozliwosci
zalatwienia sprawy w terminie, rzetelnie wskazywac przyczyny zwtoki.

19. Udostepnia¢ dane zgodnie z zakresem zadania wnioskodawcy. W sytuacji gdy jest to
konieczne, prawidtowo podejmowac czynnosci wyjasniajace, co do zakresu zadania
wnioskodawcy.

20. Odpowiedzi na wnioski o udostgpnienie danych jednostkowych, ktore wplynety
w formie dokumentu elektronicznego przez elektroniczng skrzynke podawcza organu,
dorecza¢ zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 39! k.p.a.

21. Na wnioskach o udostepnienie danych jednostkowych zamieszczaé piecze¢ wpltywu
zawierajacg prawidtowa date.

22. W odpowiedziach na wnioski o udostepnienie danych jednostkowych z rejestru PESEL
wskazywac¢ podstawe prawng dziatania organu.

W ZAKRESIE ZMIANY IMION [ NAZWISK:

1. Przestrzega¢ art. 11 ust. 1 ziin. — wnioski o zmiang imienia 1 nazwiska musza
posiada¢ wszystkie obligatoryjne elementy.

2. Zgodnie z art. 8 ust. 2 zi.i.n. w przypadku wniosku o zmiang imienia 1 nazwiska
dziecka, weryfikowac¢ fakt czy jest zgoda drugiego rodzica na dokonanie zmiany.

3. Wskazywac¢ aktualny publikator aktu prawnego.

4. Decyzje o zmianie imienia lub nazwiska przesyta¢ do kierownika urzedu stanu
cywilnego, ktory sporzadzit akt urodzenia oraz akt malzenstwa wnioskodawcy za
posrednictwem systemu teleinformatycznego, zgodnie z art. 13 ust. 1 z.i.1i.n.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzagdowe] prosze
o przekazanie w terminie do dnia 2 sierpmia 2021 r. informacji o wykonaniu zalecen
1 wykorzystaniu wnioskow, a takze o podjetych dziataniach majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidlowosci.

Z up. Wojewody Dolnoslaskiego
I WICEWOJEWODA DOLNOSLASKI
/-/
Jarostaw Kresa
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