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Jarostaw Obremski

NK-KSE.431.1.34.2021.GG?2 Wroctaw, dnia'"r' wrze$nia 2021 r.

Pan
Jakub Bronowicki
Wjt Gminy Wisznia Mata

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Od 8 czerwca do 30 czerwca 2021 r. Wojewoda Dolnoslaski przeprowadzit w Urzedzie
Gminy Wisznia Mata (adres siedziby: ul. Wroctawska 9, 55-114 Wisznia Mata) kontrole
problemowg w trybie zwyklym. Przedmiotem kontroli byfa realizacja zadan z zakresu
administracji rzgdowej polegajgcych na wydawaniu, odmowie wydania, zmianie, uchyleniu
lub cofnieciu zezwolen w zakresie:

- zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania sciekdw,

- oprdzniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych,

- ochrony przed bezdomnymi zwierzetami,

- prowadzenia schronisk dla zwierzat, spalarni lub grzebowisk zwtok zwierzecych i ich czesci.
Skiad zespotu kontrolnego: Grzegorz Gola (inspektor wojewddzki, przewodniczacy zespotu
kontrolnego) oraz Bartosz Jedrysiak (inspektor wojewddzki, cztonek zespotu kontrolnego)
- pracownicy Oddziatu Kontroli, Skarg i Egzekucji w Wydziale Nadzoru i Kontroli
Dolnoslagskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu, na podstawie pisemnych
imiennych upowaznien udzielonych przez Wojewode Dolno$lgskiego 31 maja 2021 r.
(NK-KSE.0030.84.2021.GG2 i NK-KSE.0030.85.2021.GG2).

Podstawa prawna: art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie (tekstjedn. Dz. U. z 2019 r,, poz. 1464), art. 6 ust. 4
pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (tekstjedn. Dz. U.
z 2020 r., poz. 224).

Kontrola realizowanajest w oparciu o zatwierdzony 21 grudnia 2020 r. przez Wojewode
Dolnoslaskiego plan kontroli na | pétrocze 2021 r. (NK-KE.430.11.2020.DD).

W toku kontroli zweryfikowano przestrzeganie nw. przepisow:

e« ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekstjedn. Dz. U. z 2021 r.,, poz. 735, dalej: kp.a.);

o ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach
(tekstjedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 888, dalej: u.c.p.g.);

e ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (tekstjedn. Dz. U. z 2020 r.,, poz. 2028, z p6zn. zm. posrednig,
dalej: z.z.w.z.0.8.);

» ustawyz dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (tekstjedn. Dz. U.z 2020 r., poz.
1546, ze. zm.) oraz wydanych na jej podstawie aktow wykonawczych w zakresie
wydawania ww. zezwolen;

* uchwaty nr V/IXXXZ169/09 Rady Gminy Wisznia Mata z dnia 26 sierpnia 2009 r.
w sprawie wymagan, jakie powinni spetnia¢ przedsiebiorcy ubiegajacy sie o zezwolenie
na Swiadczenie ustug w zakresie odbioru odpaddéw komunalnych, oprézniania
zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosSci cieklych na terenie Gminy
Wisznia Mata (opubt. w Dz. Urz. Woj. Dotn poz. 2919);

* uchwaty nr V/XXX7170/09 Rady Gminy Wisznia Mata z dnia 26 sierpnia 2009 r.



w sprawie wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy sie

0 zezwotenie na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi

zwierzetami, prowadzenia schronisk dfa bezdomnych zwierzat, a takze prowadzenia

grzebowisk i spalarni zwtok zwierzecych i ich czeSci na terenie Gminy Wisznia Mata

(opubl. w Dz. Urz. Woj. Dotn poz. 2920).

Okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2015 r. do 31 maja 2021 r.

Na mocy 8 1rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. poz. 491 z p6zn. zm.) w toku
niniejszej kontroli nie przeprowadzano jakichkolwiek czynno$ci kontrolnych w siedzibie
Urzedu Gminy Wisznia Mata (dalej: Urzad). Komunikacja pomiedzy kontrolerami
a kontrolowang jednostkg odbywata sie przy pomocy platformy e-PUAP, poczty elektronicznej
oraz innych srodkow porozumienia na odlegto$é.

W dniu 22 lipca 2021 r. kierownikowi jednostki kontrolowanej doreczono projekt
wystgpienia pokontrolnego z dnia 20 lipca 2021 r. (czwartek). Tym samym siedmiodniowy
termin, liczony w dniach roboczych, uptynat w dniu 2 sierpnia (poniedziatek).

W odpowiedzi na powyzsze pismo, w dniu 6 sierpnia 2021 r. do Dolno$lgskiego Urzedu
Wojewddzkiego wptynat list elektroniczny (e-mail). Wprost dotyczyt on ,,btedéw pisarskich”,
jednak w rzeczywistosci zakwestionowane w nim ustalenia pokontrolne dotyczyty kilku
zagadnien merytorycznych.

W dniu 9 wrzesnia 2021 r. kierownikowi jednostki kontrolowanej doreczono
zawiadomienie z dnia 6 wrzes$nia 2021 r. o sprostowaniu oczywistej pomyiKki pisarskiej (w dacie
jednego dokumentu w przypisie), wraz ze sprostowanym egzemplarzem ww. projektu
wystagpienia pokontrolnego z dnia 20 lipca 2021 r. oraz zawiadomienie o odrzuceniu zastrzezen.
W ustawowym terminie (5 dni roboczych) nie wniesiono odwotania (art. 42 pkt 4 ustawy
0 kontroli w administracji rzgdowej).

Majac na uwadze powyzsze, przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycja art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, ktore obejmuje tres¢ projektu
wystapienia pokontrolnego, zalecenia dotyczgce usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci
1 usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej oraz termin na poinformowanie
0 podjetych w zwigzku z ww. zaleceniami dziataniach lub o przyczynach ich niepodjecia.

Wykonywanie zadan w zakresie udzielenia przedmiotowych zezwolen przez Wojta
Gminy Wisznia Mata ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidtowos$ciami.

Przestanki przyznania ww. oceny sg nastepujace.

I. Kwestie organizacyjne.

1. Funkcje kierownika jednostki kontrolowanej, tj. Wéjta Gminy Wisznia Mala, w catym
okresie objetym kontrolg peinit Pan Jakub Bronowicki (dalej: Wojt)l Zadania bedace
przedmiotem kontroli wykonywat pracownik zatrudniony na stanowisku Referenta ds. ochrony
Srodowiska2. Decyzje wydawane w jej przedmiocie byty podpisywane przez: Wajta, Zastepce
W jta3i Sekretarza Gminy4.

1 Cze$¢ 1l rozdziat 16 ust. 1 obwieszczenia Komisarza Wyborczego we Wroctawiu z dnia 1 grudnia 2014 r.
uzupetniajgce obwieszczenie z dnia 22 listopada 2014 r. o wynikach wyboréw woéjtéw, burmistrzéw
1prezydentdw miast na obszarze wojewd6dztwa dolnoslaskiego, dostepne pod adresem: https://pkw.gov.pl/wybory-
i-referenda/wybory-samorzadowe-i-referenda-lokalne/wybory-samorzadowe-w-2014ampnbspr/wyniki-
wyborow/obwieszczenia-komisarzy-wyborczych-o-wynikach-wyborow-na-terenie-wojewodztw,

oraz informacje zawarte pod adresem:
https://wybory2018.pkw.gov.pl/pl/geografia/020810#results_vote_elect_mayor_round_|.
2Na podstawie zakreséw obowigzkdw udzielonych przez 6wczesnego Wojta Gminy Wisznia Mata 20 czerwca
2008 r.
3 Na podstawie § 2 Zarzadzenia Wojta nr 224/2015 z 31 grudnia 2015 r. oraz § 2 ust. 2 Zarzadzenia Wajta
nr 117-2/2019 z 1 lipca 2019 r.
4Na podstawie: § 1ust. 1lith Zarzgdzenia Wajta nr 72/2011 z 31 grudnia 2011 r. oraz § 1ust. 1 pkt5 Zarzgdzenia
Wojta nr 118/2019 z 1lipca 2019 r.


https://pkw.gov.pl/wybory-
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2. Zgodnie z informacjami zawartymi w pismach Wojta z: 26 listopada 2020 r.
(0S.623.1.2020.JLK), 2 czerwca 2021 r. (0$.623.1.2021.JtK) oraz 2 lipca 2021 r.
(0S.623.1.2021.JL K), w okresie objetym kontrolg Wéjt udzielit 16 zezwolen na prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie oprdzniania zbiornikdw bezodptywowych i transportu nieczystosci
ciektych. W ww. okresie Wojt zmienit 8 pozwolen, nie uchylit jakiegokolwiek z wcze$niej
udzielonych zezwolen, nie cofnat zezwolenia, nie wydat decyzji odmownej, nie wydat zadnej
decyzji dotyczacej dziatalnosci w zakresie: ochrony przed bezdomnymi zwierzetami,
prowadzenia grzebowiska, spalarni zwiok zwierzecych i ich czeSci. Wojt nie wydat
zadnego zezwolenia na zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekdw.
W okresie objetym kontrolg Wéjt wydat tgcznie 24 decyzje w przedmiocie kontroli.

3. Kontrolowany organ prowadzi w formie elektronicznej ewidencje udzielonych zezwolen,
o ktérej mowa w art. 7 ust. 6b u.c.p.g.5.
[dowdd: akta kontroli str. 31-34]

4. Wojt udostepnia wzor wniosku o udzielenie zezwolen w zakresie: oprdzniania zbiornikow
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych, ochrony przed bezdomnymi zwierzetami,
prowadzenia schronisk dla zwierzat, spalarni lub grzebowisk zwitok zwierzecych i ich czesci®.
Udostepnione wzory wnioskow sg zgodne z art. 8 ust. 1 u.c.p.g.

[dowod: akta kontroli str. 542-554]

Il. Zezwolenia na opréznianie zbiornikéw bezodptywowych i transport nieczystosci
ciektych.

1. W okresie objetym kontrolg Wajt udzielit 16 zezwolen na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych:

- decyzje z 2 lutego 2015 r. (znak: R10S.6233.1.1.2015), dalej: sprawa 2015/1;

- decyzje z 2 lutego 2015 r. (znak: R10S$.6233.2.1.2015), dalej: sprawa 2015/2;

- decyzje z 6 lutego 2015 r. (znak: R10S.6233.3.1.2015), dalej: sprawa 2015/3;

- decyzje z 11lutego 2015 r. (znak: R10S$.6233.4.1.2015), dalej: sprawa 2015/4;

- decyzje z 17lutego 2015 r.(znak: R105.6233.5.1.2015), dalej: sprawa 2015/5;

- decyzje z 17lutego 2015 r. (znak: R10S$.6233.6.1.2015), dalej: sprawa 2015/6;

- decyzje z 10wrze$nia 2015r. (znak: R10S.6233.8.1.2015), dalej: sprawa 2015/7;

- decyzje z 29 grudnia 2015 r. (znak: R10S.6233.9.1.2015), dalej: sprawa 2015/8;

- decyzje z 10 grudnia 2015 r. (znak: R10S.6233.10.1.2015), dalej: sprawa 2015/9;

- decyzje z 9 marca 2016 r. (znak: R10S.6233.1.1.2016), dalej: sprawa 2016/1;

- decyzje z 10 czerwca 2016 r. (znak: R10S.6233.3.1.2016), dalej: sprawa 2016/2;

- decyzje z 29 listopada 2016 r. (znak: R10$.6233.5.1.2016), dalej: sprawa 2016/3;

- decyzje z 17 marca 2017 r. (znak: R10$.6233.2.1.2017), dalej: sprawa 2017/1;

- decyzje z 7 grudnia 2017 r. (znak: R105.6233.3.1.2017), dalej: sprawa 2017/2;

- decyzje z 27 lutego 2020 r. (znak: R10S$.6233.1.1.2020), dalej: sprawa 2020;

- decyzje z 7 maja 2021 r. (znak: R10S5.6233.2.1.2021), dalej: sprawa 2021;

2. Kazda sprawa miata zatozong i prowadzong metryke, [dowdd: akta kontroli str.: 37, 61, 85,
106, 136, 176, 210, 229, 253, 290, 312, 332, 367, 386, 421, 438]

3. Wszystkie poddane kontroli wnioski zawieraty elementy wskazane w art. 63 82 i § 3 k.p.a.
Do wszystkich wnioskdw dotgczono dokumenty wskazane w art. 8 ust. la i ust. Ib u.c.p.g.

Whnioski ztozono na wzorze opracowanym oraz udostepnionym na stronie Urzedu, zgodnie
z art. 8ust. 5u.c.p.g. (jedyny wyjatek: sprawa 2015/9). [dowdd: akta kontroli str. 45-60, 69-84,

5Kopie tej ewidencji Wojt przekazat w zat. do pisma z 15 czerwca 2021 r.

6 Na stronie https://www.wiszniamala.pl/dla-mieszkancow/ochrona-srodowiska/do-pobrania Wajt udostepnit

wzér wnioskow - na dziatalnosci okreslone w art. 7 ust. 1pkt2 u.c.p.g., w formie przewidzianej przez ww. przepis.
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93-105, 114-135, 144-175, 184-209, 217-228, 261-289, 297-301, 320-331, 340-366, 375-385,
393-420, 427-437, 444-458],

Whnioski zawieraty formalnie wszystkie informacje wymagane art. 8 ust. 1 u.c.p.g.
Jedyny wyjatek: sprawa 2015/8, gdzie wniosek nie zawierat proponowanych zabiegow
z zakresu ochrony $rodowiska i ochrony sanitarnej planowanych po zakonczeniu dziatalnosci,
[dowdd: akta kontroli str.: 244]

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ww. ustawy o optacie skarbowej obowigzek
uiszczenia optaty za udzielenie zezwolenia powstaje z chwilg ztozenia wniosku o jego wydanie.
W mys$l 8§ 3ust. 1iust. 2ww. rozporzgdzenia w sprawie zaptaty optaty skarbowej, sktadajgcy
whniosek zobowigzany jest dotgczy¢é dowdd zaptaty naleznej optaty skarbowej, uwierzytelniong
kopie lub wydruk potwierdzajacy dokonanie operacji bankowej - nie p6zniej niz w ciggu
3 dni od chwili powstania obowigzku jej zaptaty. Dowo6d zaptaty pozostawia sie w aktach
sprawy. W aktach wszystkich kontrolowanych postepowan znajdujg sie dowody uiszczenia
optaty skarbowej za wydanie zezwolenia, wszystkie w odpowiedniej wysokosci. Wszystkie
optaty zostaty optacone w terminie.

4. Wojewoda stwierdza, ze weryfikacja informacji zawartych we wnioskach w 3 sprawach
(2015/8, 2016/1, 2016/3) nie byta w peini prawidtowa.

W sprawie 2015/8 wniosek nie zawierat proponowanych zabiegdéw z zakresu ochrony
$rodowiska i ochrony sanitarnej planowanych po zakonczeniu dziatalnosci. Wajt nie wezwat
wnioskodawcy do usuniecia tego braku, pomimo ze w wezwaniu z 10 grudnia 2015 r. wzywat
do usuniecia innych brakéw [dowdd: akta kontroli str.: 244 i 240]. W efekcie Wojt nie ustalit
stanu faktycznego w tym zakresie, i w konsekwencji w takim stanie sprawy wydat decyzje.

We wniosku podano precyzyjng date dzienng rozpoczecia dziatalnosci (1 grudnia 2015
r.), zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g. Wniosek wptynat do Urzedu 12 listopada 2015 r.
W wezwaniu z 10 grudnia 2015 r. Wojt zarzucit wnioskodawcy ,,nieprecyzyjne okreslenie
terminu podjecia dziatalnosci objetej wnioskiem”.

[dowdd: akta kontroli str.: 244 i 240]

W pismie z dnia 29 czerwca 2021 r. Wojewoda zapytat Wdjta dlaczego w ww. wezwaniu
zarzucano wnioskodawcy brak precyzyjnego wskazania terminu, podczas gdy wnioskodawca
podat date dzienng? W odpowiedzi, pismem z 2 lipca 2021 r., Wojt wskazat, ze w uzasadnieniu
»Zarzucono wnioskodawcy brak precyzyjnego wskazania terminu podjecia dziatalnosci objetej
whnioskiem z uwagi na brak mozliwosci podjecia tej dziatalno$ci na dzien 1grudnia2015r. (...)
whnioskodawca wskazat termin niemozliwy do zachowania przez organ”. Nastepnie Wajt snuje
wywad oparty na btednej interpretacji k.p.a., z konkluzja, ze poczatkowa data okresu na jaki
udziela si¢ pozwolenia powinna brzmie¢ ,,od dnia doreczenia decyzji”.

Powyzsze wyjasnienie nie zastuguje na uwzglednienie. Zagadnienie zostanie omdwione
na str. 7 niniejszego pisma.

W sprawie 2016/1 WAjt nie badat czy pojazd okreslony we wniosku jest pojazdem
asenizacyjnym (art. 8ust. 1pkt 3 u.c.p.g.). We wniosku widnieje, ze jest to pojazd asenizacyjny.
Jednak zatgczony dowdd rejestracyjny nie wskazuje na taki charakter tego wozu. Pojazd marki
Jelcz w dowodzie rejestracyjnym opisano jako samochdd specjalny do zimowego utrzymania
drég. We wniosku podano rok produkcji 1994. Jednak w zatgczniku (kopia dowodu
rejestracyjnego) widnieje: 1993.

[dowdd: akta kontroli str.: 298 i 309]

Co do rocznika pojazdu, formalnie jest to rozbiezno$¢ pomiedzy zatgcznikiem a trescig
formularza wniosku. W przypadku rodzaju pojazdu jest to juz jednak brak speiniania
niezbednego wymogu prawnego do podjecia dziatalnosci. Z akt sprawy wynika, ze Woijt
nie badat obydwu zagadnien.

W pi$mie z dnia 29 czerwca 2021 r. Wojewoda zapytat Wojta dlaczego rocznik pojazdu
nie zostat wyjasniony w toku postepowania? W odpowiedzi, pismem z 2 lipca 2021 r., Wjt
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wskazat: ,,Przedsiebiorca we wniosku (str. 2) w tabeli 3.1 Tabor specjalistyczny-asenizacyjny
w kolumnie trzeciej omytkowo wpisat rok produkcji z 1994. Z przedtozonego dowodu
rejestracyjnego jednoznacznie wynika, ze rok produkcji jest z 1993. Tut. organ uznat,
ze popetniona przez przedsiebiorce omytka pisarska nie miata znaczgacego wptywu
na rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie”. Wojewoda przyjmuje to wyjasnienie Wojta.

W piSmie z dnia 29 czerwca 2021 r. Wojewoda zwrdcit sie do Wojta z prosha
0 przekazanie informacji, dlaczego nie zostalo w toku postepowania wyjasnione
to, ze w rubryce RODZAJ POJAZDU widnieje samochdd specjalny, natomiast w rubryce
PRZEZNACZENIE jest do zimowego utrzymania drog? W odpowiedzi, pismem z 2 lipca 2021
r., Wojt wskazat, ze ,jest to jego pierwotne przeznaczenie, a beczka asenizacyjna jest jego
dodatkowym wyposazeniem. Jednocze$nie nalezy mieé na uwadze, ze przedsiebiorca
osSwiadczyt, ze pojazd specjalny, ktorym bedg wykonywane ustugi spetnia wymagania zawarte
w 82 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymagan dlapojazdéw asenizacyjnych
(Dz. U. Nr 193, poz. 1617). W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze tut. organ w 2010 r. udzielit
juz przedsiebiorcy decyzjg nr 3/2010, znak: GKilT-76155/3/1/2010 zezwolenie naprowadzenie
dziatalnosci w zakresie oprdzniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci
ciektych z terenu Gminy Wisznia Mata. Przedsigbiorca od 2010 r. Swiadczy ustugi pojazdem
oznaczonym numerem rejestracyjnym DTR 15522, rok produkcji 1993 ustugi ww. zakresie,
wobec powyzszego nie byto podstaw do podjecia dziatan na podstawie art. 7 w zw. z art. 77
k.p.a.” Powyzsze wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie.
Wskazanie we wniosku pojazdu asenizacyjnego, zatgczenie kopii jego dowodu rejestracyjnego
ma na celu wykazanie, iz przedsiebiorca posiada odpowiednie $rodki techniczne (art. 8 ust. 1
pkt 3 u.c.p.g.). Organ kontrolujgcy wskazuje, ze w sytuacji gdy tre$¢ osSwiadczenia strony
postepowania jest rozbiezna z dokumentem urzedowym (np. dowodem rejestracyjnym
pojazdu), to organ prowadzacy postepowanie nie moze oprze¢ sie na takim o$wiadczeniu.
Powinien takg rozbieznos¢ wyjasnic¢, poprzez wezwanie strony do ztozenia wyjasnien. Nawet
jezeli organ posiadat wiedze o sytuacji faktycznej, to fakt ten powinien by¢ odzwierciedlony
w aktach postepowania i uzasadnieniu decyzji - atego zabrakto w sprawie 2016/1. Jak wskazat
Naczelny Sad Administracyjny7, konstrukcja instytucji ,,faktow znanych organowi z urzedu”
jest utatwieniem dowodowym. Aby mozliwe byto powotanie sie na takie fakty ze skutkiem
procesowym dla prowadzonej sprawy, Kkonieczne jest co najmniej adekwatne
uprawdopodobnienie w aktach sprawy tych prawotworczych okolicznosci. Za fakty znane
organowi z urzedu, tak samo jak fakty powszechnie znane, mogg by¢ uznane tylko takie fakty,
ktore odpowiadajg rzeczywistosci, w konsekwencji muszg da¢ sie one zweryfikowac.
Nie mozna zatem przyjac, zeby istotne okolicznosci, na ktérych oparto decyzje, mogty zostac¢
uznane za fakty znane organowi z urzedu, bez jakiegokolwiek ich uprawdopodobnienia.
Wojewoda wskazuje réwniez, ze fakt iz wnioskodawca dysponowat wczesniej pozwoleniem
Wojta i na jego podstawie wykonywat dziatalnos¢ na terenie Gminy Wisznia Mala,
nie ma wptywu na obowigzki Wéjta podczas prowadzenia postepowania 0 wydanie nowego
pozwolenia. Kazde postepowanie reglamentacyjne ma charakter autonomiczny
1nie traktowanie go jako swoistego powielenia wczesniejszych pozwolen jest bezpodstawne
w Swietle przepisow k.p. a
Art. 7w zw. z art. 77 8 1k.p.a. naktadajg na organ administracji publicznej obowigzek podjecia
wszelkich dziatan (na wniosek strony jak i z urzedu) w celu dokfadnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy, w tym wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego materiatu
dowodowego. K.p.a. nie rozrdznia pozwolen na ,,pierwotne” (wymagajace doktadnego badania
dowoddéw) i ,,powielanych” (gdzie nie trzeba dokfadnie bada¢ dowoddéw). Z udzielonych
wyjasnien, ktorych tres¢ przywotano powyzej, wynika ze w poddanym analizie postepowaniu,
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odnos$nie czesci zagadnien merytorycznych, WA4djt opierat sie na niepewnych
i nieudokumentowanych informacjach. Taka praktyka nie moze zosta¢ oceniona pozytywnie.
Nie sposdb bowiem uznaé, ze informacje o pojazdach sa faktami powszechnie znanymi
lub znanymi organowi z urzedu, i w zwigzku z tym niewymagajagcymi udowodnienia
(na co wskazuje art. 77 § 4 k.p.a.). Tym samym, chcac zado$Cuczyni¢ zasadzie prawdy
obiektywnej (art. 7 i art. 77 § 1 kp.a.) WAjt musi przeprowadza¢ postepowanie wyjasniajgce
wszedzie tam, gdzie dana sprawa nie moze zosta¢ rozstrzygnieta wytgcznie w oparciu o dowody
przedtozone przez wnioskodawce.

Zdaniem Wojewody, wskutek nie w peini prawidtowej weryfikacji wniosku,
w sprawie 2016/1 Wjt przystapit do sporzadzenia projektu decyzji bez prawidtowego
i petnego ustalenia stanu faktycznego.

W sprawie 2016/3 przedtozono 2 pethomocnictwa, a optate uiszczono tylko od 1 osoby
(17 zb), [dowdd: akta kontroli str.: 343-345]
W pismie z dnia 29 czerwca 2021 r. Wojewoda zapytat Wéjta dlaczego optate uiszczono tylko
od 1 osoby? W odpowiedzi, pismem z 2 lipca 2021 r., Wojt wskazat, ze ,,omytkowo uznat,
iz druga osoba umocowana miesci sie w katalogu os6b wskazanych w czesci IV kol. 4
(Zwolnienia) zatgcznika do ustawy o oplacie skarbowej, tzn. ze udzielenie takiej osobie
petnomocnictwa jest zwolnione z optaty skarbowej”. Nastepnie wojt podniost, ze brak optaty
ma tylko skutek fiskalny, w szcz. nie ma wptywu na skuteczno$¢ udzielonego petnomocnictwa.
W przysztosci w tego typu sytuacjach Wojt bedzie wzywaé do uiszczenia optaty, pod rygorem
zwrotu wniosku. Organ kontrolujgcy przyjmuje to wyjasnienie Wojta.

5. Wszystkie wydane zezwolenia zawierajg wiekszos¢ elementéw, o ktérych mowa art. 107 §
1tp.a. W szczegolnoSci prawidtowo oznaczono organ wydajacy zezwolenie. Kazdg decyzje
podpisata umocowana do tego osoba. W pkt 4 zezwolen, zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 5 u.c.p.g.,
Wojt okreslit niezbedne zabiegi z zakresu ochrony $rodowiska i ochrony sanitarnej wymagane
po zakonczeniu dziatalnosci. W pkt 6 zezwolen Wojt wskazat stacje zlewne, zgodnie z art. 9
ust. laa u.c.p.g. Zezwolenia zawierajg prawidtowe pouczenie o prawie, trybie i terminie
na ztozenie odwotania, jak réwniez wskazujg na wiasciwy organ odwotawczy (Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze we Wroctawiu). Wajt zawart adnotacje, o ktérej mowaw § 4 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia w sprawie zaptaty optaty skarbowej na kazdej decyzji. Zezwolenia, ktdre
wydano w wyniku postepowan wszczetych po dniu 31 maja 2017 r. zawieraty ponadto
pouczenie, o ktorym mowa w art. 127a kp.a., za wyjatkiem sprawy 2020, gdzie w decyzji
takiego pouczenia nie byto [dowdd: akta kontroli str. 425].

W zezwoleniach stwierdzono jednak nastepujace nieprawidtowosci.

Art. 107 § 1pkt 6 kp.a. stanowi, ze jednym z obligatoryjnych elementéw decyzji jest
uzasadnienie faktyczne i prawne. Wytyczne co do ich treSci ustawodawca zawart
w art. 107 § 3 kp.a. W mysl art. 107 § 4 kp.a. mozna odstgpi¢ od uzasadnienia decyzji,
gdy uwzglednia ona w catosci zadanie strony; nie dotyczy to jednak decyzji rozstrzygajacych
sporne interesy stron oraz decyzji wydanych na skutek odwotania. We wszystkich sprawach
uzasadnienia decyzji nie sg zgodne z art. 107 8 3 kp.a. Analiza treSci uzasadnien
poszczegOlnych decyzji poddanych kontroli wskazuje, ze redagujac je, WOjt pominat
w wydanych rozstrzygnieciach uzasadnienie prawne (w znaczeniu przedstawionym w art. 107
8 3 kp.a.). W podstawie prawnej kazdej z decyzji wydanych w przedmiocie udzielenia
zezwolenia wskazywano na art. 107 8 4 kp.a. Przepis ten pozwala organowi na odstgpienie
od uzasadnienia decyzji, takjak omdéwiono powyzej.Nie chodzijednak o to by tylko w pewnym
aspekcie odstgpi¢ od uzasadnienia wydanej decyzji, lecz by w og6le nie uzasadniac.
Jak zaznaczono powyzej zezwolenia zawieraty uzasadnienia (bez uzasadnien prawnych),
[dowdd: akta kontroli str.: 38-41, 62-65, 86-89, 107-110, 137-140, 177-180, 211-214,
230-233, 254-257, 291-294, 313-317, 333-336, 368-371, 387-390, 422-426, 439-442],

Wojewoda podkre$la, ze w przypadku gdy organ wydajacy rozstrzygniecie w danej
sprawie zdecyduje sie skorzysta¢ z uprawnienia okreslonego w art. 107 § 4 kp.a., to powinien
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wskazac ten przepis w podstawie prawnej wydanej przez siebie decyzji, a sporzadzony przez
niego akt administracyjny powinien w ogole nie zawiera¢ jakiegokolwiek uzasadnienia.
Gdy organ zamierza uzasadni¢ swoje rozstrzygniecie, to powinno ono odpowiada¢ wytycznym
zawartym w art. 107 8 3 k.p.a. (woéwczas w jego podstawie prawnej nie nalezy oczywiscie
wskazywac art. 107 § 4 k.p.a.).

W decyzjach Wajt zawart nakazy wykraczajace poza ramy art. 9 ust. 1iust. laa u.c.p.g.
[dowod: akta kontroli str.: jak wyzej].

Przepisy te stanowig zamkniety katalog, a organ udzielajagcy zezwolenia nie moze
poming¢ zadnego z nich, jak réwniez nie moze wykroczy¢ poza ich ramy8 W wydanych
decyzjach Wojt natozyt obowigzek $wiadczenia ustug wywozu nieczystosci ciektych
wytacznie na podstawie zawartej przez posiadacza zezwolenia umowy. Wojewoda wskazuje,
ze jest to jest bezpodstawne, gdyz kwestia ta nie miesci sie w dyspozycji art. 9 ust. 1i ust. laa
u.c.p.g. (wymaganiach co do jakos$ci ustug)9ani nie wynika z jakiegokolwiek innego przepisu.
W zakresie obowigzku sprawozdawczego, opisanego w art. 90 u.c.p.g., organ kontrolny
wskazuje, ze nie podlega on dyspozycji art. 9 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g., bowiem nie zostat
on ustanowiony w odrebnych przepisach. Co wiecej obcigza on kazdego posiadacza zezwolenia
na oproznianie zbiornikéw bezodptywowych i transport nieczystosci ex legel0. Ponadto
obowigzek zgtaszania zmian wynika z mocy samego art. 8a ust. 2 u.c.p.g.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g. w tresci wniosku o udzielenie zezwolenia nalezy
podac planowany termin podjecia dziatalnosSci oraz zamierzony czas jej prowadzenia.
Wiekszo$¢ wnioskéw (13) zawierata sformutowanie ,,Od dnia doreczenia decyzji”. Inaczej byto
tylko w 3 wnioskach: w sprawie 2015/8 - ,,1X11 2015”, w sprawie 2015/9 - ,,Z chwilg, kiedy
decyzja stanie sie ostateczna”, w sprawie 2017/1 - ,,0d dnia uzyskania pozwolenia”.

[dowod: akta kontroli str.. 45-47, 69-71, 93-95, 114-116, 144-146, 184-186, 217-219,
243-252, 261-263, 297-299, 320-322, 340-342, 375-377, 393-395, 427-429, 444-446],

W mysl art. 9 ust. 1pkt 3iust. Ib u.c.p.g. Wojt w zezwoleniu musi wskazac: termin podjecia
dziatalnoSci i okres jego obowigzywania, nie dtuzszy niz 10 lat. Prawidtowym sposobem
okresleniaterminu podjecia dziatalnosci powinna byé data wydania decyzjilllub data wskazana
przez wnioskodawce, o ile jest mozliwa do uwzglednienia.

We wszystkich sprawach Wéjt uzaleznit zaréwno date podjecia dziatalnosci jak i okres
waznos$ci poszczeg6lnych zezwolen od daty doreczenia decyzji tj. od zdarzania przysztego
i niepewnego co do daty. [dowdd: akta kontroli str.: 38, 62, 86, 107, 137, 177, 211, 230, 254,
291, 313, 333, 368, 387, 422, 439],

W sprawie 2015/8, w wezwaniu z 10 grudnia 2015 r. WOjt wezwat

do usuniecia braku formalnego wezwania - ,nieprecyzyjnego okreslenia terminu podjecia
dziatalnosci objetej wnioskiem™ (art. 8 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g.). [dowdd: akta kontroli str.; 240],
Tymczasem wniosek zawierat precyzyjng date dzienng, [dowdd: akta kontroli str.: 244],
W pismie z dnia 29 czerwca 2021 r. Wojewoda zapytat Wéjta dlaczego w uzasadnieniu decyzji
pominieto fakt wezwania z dnia 10 grudnia 2015, skierowanego do wnioskodawcy?
W odpowiedzi, pismem z 2 lipca 2021 r., Wojt wskazat, ze w uzasadnieniu ,,zawarto fakt
uzupetnienia ostatecznego wniosku w dniu 18 grudnia 2015 r. przez wnioskodawce” oraz
ze w przysztych postepowaniach bedzie ,,wskazywat fakt” wydania wezwania.

W wyniku powstania ww. nieprawidtowosci okres obowigzywania poddanych kontroli

8Wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 29 pazdziernika 2013 r., Il SA/Ol 832/13.
9Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 29 pazdziernika 2013 r., II SA/OI 806/13.
ODWyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 7 marca 2018 r., SA/Gd 709/17.
11 Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 15 kwietnia 2010 r., Il OSK 581/09 stwierdzit: ,,Przede
wszystkim brak jest podstaw w obowigzujagcych przepisach, aby okres obowigzywania pozwolenia
wodnoprawnego na szczegdlne korzystanie z wéd okres$lony trescig art. 127 ust. 2 ustawy Prawo wodne obliczaé
od daty uzyskania waloru ostateczno$ci takiej decyzji. Poglad taki statby réwniez w sprzecznosci z zasadg
pewnosci i trwatosci obrotu prawnego, poniewaz okres$lenie ostatecznosci decyzji wigze sie z datg doreczenia
decyzji stronom, ktorej organ nie zna i nie moze z gory zaktada¢. Decydujace znaczenie, zdaniem Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ma w rozpoznawanej sprawie data wydania decyzji, czyli dzien wedtug ktérego ocenia
sie stan faktyczny i stan prawny bedacy podstawg rozstrzygniecia decyzji”.
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zezwolen zostat okreslony w spos6b nieprecyzyjny, co nie moze zosta¢ ocenione pozytywnie.
Wojewoda wskazuje, iz uzaleznianie terminu rozpoczecia dziatalnosci od jakiejkolwiek daty
niepewnej (np. doreczenia decyzji wnioskodawcy czy uzyskania waloru ostatecznosci)
lub zdarzenia niemajgcego oparcia w przepisach prawa jest dziataniem nieznajdujagcym
podstaw prawnych, a wiec nieprawidtowym. Prawidtowym sposobem dziatania organu winna
by¢ w pierwszej kolejnosci préba zadosCuczynienia zgdaniu przedsiebiorcy. W razie braku
mozliwosci wydania decyzji i udzielenia zezwolenia w spos6b opisany we wniosku, majac
na uwadze art. 9 i art. 50 § 1 kp.a., organ winien wskaza¢ powyzszy fakt wnioskodawcy oraz
wezwaé¢ go do okreslenia nowej daty podjecia dziatalnoSci w oznaczonym terminie
(z pouczeniem, iz w razie braku odpowiedzi zezwolenie bedzie udzielone od dnia wydania
decyzji).

W  ocenie organu kontrolujgcego, powyzsze nieprawidtowosci  Swiadczg
0 niedostatecznej staranno$ci w zakresie sporzgdzania i weryfikowania projektéw decyzji.

I1l. Zmiany zezwolen na oproéznianie zbiornikéw bezodptywowych i transportu
nieczystosci ciektych

W toku kontroli stwierdzono, ze w okresie nig objetym Wéjt Gminy Wisznia Mata
wydat 8 decyzji zmieniajacych uprzednio udzielone zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych:

e decyzja zmieniajagca Nr 7/2015 Wéjta Gminy Wisznia Mata z dnia 13 lipca 2015 r.
(znak R10S.6233.7.1.2015);

» decyzja zmieniajgca Nr 1/2017 Wdjta Gminy Wisznia Mata z dnia 17 marca 2017 r.
(znak R10S.6233.1.1.2017);

» decyzja zmieniajgca Nr 1/2018 Wojta Gminy Wisznia Mata z dnia 14 grudnia 2018 r.
(znak R10S.6233.1.1.2018);

e decyzja zmieniajgca Nr 1/2019 Wéjta Gminy Wisznia Mata z dnia 14 stycznia 2019 r.
(znak 0$.6233.1.1.2019);

» decyzja zmieniajgca Nr 2/2020 Wéjta Gminy Wisznia Mata z dnia 22 kwietnia 2020 r.
(znak 0$.6233.2.1.2020);

» decyzja zmieniajagca Nr 3/2020 Wéjta Gminy Wisznia Mata z dnia 22 lipca 2020 r.
(znak 0$.6233.3.1.2020)

e decyzja zmieniajgca Nr 4/2020 Wéjta Gminy Wisznia Mata z dnia 1 pazdziernika 2020 r.
(znak 0S$.6233.4.2.2020);

» decyzja zmieniajgca Nr 1/2021 Wojta Gminy Wisznia Mata z dnia 7 maja 2021 r.
(znak 0$.6233.1.1.2021).

W trakcie kontroli stwierdzono, iz pisma organu (wezwania i decyzje kierowane

do wnioskodawcow byty podpisywane przez Wojta Gminy Wisznia Mata oraz dwdéch

zastepcow Wojta, zgodnie z ww. upowaznieniami.

[dowdd: akta kontroli str.: 466, 472, 481, 500, 512, 521, 529, 541],

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w prawie wszystkich postepowaniach o zmiane
zezwolen2nienaleznie pobrano optaty skarbowe.

W odniesieniu do postepowan o znakach R10S.6233.7.1.2015, 0S.6233.1.1.2019 oraz
05.6233.3.1.2020, pobrano optate skarbowa w wysokosci 10 zt, natomiast w postepowaniach
o znakach  RI0S.6233.1.1.2017, RI0S.6233.1.1.2018, 0S5.6233.2.1.2020  oraz
0S5.6233.4.2.2020 pobrano optate skarbowa w wysokosci 53,50 zt. Majac na uwadze zatgcznik
do ustawy o optacie skarbowej, czes¢ | ust. 53 pkt 1 nalezy zauwazyé¢, iz ustawodawca zawart
zwolnienie z optaty skarbowej w przypadku decyzji umarzajgcej postepowanie lub wydawanej
w postepowaniu odwotawczym albo w trybie szczeg6lnym. Wszystkie powyzsze decyzje
zostaly wydane na podstawie art. 155 kp.a., a wiec w trybie szczeg6lnym, zatem
wnioskodawcy byli zwolnieni z obowigzku zaptaty optaty skarbowej.

12Za wyjatkiem postepowania o sygn. 0$.6233.1.1.2021.



Majac na uwadze powyzsze, a takze przepis art. 2 81 pkt 3 Ordynacji podatkowej
z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz. Uz 2020 r., poz. 1325 z p6Zn. zm.) wskazujacy, iz przepisy
Ordynacji podatkowej majg zastosowanie do optat skarbowych, a takze art. 72 81 pkt 1
Ordynacji podatkowej stanowigcy, ze za nadptate uwaza sie kwote nadptaconego
lub nienaleznie zaptaconego podatku, uznaé nalezy, ze strony wniosty optate skarbowa
nienaleznie, a wiec dokonaty nadptaty. Pozytywnie nalezy jednak oceni¢ fakt, iz kontrolowany
w wyjasnieniach z dnia 15 czerwca 2021 r. wskazat, iz w postepowaniach o znakach
08$.6233.1.1.2019, 0$.6233.2.1.2020, 05.6233.3.1.2020 oraz 05.6233.4.2.2020 ,,organ wydat
na podstawie wnioskdéw o stwierdzenie nadptaty nienaleznie dokonanych optat skarbowych,
decyzje stwierdzajgce nadptate i zwrot nienaleznie dokonanych optat skarbowych”.

[dowdd: akta kontroli str.: 29].

W wyniku kontroli stwierdzono, iz organ bezzasadnie wezwat strone pismem z dnia
3 wrzesnia 2020 r. (znak 05.6233.4.1.2020) do wniesienia optaty skarbowe;j.

[dowdd: akta kontroli str.: 531].

Nalezy wskaza¢, iz organ btednie okre$lit podstawe prawng wniesienia optaty
skarbowej na czes¢ 11 ust. 46 pkt 1 zatacznika do ustawy o optacie skarbowej. W podanej
czesSci wskazano, iz dotyczy ona przedtuzenia terminu waznosci lub rozszerzenia zakresu
dziatalnos$ci, natomiast przedmiotem wniosku byto dopisanie dodatkowej stacji zlewnej,
co nie moze zostaé utozsamione ani jako przedtuzenie terminu waznos$ci zezwolenia
ani rozszerzenie zakresu dziatalnosci, gdyz ta pozostaje bez zmian.

Jak wskazano w poprzednich akapitach, decyzja w przedmiotowym zakresie zostata
wydana w trybie szczegdlnym kp.a. na podstawie art. 155 k.p.a., a wiec jej wydanie podlegato
zwolnieniu z optaty skarbowej zgodnie z zatgcznikiem do ustawy o optacie skarbowej, czes¢ |
ust. 53 pkt 1 Nieprawidtowos¢ ta wynika z niewystarczajgcej znajomosci przepisow ustawy
0 optacie skarbowej.

W toku kontroli stwierdzono, iz wniosek, na podstawie ktérego wydano decyzje
zmieniajgcg Nr 1/2017, nie powinien by¢ rozpatrywany przez Wajta.

W tresci zezwolenia na prowadzenie dziatalno$Sci w zakresie oprdzniania zbiornikéw
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych nie okresla sie konkretnie wskazanych,
poprzez podanie numeru rejestracyjnego, pojazdéw, ktorymi przedsiebiorca obowigzany jest
wykonywaé¢ dziatalnos¢ w ww. zakresie, gdyz stanowitoby to ograniczenie
lub uniemozliwienie wykonywania dziatalnosci w przypadku awarii pojazdu. Ponadto, organ
w zezwoleniu zawart zapis, iz dziatalno§¢ ma by¢ wykonywana pojazdem specjalnym,
spetniajgcym warunki okreslone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 listopada
2002 r. w sprawie wymagan dla pojazdow asenizacyjnych (Dz. U. Nr. 193, poz. 1617),
co nalezy uznaé za wystarczajace. W przedmiotowym postepowaniu przedsiebiorca ztozyt
wniosek o zmiane decyzji w zakresie ,uwzglednienia dodatkowego samochodu”. Majac
na uwadze powyzsze, Wajt winien wydaé postanowienie 0 odmowie wszczecia postepowania,
zgodnie z art. 61a 8 1kp.a.

[dowod: akta kontroli str.: 469-471].

Jednym z obowigzkowych elementéw decyzji, wynikajacych z kp.a., jest wskazanie
podstawy prawnej. Organ powinien w niej wskaza¢ przepis kompetencyjny, uprawniajacy
go do podjecia w danej sprawie rozstrzygniecia. W toku kontroli ustalono, iz zmiana nr 3
nie zawierata odpowiedniego przepisu prawa, okreslajgcego prawo organu do wydania decyzji
w przedmiotowej sprawie tj. art. 155 kp.a., ktéry stanowi, iz ,, odmowa wydania zezwolenia,
jego zmiana i cofniecie zezwolenia nastepuje w drodze decyzji wojta, burmistrza
lub prezydenta miasta.”

[dowod: akta kontroli str.: 478],

Powyzsze stanowi uchybienie nie majace wptywu na prawidtowo$¢ rozstrzygniecia
administracyjnego.

Od dnia 1 czerwca 2017 r. jednym z obowigzkowych elementow kazdej decyzji
administracyjnej jest tez pouczenie o mozliwosci zrzeczenia sie odwotania i jego skutkach,
zawarte w art. 107 81 pkt 7 kp.a. Zgodnie z powyzszym i na podstawie art. 16 ustawy z dnia
kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektorych
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innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 935), postepowania wszczete od dnia 1 czerwca 2017 .
powinny by¢ prowadzone na podstawie zmienionych przepisow.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w decyzjach nr 1/2018, nr 1/2019, nr 2/2020,
nr 3/2020 oraz nr 4/2020 nie zawarto wskazanego pouczenia, zatem nie wypetniono dyspozycji
art. 107 81 pkt 7 k.p.a

Powyzsze stanowi uchybienie, nie majagce wptywu na prawidtowos$¢ postepowania,
[dowdd: akta kontroli str.: 481, 498, 510, 519, 527].

W toku kontroli stwierdzono, iz decyzje nr 7/2015, nr 2/2020, nr 3/2020 oraz nr 1/2021
zostaty wysytane do wiadomosci stacji zlewnych okreslonych w przedmiotowych
zezwoleniach. Pismem z 29 czerwca 2021 r. Wojewoda zwrocit sie do Wojta o wyjasnienie,
na jakiej podstawie i w jakim celu przekazano decyzje zmieniajgce nr 7/2015, nr 2/2020,
nr 3/2020 oraz nr 1/2021 do wiadomosci stacji zlewnych okreslonych w przedmiotowych
zezwoleniach? W odpowiedzi z 2 lipca 2021 r. Wojt wyjasnit, ze decyzje te przekazat
»,d0 wiadomosci wytacznie w charakterze informacyjnym o dokonanych zmianach przez
przedsiebiorcow”. Z przepisoOw u.c.p.g. nie wynika obowigzek organu do powiadamiania
ww. podmiotow o zmianie przedmiotowych zezwolen, niemniej wystanie do nich decyzji
do wiadomosci nie mozna uznac jako dziatanie nieprawidtowe.

[dowod: akta kontroli str.: 462, 511, 519, 527],

W wyniku kontroli stwierdzono, ze wszystkie decyzje zmieniajgce zawieraty
prawidtowe pouczenie o prawie, trybie i terminie na wniesienie odwotania, jak i wskazywaty
wiasciwy organ odwotawczy (tj. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze we Wroctawiu),
co nalezy oceni¢ pozytywnie, [dowdd: akta kontr, str.: 463, 470, 479, 498, 510, 519, 527, 538].

IV. Terminowo$¢ poddanych kontroli postepowan.

Zgodnie z art. 35 § 1 kp.a. organy administracji publicznej obowigzane sg zatatwia¢ sprawy
bez zbednej zwioki. Jezeli sprawa wymaga postepowania wyjasniajgcego, jej zatatwienie
powinno nastgpi¢ w ciggu miesigca, a sprawy szczegOlnie skomplikowanej w ciggu dwdch
miesiecy od dniajej wszczecia (art. 35 8 3 kp.a.)13 Do termindw tych nie wlicza sie terminow
przewidzianych w przepisach prawa na dokonanie okreslonych czynnosci, okreséw:
zawieszenia postepowania, mediacji i opo6Znien spowodowanych z winy strony albo
z przyczyn niezaleznych od organu (art. 35 8 5 kp.a.). Jezeli organ nie jest w stanie zatatwic
sprawy w ww. terminie, jest on obowigzany do: wyznaczenia nowego terminu, podania
przyczyny zwioki oraz (w stosunku do postepowan wszczetych od dnia 1 czerwca 2017 r.)4
pouczenia o prawie do wniesienia ponaglenia (art. 36 § 1 k.p.a.).

Niemal wszystkie postepowania (22 z 24) zostaty zakonczone terminowo. Wojewoda

podkresla, ze kilka postepowan zostato zakonczonych w ciggu 4 dni, jedno w ciggu 2 dni,
awjednym rozstrzygniecie wydano w dniu wptywu wniosku. Tym samym norma z art. 35 § 1
kp.a. co do zasady jest w Urzedzie realizowana.
Tylko w 2 przypadkach (sprawy: ,,zezwalajgca” 2015/8 i ,,zmieniajgca” 4/2020) naruszono
miesieczny termin na wydanie zezwolenia, o ktérym mowa w art. 35 8§ 3 kp.a.
W obydwu przypadkach organ nie zawiadomit stron o niezatatwieniu sprawy w terminie,
do czego obliguje go przepis art. 36 kp.a.

Whniosek, na podstawie ktdrego wydano decyzje 2015/8 wptynat do Urzedu
12 listopada 2015 r., natomiast decyzja zostata wydana 29 grudnia 2015 r. W tym okresie
(47 dni) kontrolowany organ jedynie wezwat wnioskodawce do usuniecia brakéw formalnych.
Analiza wniosku wykazata, ze zawierat on braki formalne, ale wezwanie sporzgdzono dopiero
10 grudnia, czyli 27 dnia od wptywu wniosku. Wniosek uzupetniono 18 grudnia 2015 r.

Whniosek strony, na podstawie ktérego wydano decyzje zmieniajacg nr 4/2020, wptynat
do Urzedu 11 sierpnia 2018 r. Wojt dopiero 3 wrzesnia 2020 r. wezwat strone do zaptaty optaty

Bk.p.a. nie zawierajakichkolwiek wytycznych pozwalajacych uzna¢ dang sprawg za szczegdlnie skomplikowana,
oraz nakazujacych aby organ w jakikolwiek spos6b powiadomit o tym fakcie strong. Dziatania w powyzszym
zakresie sgjego uprawnieniami dyskrecjonalnymi.
MUZgodnie z art. 1pkt 8w zw. z art. 16 i art. 18 ustawy ozmianie ustawy - Kodekspostepowania administracyjnego
oraz niektérych innych ustaw).
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skarbowej (doreczenie dnia 10 wrze$nia 2020 r.). 15 wrzesnia 2020 r. do Urzedu wptynat
dowod uiszczenia optaty skarbowej przez strone, natomiast Wojt wydat przedmiotowg decyzje
dnia 1 pazdziernika 2020 r.

Zdaniem Wojewody, sposob prowadzenia 2 ww. postepowan nie odpowiadat zasadom
wyrazonym w art. 12w zw. z art. 35 8§ 1i § 2 k.p.a. Nie wptywa to jednak na ogblna pozytywna
ocene aspektu terminowos$ci prowadzonych postepowan.

V. Zalecenia

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego zadania
nalezy:

1. Prawidtowo weryfikowac informacje zawarte we wnioskach, szczeg6lnie dotyczace
proponowanych zabiegdw z zakresu ochrony $rodowiska i ochrony sanitarnej
planowanych po zakonczeniu dziatalnosci, terminu rozpoczecia dziatalnosci oraz
rodzajow pojazdow.

2. Weryfikowaé obowigzek uiszczania optaty skarbowej za petnomocnictwo.

3. W wydawanych decyzjach sporzgdza¢ uzasadnienie prawne zgodne z art. 107 § 3 k.p.a.
lub odstepowaé¢ od sporzadzenia uzasadnienia wydanego aktu administracyjnego
zgodnie z art. 107 84 kp.a.

4. W decyzjach nie wykraczaé poza ramy art. 9 ust. 1i ust. laa u.c.p.g., w szczeg6lnosci
nie nakfada¢ obowigzku Swiadczenia ustug wywozu nieczystosci ciektych wytacznie
na podstawie zawartej przez posiadacza zezwolenia umowy, nie naktada¢ obowigzku
sprawozdawczego, opisanego w art. 90 u.c.p.g. i obowigzku zgtaszania zmian.

5. Prawidtowo okresla¢ termin podjecia dziatalnosci (data wydania decyzji lub data
wskazana przez wnioskodawece, o ile jest mozliwa do uwzglednienia).

6. Nie pobiera¢ optat skarbowych za decyzje zmieniajgce przedmiotowe zezwolenia.

7. W przypadku ztozenia bezprzedmiotowego wniosku o zmiane decyzji (np. w zakresie
»uwzglednienia dodatkowego samochodu”), wydawa¢ postanowienie o odmowie
wszczecia postepowania.

8. W decyzjach, wskazywac przepis kompetencyjny, uprawniajgcy organ do podjecia
w danej sprawie rozstrzygniecia.

9. Poucza¢ (w uzasadnieniach decyzji) o mozliwosci zrzeczenia sie odwotania i jego
skutkach, zgodnie z art. 107 8 1 pkt 7 kp.a.

10. Postepowania o wydanie zezwolenia prowadzi¢ zgodnie z art. 35 8 3 kp.a.
Zawiadamiac strony o niezatatwieniu sprawy w terminie, wedtug art. 36 kp.a.

Prosze o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen lub o przyczynach
ich niewykonania, w terminie do 29 pazdziernika 2021 r. (art. 49 ustawy o kontroli
w administracji rzadowej).



