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WOJEWODA DOLNOSLASKI
Wroctaw, dnia 2 lipca 2021 r.

NK-KSE .431.1.22.2021.KP

Pan
Dariusz Furdykon
Wéjt Gminy Siekierczyn

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach od 12 kwietnia 2021 r. do 21 maja 2021 r. na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3
ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji rzadowej! oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie?,
a takze na podstawie imiennych upowaznien Wojewody Dolnoslaskiego z dnia
12 kwietnia 2021 r. nr: NK-KSE.0030.53.2021 KP, NK-KSE.0030.54.2021 KP oraz
NK-KSE.0030.55.2021. KP  kontrolerzy z Wydzialu Nadzoru 1 Kontroli Dolnoslaskiego
Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu:

e Karol Pieprz — inspektor wojewoddzki (przewodniczacy zespotu kontrolnego),

e Weronika Kornacka - inspektor wojewodzki (cztonek zespotu kontrolnego),

e Magdalena Janiszewska — starszy inspektor wojewddzki (cztonek zespotu kontrolnego),
przeprowadzili w Urzgdzie Gminy w Siekierczynie (59-818 Siekierczyn 271), kontrole
problemowg w trybie zwyklym w przedmiocie realizacji zadan z zakresu administracji
rzagdowej polegajacych na prowadzeniu spraw dotyczacych dowodow osobistych na podstawie
ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych® — zwanej dalej ,,u.d.0.”, ewidencji
ludnosci na podstawie ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci* — zwanej dale;
Juel”?’

Kontrola zostata zrealizowana zgodnie z zatwierdzonym w dniu 21 grudnia 2020 r. przez
Wicewojewode  Dolnoslaskiego  planem  kontroli na I  pdlrocze 2021 r.
nr NK-KE.430.11.2020.DD.

1Dz U. 22020 1. poz. 224.

2Dz.U. 22019 1. poz.1464.

*Dz.U. 22021 1. poz. 816.

4Dz.U.z2021 r. poz. 510.

° Plan kontroli okre$lat rdwniez kontrole w zakresic zmiany imion i nazwisk (na podstawie ustawy o zmianie
imienia i nazwiska z dnia 17 pazdziernika 2008 r., t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 707), jednak pismem nr SO.530.1.2021
z dnia 8 kwietnia 2021 r. Wojt Gminy Sickierczyn poinformowal o braku zdarzefi w powyzszym temacie.
W konsekwencji odstapiono od kontroli w tym zakresie.



Kontrole przeprowadzono w zakresie przestrzegania przepisow:
1. ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych, t;.:
e realizacja obowiazkéw organu gminy w zakresie wydawania dowoddw osobistych,
¢ udostepnianie danych z Rejestru Dowoddw Osobistych (dalej: RDO) oraz dokumentacji
zwigzane] z dowodami osobistymi,
2. ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci, tj.:
e prowadzenie postepowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,
e terminowos¢ prowadzenia postepowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,
e udostepnianie danych z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL.

Okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2020 r. do dnia kontroli.

W zwiazku z wydaniem w dniu 20 marca 2020 r. rozporzadzenia Ministra Zdrowia
w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii® od dnia 20 marca
2020 r. do odwotania (§ 1), w toku niniejszej kontroli nie przeprowadzano jakichkolwiek
czynno$ci kontrolnych w siedzibie jednostki kontrolowanej. Komunikacja pomiedzy
kontrolerem a kontrolowang jednostka odbywata sie przy pomocy platformy e- PUAP, poczty
elektronicznej oraz innych $§rodkow porozumiewania si¢ na odlegtos¢.

W kontrolowanym okresie funkcje kierownika Urzedu sprawowat Pan Dariusz Furdykon
— Wojt Gminy Siekierczyn. Funkcje Zastepcy Wojta sprawowal Pan Edward Cwynar.

Realizacje przez Wdjta Gminy Siekierczyn zadan z zakresu administracji rzgdowej
oceniono:
o pozytywnie 7 nieprawidlowosciami w zakresie dowodow osobistych,
o pozytywnie 7 nieprawidlowosciami w zakresie ewidencji ludnosci.

Pismem nr NK-KSE431.1.222021.KP z dnia 21 maja 2021 r. przekazano
kierownikowi jednostki kontrolowanej projekt wystapienia pokontrolnego, do ktdérego
W ustawowym terminie nie wniesiono zastrzezen. W zwiazku z tym, zgodnie z art. 46 ust. 1
ustawy o kontroli w administracji rzadowe] w przypadku niezgloszenia zastrzezen sporzadza
si¢ wystapienie pokontrolne obejmujace tres¢ projektu wystapienia pokontrolnego. Wobec
powyzszego przekazuj¢ niniejsze wystapienie pokontrolne, zgodnie z dyspozycja art. 47
ustawy o kontroli w administracji rzadowe;j

®Dz. U. poz. 491 ze zm.



USTALENIA KONTROLI

DOWODY OSOBISTE

Realizacja obowigzkow organu gminy w zakresie wydawania dowodow osobistych

Do kontroli wybrano 30 kopert dowodowych’ dotyczacych dowodéw osobistych
wydanych od 1 lutego do 30 kwietnia 2020 r.

Na tej podstawie ustalono, co nastepuje.

Whioski o wydanie dowodu osobistego sktadaly uprawnione osoby, zgodnie z art. 25
u.d.o. wzwiazku z § 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 29 stycznia 2015 r.
w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz sposobu i trybu postepowania w sprawie wydawania
dowodow osobistych, ich utraty, uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu®, zwanego dalej ,,r.d.0.”
lub w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia
7 stycznia 2020 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego, jego wydawania i odbioru oraz utraty,
uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu’, zwanego dalej ,,r.w.d.o.”.

W przypadku wydawania dowodu osobistego dla osoby nieposiadajacej petnej zdolnosci
do czynnosci prawnych wniosek sktadat rodzic. Natomiast w przypadku niemoznosci ztozenia
wniosku o wydanie dowodu osobistego, zgodnie z art. 26 ust. 1 u.d.o. organ gminy zapewniat
przyjecie wniosku w miejscu pobytu tej osoby.

W toku kontroli ustalono, ze do wszystkich wnioskéw zostala dotaczona prawidtowa
fotografia odzwierciedlajaca, w sposéb niebudzacy uzasadnionych watpliwosci, wizerunek
twarzy osoby ubiegajacej sie o wydanie dowodu osobistego, zgodnie z art. 29 ust. 1 u.d.o.
oraz § 7rd.oi§6rw.do.

Na wszystkich wnioskach znajdowata si¢ adnotacja urzedowa o sposobie ustalenia
tozsamosci osoby ubiegajace] sie o wydanie dowodu osobistego (na podstawie poprzedniego
dowodu, badz dostepnych rejestrow)!®. Wyjatkiem jest sprawa DBD..., gdzie ustalenie
tozsamosci wnioskodawcy dokonano na podstawie dostepnych rejestréw. Zgodnie z § 8 ust. 1
i 2 rw.d.o. tozsamos¢ osoby ubiegajacej si¢ o wydanie dowodu osobistego ustala si¢ na
podstawie przedtozonego przez wnioskodawce dotychczasowego dowodu osobistego lub
waznego dokumentu paszportowego tej osoby. Natomiast jezeli osoba ubiegajaca si¢ o wydanie
dowodu osobistego nie posiada powyzszego dokumentu organ gminy ustala jej tozsamos¢ na
podstawie danych zawartych w dostepnych rejestrach publicznych. Tozsamos¢ osoby organ
gminy moze potwierdzi¢ na podstawie innych dokumentow zawierajacych fotografie,
przedtozonych przez osobe, ktora ubiega si¢ 0 wydanie dowodu osobistego. Z akt sprawy nie
wynika aby wnioskodawca utracit lub uszkodzit dowdd czy tez z innych przyczyn nie mogt

7 Dowody osobiste o nastepujacej serii i numerze: DBD..., DBF..., DBF..., DBC..., DBH..., DBB..., DBB...,
DBD..., DAU.., DBF..., CHT..., DBD..., DBG..., DBG..., DBE..., DBD..., DBD..., DBF..., DBG...,
DBH...,DBH..., DAT...,DBD...,DBD...,DBE..., DBC...,DAU...,DBG...,DBD...,DBD....

§Dz.U. 22015 r. poz. 212, obowigzujace do 11 stycznia 2020 .

?Dz.U. z 2020 r. poz. 31, obowiazujace od 12 stycznia 2020 r.

19 W kontrolowanych przypadkach, w sytuacji braku mozliwosci weryfikacji tozsamoéci wnioskodawcy na
podstawie dotychczasowego dowodu osobistego, tozsamos$¢ ustalano na podstawie danych zawartych
w dostgpnych rejestrach publicznych. W dniu skladnia wnioskéw o dowdd osobisty, wnioskodawcy nie posiadali
waznego dokumentu paszportowego.



przedtozy ¢ dokumentu tozsamosci. W powyzsze] sprawie tozsamo$¢ powinna by¢ ustalona na
podstawie dotychczasowego dowodu osobistego.
Stwierdzono, iz w 9 kopertach dowodowych!! znajduje si¢ zgtoszenie utraty lub
uszkodzenia dowodu osobistego, zgodnie z § 15 ust. 1 r-w.d.o. oraz § 16 ust. 1 r.d.o.
Stosownie do art. 47 ust Su.d.oorazz § 18 ust. 1 r.d.oi § 18 ust. 1 r.w.d.o posiadaczowi
dowodu osobistego, ktory dokonat osobistego zgloszenia utraty dowodu osobistego, wydaje sie
zaswiadczenie o utracie lub uszkodzeniu dowodu osobistego. W trakcie kontroli, stwierdzono,
iz w 9 sprawach!? znajduja sie takie zaswiadczenia. Jednakze, za wyjatkiem sprawy
DBE725354, brak jest informacji, iz zaswiadczenie zostato odebrane przez osobe zgtaszajaca
utrate lub uszkodzenie dowodu. Zgodnie z wyjasnieniami Wojta z dnia 17 maja 2021 r.:
W W sprawach DBD ..., CHT..., DBD..., DBD..., DBD..., DBD..., DBD...
DBD.... Wnioskodawcy przebywali w Zakladzie Karnym w Zarebie, zostali
poinformowani o wydanym zaswiadczeniu. Zaswiadczenie zostalo wydane
i dolgczone do akt sprawy.”
Uwzgledniajac art. 47 ust. 5 u.d.o. posiadaczowi dowodu osobistego, ktory dokonat osobistego
zgloszenia organowi gminy utraty lub uszkodzenia dowodu osobistego, wydaje si¢
zaswiadczenie o utracie lub uszkodzeniu dowodu osobistego. Dodatkowo, zgodnie
z art. 46 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego!?
(dalej: k.p.a.) odbierajacy pismo potwierdza doreczenie mu pisma swoim podpisem ze
wskazaniem daty dorgczenia. Warto rowniez zwroci¢ uwage, i1z zgodnie z zasadami
przewidzianymi w Instrukcji kancelaryjnej'* w przypadku prowadzenia postepowania w formie
tradycyjnej sporzadza si¢ dwa egzemplarze pisma: jeden egzemplarz przeznaczony do odbioru
przez strone postgpowania oraz drugi egzemplarz pisma przeznaczony do wilaczenia do akt
sprawy. W kopertach dowodowych znajduje sie tylko jeden egzemplarz pisma. Dlatego, biorac
pod uwage przytoczone regulacje, nie mozna przychyli¢ si¢ do powyzszych wyjasnien.
Wskazana praktyka stanowi naruszenie przywotanych przepiséw prawa.
W toku kontroli stwierdzono, ze uniewaznienie dowodu osobistego nastapito z dniem
zgloszenia utraty lub uszkodzenia dokumentu, co jest zgodne z art. 50 ust. 3 pkt 1 u.d.o.
Odbior dowodu osobistego byl dokonywany osobiscie oraz kazdorazowo byt
potwierdzany na odpowiednim formularzu, zgodnie z art. 31 ust. 1 12 u.d.o. W przypadku
dowodu osobistego wydanego osobie nieposiadajace] zdolnosci do czynnosci prawnych,
odbioru dokonywat rodzic. W sprawie DBF... jako wnioskodawce wskazano ojca posiadacza
dowodu osobistego, ktory odebral dowdd osobisty. Zgodnie z posiadang dokumentacja
wnioskodawcg byta matka posiadacza. Stanowi to naruszenie art. 31 ust. 2 pkt. 6 u.d.o. 1 jest
wynikiem niedochowania nalezytej starannosci.
W trakcie kontroli ustalono, ze dokumentacja zwigzana z dowodami osobistymi
zgrupowana jest w kopertach dowodowych oznaczonych imieniem i1 nazwiskiem osoby,
imieniem ojca, datg urodzenia, numerem PESEL oraz serig i numerem dowodu osobistego,

"DBD...,CHT...,DBD...,DBD...,DBD...,DBD...,DBD....DBD..., DBE....
2DBD...,CHT...,DBD...,DBD...,DBD...,DBD....,DBD..., DBD..., DBE....

13tj. Dz.U. 22021 r. poz. 735.

14 Stanowigcej zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 1. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu
dzialania archiwéw zaktadowych (Dz.U. Nr 14, poz. 67, z pdzn. zm.).
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zgodnie z art. 62 ust. 3 u.d.o. Wyjatkiem jest sprawa DBG. .. gdzie na kopercie brakuje numeru
PESEL, co stanowi naruszenie wyzej wskazanego przepisu.

[dowdd: akta kontroli str.: 141-232]

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace realizacji obowigzkow organu
gminy w zakresie wydawania dowodéw  osobistych  oceniono  pozytywnie
z nieprawidlowoS$ciami.

Udostepnianie danych z Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwiqzanej
z dowodami osobistymi

Kontroli poddano 5 postgpowan z zakresu udostepniania dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi®”.

Na tej podstawie stwierdzono, co nastepuje.

We wszystkich sprawach wnioski zostaty ztozone na wtasciwych formularzach, zgodnie
z § 1 pkt 1 1 4 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia
7 pazdziernika 2011 r. w sprawie okreslenia wzorow wnioskow o udostgpnienie danych
z Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi'®.
W toku kontroli stwierdzono, ze wszystkie wnioski byly kompletne.

Na wszystkich wnioskach widnieje potwierdzenie wptywu wniosku do organu, zgodnie
z § 42 ust. 2 Instrukeji kancelaryjnej!’.

We wszystkich sprawach udzielono odpowiedzi zgodnej z =zakresem zadania
wnioskodawcy 1 tylko w takim zakresie, w jakim wnioskodawca wykazat uprawnienia do ich
otrzymania. Organ kontrolowany zrealizowal sprawy terminowo, a odpowiedzi zostaty
doreczone wnioskodawcom. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze w dwoch sprawach o nr
S0.5345.29.2020 1 S0.5345.35.2020, w pismach stanowigcych odpowiedz na wnioski
o udostepnienie danych z dokumentacji zwigzane] z dowodami osobistymi, powotano btedna
podstawe udostepnienia danych — art. 72 u.d.o., zamiast art. 75 ust. 3 pkt 1 u.d.o.

Na egzemplarzach pism przeznaczonych do wiaczenia do akt sprawy zamieszczono
informacj¢ co do sposobu wysyiki, zgodnie z § 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjne;j.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze wszystkie wnioski nie podlegaty optacie za
udostepnienie danych dokumentacji zwigzane] z dowodami osobistymi na podstawie art. 75
ust. 4 u.d.o.

W badanych sprawach w odpowiedziach na wnioski w naglowkach stosowano
prawidlowe oznaczenie organu udostepniajacego dane tj. Wojta Gminy Siekierczyn 1 zostaty
one prawidtowo podpisane przez uprawnione osoby.

[dowdd: akta kontroli str.: 233-282]

1580.5345.3.2.2020, SO.5345.29.2020, SO.5345.35.2020, SO.5345.13.2021, SO.5345.14.2021.
16 Tekst jedn. Dz.U. z 20153, poz. 1604,



Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostepniania danych z Rejestru
Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi nalezato oceni¢

pozytywnie.

Majgc na uwadze przedstawiony powyziej stan faktyczny i prawny, realizacje przez
Wijta Gminy Siekierczyn zadan 7 zakresu administracji rzgdowej, wynikajgcych
z ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych w zakresie dowodow osobistych
oceniono pozytywnie 7 nieprawidlowosciami.

EWIDENCJA LUDNOSCI

Prowadzenie postepowan  administracyjnych w  sprawach meldunkowych
oraz terminowos¢ realizacji spraw w tym zakresie.

W kontrolowanym okresie wydano 9 decyzji administracyjnych oraz 1 postanowienie
o odmowie wszczecia postepowania'®, wszystkie ww. sprawy zostaty poddane kontroli. Dwie
sposrod ww. spraw zakonczylo si¢ umorzeniem postepowania (S0O.5343.3.3.2020,
S0O.5343.4.4.2020), jedna odmowa wymeldowania (SO.5343.1.2.2019), a w pozostatych
przypadkach organ wydatl decyzje w sprawie wymeldowania z miejsca pobytu statego!®.

W toku kontroli stwierdzono, iz organ weryfikowal wptywajace wnioski pod wzgledem
formalnym oraz z reguty prawidtowo ustalat strony postepowania®’.

We wszystkich sprawach, w ktorych bylo wymagane uiszczenie optaty skarbowej?!, do
akt zataczony zostal dokument potwierdzajacy jej wptate w wysokosci 10 zi, zgodnie z ust. 53
czesci 1 zatacznika do ustawy o optacie skarbowej?’. Na wydawanych decyzjach organ
zamieszcza adnotacje o optacie skarbowej, zgodnie z art. 8 ust. 3 ww. ustawy 1 § 4 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie zaptaty optaty skarbowej®.

W wyniku analizy dokumentow stwierdzono, iz w poddanych kontroli sprawach, na
kazdym etapie postepowania strony mialy zapewniony czynny udzial. Postepowania
prowadzono zgodnie z zadaniem wnioskodawcy. Strony zawiadamiane byly o wszczeciu
postepowania, na podstawie art. 61 § 4 k.p.a. W ww. zawiadomieniach prawidtowo pouczano
o tresci art. 41 k.p.a. W sytuacji, gdy zachodzita konieczno$¢ zapewnienia nieobecnej stronie
udziatlu w prowadzonym postepowaniu (SO.5343.1.1.2019, SO.5343.1.1.202) organ zgodnie
z dyspozycja art. 34 § 1 k.p.a., wystapit do sadu o ustanowienie kuratora. Przy prowadzeniu

18.80.5343.5.2.2021 z 4 marca 2021 1.

19 80.5343.1.1.2019, S0O.5343.1.1.2020, S0O.5343.2.1.2020, S0O.5343.5.5.2020, S0.5343.7.7.2020,
S0.5343.9.9.2020.

2 Wyjatek dot. postepowan nr SO.5343.1.1.2020, SO.5343.5.2.2021.

2 Postepowania nr SO.5343.7.7.2020 wszczete zostalo z urzedu.

22 Wykaz przedmiotow oplaty skarbowej, stawki tej oplaty oraz zwolnienia, stanowiacy zalacznik do ustawy
z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (t.j. Dz.U. 22020 r., poz. 1546 ze zm.).

2 Rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie zaplaty oplaty skarbowej z dnia 28 wrzesnia 2007 r. (Dz.U. Nr
187, poz. 1330).
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postepowan z reguly prawidlowo stosowano przepisy prawa procesowego, w szczegdlnosci
art. 50, 54, 67, 68, 75, 79 k.p.a.?* W trakcie prowadzonych postepowan z reguty podejmowane
byly wiasciwe czynnosci wyjasniajace, majace na celu ustalenie stanu faktycznego®.
W nagtowkach pism, kierowanych do stron w toku postegpowania administracyjnego,
stosowano prawidlowo oznaczenie organu gminy.

Wszczete postepowania administracyjne zakonczone zostaly wydaniem decyzji, ktore
zgodnie z art. 107 k.p.a. zawieraly: date wydania, oznaczenie organu i strony, podstawe prawna,
rozstrzygnigcie, uzasadnienie, pouczenie o przystlugujacych srodkach odwotawczych,
pouczenie o prawie do zrzeczenia sie odwotania® i skutkach zrzeczenia sie odwotania, podpis
oraz piecze¢ uprawnionej osoby?’. Decyzje zostaty doreczone stronom, a w aktach znajduja sie
potwierdzenia skutecznego dorgczenia rozstrzygniec.

W toku kontroli stwierdzono, ze w aktach prowadzonych postepowan znajduja sie
metryki, o ktorych mowa w art. 66a k.p.a., sporzadzone w formie tabeli, zgodnie
z § 3 rozporzadzenia Ministra Administracji 1 Cyfryzacji z dnia 6 marca 2012 r. w sprawie
wzoru i sposobu prowadzenia metryki sprawyZ.

Przy tym w toku kontroli stwierdzono nizej wymienione nieprawidtowosci 1 uchybienia.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze wspotwtascicielem lokalu, ktorego dotyczy
sprawa nr SO.5343.5.5.2020 byly dwie osoby (powyzsze wynika z zatagczonego do wniosku
odpisu ksigegi wieczystej). Niemnie] jedna z nich nie brala udzialu jako strona
w ww. postepowaniu. W wyjasnieniach z 10 maja 2021 r., nr SO.530.3.2021% poinformowano,
ze:

W W trakcie weryfikacji wniosku o wymeldowanie zlozonego przez
wilascicielke lokalu ( ...) ustalono na podstawie rejestru mieszkancow Gminy
Siekierczyn, iz drugi z wlascicieli nieruchomosci (...) nie zyje. (...) Akt zgonu
sporzgdzony USC w Siekierczynie”.
Zauwazy¢ nalezy, ze powyzsze ustalenia nie znajdowaly odzwierciedlenia w przestanych
aktach sprawy, co jest niezgodne z dyspozycja art. 72 § 1 k.p.a., ktoéra wskazuje, i1z czynnosci
organu administracji publicznej, z ktorych nie sporzadza sie protokotu, a ktore maja znaczenie
dla sprawy lub toku postgpowania, utrwala si¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez
pracownika, ktory dokonat tych czynnosci.

Jednoczes$nie w trakcie kontroli stwierdzono, ze w postgpowaniu nr SO.5343.1.1.2020
organ do kregu stron postepowania zaliczyl osobe, ktora nie posiadata tytutu prawnego do
nieruchomosci, ktérej dotyczylo postepowanie. Natomiast w sprawie S0.5343.5.2.2021
odmoéwit wszczegcia postegpowania najemcy lokalu, ktérego dotyczyl wniosek. Z wyjasnien
z dnia 10 maja 2021 r. wynika, ze:

24 Stwierdzone w tym zakresie nieprawidlowos$ci zostang opisane ponizej.

2 Wyjatek stanowi sprawa nr SO.5343.1.1.2020.

% Wyjatek stanowi rozstrzygniecie nr SO.5343.3.3.2020 w ktorym zabraklo pouczenia o mozliwosci zrzeczenia
si¢c odwolania.

2 Wszystkie decyzje podpisane zostaly przez Wojta Gminy Siekierczyn.

%Dz U. 22012 1., poz. 250.

® Zwanych dalej wyjadnieniami z 10 maja 2021 r.



WSprawa  8O.5343.1.1.2020. Pani (...) mieszka w budynku nr (..).
Wiasciciele nieruchomosci (...), rodzice Pani (..) mieszkajg w (...).
Postepowanie zostalo wszczete na wniosek wilascicieli lokalu. Przy ustaleniu
stron postepowania mylnie uznatam, ze Pani (...) jest strong. Pani (...) jest
bezposrednio zainteresowana rozstrzygnigciem sprawy, jednakze nie moze
tego zainteresowania poprze¢ przepisami prawa, ale posiada interes
faktyczny”.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w mysl art. 28 k.p.a. strong jest kazdy, czyjego
interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci organu
ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek. W zwiazku z powyzszym brak podstaw,
aby uzna¢ ww. osobg za strone przedmiotowego postgpowania.

Dodatkowo w ww. wyjasnieniach wskazano, ze:

WSprawa 80.5343.5.2.2021. Wyjasniam, ze najemcami lokalu polozonego

w (..) sq malzonkowie (...). Dane uzyskane z Referatu Gospodarki

Komunalnej i Ochrony Srodowiska Urzedu Gminy Siekierczyn”.
Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze osoba, ktéra zlozyla wniosek
o wymeldowanie, byla najemcg przedmiotowego lokalu. Podkresli¢ nalezy, ze strong
postepowania o wymeldowanie w trybie administracyjnym bedzie kazda osoba, ktéra posiada
tytul prawny do nieruchomosci, ktérej postepowanie dotyczy. Powyzsze stanowisko
potwierdza uchwata NSA z dnia 5 grudnia 2011 r., sygn. akt Il OPS 1/11. Przy tym za ww.
tytul prawny nalezy uzna¢ rowniez umowe najmu. Dlatego tez organ nie mial podstaw do
wydania w sprawie postanowienia 0 odmowie wszczgcia postepowania, niemniej jednak to
uczynit®®. Przyczyng powstania przedmiotowej nieprawidtowosci byta bledna interpretacja
przepisow.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze do czasu kontroli nie zostaly podjete dziatania zurzedu
zmierzajace do ustalenia miejsca pobytu osoby, ktérej dotyczyl przedmiotowy wniosek.
W wyjasnieniach z 10 maja 2021 r. poinformowano, ze:

,organ z urzedu podejmie czynnosci wyjasnienia faktu przebywania pod
adresem (...). Z informacji uzyskanych z Referatu Inwestycji i Rozwoju
Urzedu Gminy Siekierczyn, wynika ze przedmiotowy budynek w najblizszym
czasie bedzie wystawiony do sprzedazy. Zainteresowani sq wykupem
najemcy. Trwa kompletowanie dokumentacji”.

W toku kontroli ustalono, ze w sprawie nr SO.5343.1.2.2019 r. pierwsza czynnos$cia
podjeta przez organ prowadzacy postepowanie dowodowe byto przestuchanie strony. W aktach
sprawy znajduje si¢ protokot przestuchania strony z 1 pazdziernika 2019 r., zawierajacy
pouczenie o odpowiedzialnosci karnej wynikajacej z art. 233 ustawy Kodeks karny z dnia
6 czerwca 1997 r.3! oraz o prawie odmowy zeznan i odpowiedzi na pytania w zakresie
okreslonym w art. 83 § 11 § 2 k.p.a. Majac na uwadze powyzsze wyjasni¢ nalezy, ze w mysl
art. 86 k.p.a. jezeli po wyczerpaniu srodkow dowodowych lub z powodu ich braku pozostaty
niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygnigcia sprawy, organ administracji publicznej dla ich
wyjasnienia moze przestucha¢ strong. W zwigzku z powyzszym dowod z przestuchania stron

3 Postanowienie 0 odmowie wszczecia postepowania z 4 marca 2021 r., sygn. SO.5343.5.2.2021.
3tj. Dz.U. 22020 r. poz. 1444,

8



jest dowodem positkowym (subsydiarnym)3. Przeprowadzenie tego dowodu jako jeden
z pierwszych, co do zasady mija sie z celem, bowiem przeprowadzenie tego dowodu ma,
miedzy innymi dgzy¢ do umozliwienia stronie wypowiedzenie sie co do zebranych dowoddéw
i materiatdw (art. 81, art. 86 k.p.a.)33. Dodatkowo w aktach sprawy znajduje sie wezwanie
strony z 18 listopada 2019 r. do ztozenia wyjasnien, ktore zawiera pouczenie o tresci art. 88
k.p.a. oraz art. 233 k.p.a. Nastepnie z wizyty strony w Urzedzie zostat sporzadzony protokot
przestuchania strony z 28 listopada 2019 r. Natomiast z przeprowadzonego 12 marca 2020 r.
przestuchania strony, sporzadzono protokot ztozenia wyjasnien, zawierajacy pouczenie
0 odpowiedzialno$ci karnej34. W zwigzku z powyzszym podkreSlenia wymaga, ze nalezy
odroznic przestuchanie strony od wyjasnien sktadanych przez strone, ktdre nie sg Srodkiem
dowodowym, a dotyczg przedstawienia przez strone stanu faktycznego sprawy wymagajacego
udowodnienia3. W zwigzku z powyzszym nie sg odbierane pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej. Nieprawidtowe jest wiec stosowanie tych poje¢ wymiennie. Ponadto btedne jest
pouczanie stron o skutkach prawnych niezastosowania sie do wezwania, tj. o tresci art. 88 k.p.a.
Zauwazyc¢ nalezy, iz w mys$l ww. przepisu kto, bedgc obowigzany do osobistego stawienia sie
(art. 51 k.p.a.), mimo prawidtowego wezwania nie stawit sie bez uzasadnionej przyczyny jako
Swiadek lub biegty albo bezzasadnie odmowit ztozenia zeznania, wydania opinii, okazania
przedmiotu ogledzin albo udziatu w innej czynnosci urzedowej, moze by¢ ukarany przez organ
przeprowadzajacy dowod grzywng (.) .

W zwigzku z powyzszym, ten srodek przymusu moze by¢ orzekany wobec $wiadkdw,
biegtych i o0séb trzecich, natomiast organ nie moze natozy¢ grzywny na strone, w przypadku
niestawienia sie. Nie mozna rowniez natozyC¢ na strone grzywny, jezeli odmowi ona ztozenia
zeznan w trybie przestuchania stron i to nawet wtedy, gdy odmowa ta w ocenie organu jest
bezzasadna. Do przestuchania stron nie stosuje sie, zgodnie z art. 86 k.p.a., zadnych Srodkow
przymusu.3 Przyczyng powstania przedmiotowej nieprawidtowosci byta btedna interpretacja
przepisow.

Jednoczesnie na podstawie przestanej dokumentacji sprawy nr S0.5343.1.1.2020
ustalono, ze zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania z dnia 1 grudnia 2020 r. skierowane
zostato do kuratora osoby nieobecnej. Natomiast postanowienie w sprawie jego ustanowienia
stato sie prawomocne dopiero 5 grudnia 2020 r. Przyczyng powstania przedmiotowej
nieprawidtowosci byto nieprzestrzeganie procedur.

W toku kontroli stwierdzono, ze w trakcie prowadzonego postepowania
nr S0.5343.1.1.2019 wydane zostalo zaswiadczenie o zameldowaniu. Przy tym nalezy
zauwazyé¢, iz przedmiotowe zaswiadczenia, zgodnie z dyspozycjg art. 45 ust. 2 u.e.l. wydawane
sg na wniosek. Z wyjasnien z 10 maja 2021 r. wynika, ze:

W sprawie S0.5343.1.1.2019 w sporzadzonym zaswiadczeniu mylnie
przywotano podstawe art. 45 ust. 2 ustawy o ewidencji ludnosci.

2Wyrok NSA z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt | GSK 1007/18.

3 Vide wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (do 2003.12.31) w Warszawie z dnia 18 listopada 1999 r.,
sygn. akt Il SA 1345/99; wyrok WSA Wroctaw z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. akt Il SA/Wr 494/18.

3 Protokdt ztozonych wyjasnien przez strone, zawierajagcy pouczenie o odpowiedzialno$ci karnej, znajduje sie
rowniez w aktach sprawy S0.5343.2.1.2020.

3 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Art. 86 k.p.a., wyd. 17,
Warszawa 2021.

P Tamze.
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Zaswiadczenie zostalo sporzgdzone i dolgczone do wniosku o ustanowienie

kuratora do doreczen zlozonego do Sqdu Rejonowegow L.”.
W zwiazku z powyzszym zauwazy¢ nalezy, ze przepisy ustawy o ewidencji ludnosci 1 k.p.a.
nie przewiduja sporzadzania tego typu zaswiadczen, ktore z reguty wydawane sa na wniosek.
Wyjatek stanowi zaswiadczenie wydawane z urzedu na podstawie art. 32 ust. 1 uel.,
wydawane osobie w momencie realizacji obowiazku meldunkowego, czego nie dotyczy
opisana sytuacja. Ponadto kierowanie wspomnianego wniosku do sadu rowniez nie bylo
podstawa dla sporzadzenia przedmiotowego zaswiadczenia. Przyczyna powstania
przedmiotowe] nieprawidtowosci byto nieprzestrzeganie procedur.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze postepowanie dowodowe w sprawie
nr SO.5343.1.1.2020 przeprowadzono nierzetelnie. W jego trakcie organ nie zastosowat
srodkow dowodowych takich jak przestuchanie $wiadkow Ilub ogledziny. Jedynym
pozyskanym dowodem w sprawie jest protokdt przestuchania brata strony, ktory nie
utrzymywatl z nim kontaktu od 4 lat, a wiec nie posiadal zadne] wiedzy na temat miejsca
zamieszkania osoby, ktorej postgpowanie dotyczylo. W wyjasnieniach z 10 maja 2021 r.
wskazano, ze:

W sprawie SO.5343.1.1.2020 ustalenia stanu faktycznego organ oparl si¢

o informacje zlozone we wniosku strony. Wplyw na postgpowanie miala tez

sytuacja zwigzana ze stanem pandemii 2020 r. Strona, ktora miala byc

wymeldowana nie odbierala zadnej korespondencji”.
Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie kontrolujacych
zgromadzony materiat dowodowy byt niewystarczajacy do wydania rozstrzygniecia w sprawie.
Podkreslenia wymaga, ze informacje zawarte we wniosku wymagaja udowodnienia w toku
postepowania, co nie zostalo uczynione. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania nie zostato stronie przestane na adres zameldowania, w zwigzku
Z powyzszym nie ma pewnosci, czy nie zostaloby tam doreczone. Przyczyna powstania
przedmiotowe] nieprawidtowosci byto nieprzestrzeganie procedur postgpowania.

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze organ informuje strony
w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz
wypowiedzenia sie co do ztozonego wniosku 1 przedtozonych dokumentéw, w terminie 7 dni
od daty doreczenia zawiadomienia. Zauwazy¢ nalezy, ze w my$l art. 10 § 1 k.p.a. organy
administracji publiczne] obowigzane sg zapewni¢ stronom czynny udzial w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych
dowoddéw 1 materiatéw oraz zgloszonych zadan. Majac na uwadze, ze przepisy prawa (art. 73
§ 1 kpa wzw. zart. 10 § 1 k.p.a.) gwarantuja strong mozliwo$¢ wgladu w akta, przez caty
okres prowadzonego postepowania, a obowigzkiem organu jest umozliwienie im
wypowiedzenia si¢ na temat zebranego materiatu, przed wydaniem decyzji, wyznaczanie
takiego terminu w zawiadomieniu o zakonczeniu postepowania dowodowego jest zasadne,
natomiast w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania jest praktyka zbedng, a dodatkowo
niepotrzebnie wydluzajaca czas trwania postegpowan meldunkowych. W pisSmie
z dnia 10 maja 2021 r. udzielono nastepujacych wyjasnien:

. Praktyka umieszczania informacji w zawiadomieniu stron o wszczeciu
postepowania o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz
wypowiedzenia si¢ co do zlozonego wniosku jest podyktowane tym, iz strona
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o wymeldowanie ktorej dotyczy zlozony wniosek czesto po zapoznaniu sig

z aktami dokonuje wymeldowania na swoj wniosek. Organ daje mozliwosc

Jjuz na poczgtku postepowania na zapoznanie si¢ z aktami sprawy. Nie

wyklucza to jednak czymnego udzialu strony w  kazdym stadium

postepowania’”.
Majac na uwadze powyzsze informacje zauwazy¢ nalezy, ze wskazane argumenty nie
uzasadniajg wyznaczania stronie w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania terminu na
zapoznanie si¢ z aktami. Praktyka oczekiwania na dokonanie wymeldowania przez strong jest
niewlasciwa, a majac na uwadze zasade szybkosci postepowania (art. 12 k.p.a.) organ powinien
niezwlocznie rozpocza¢ postepowanie wyjasniajace. Przyczyng powstania przedmiotowe;j
nieprawidtowosci bylta btedna interpretacja przepisow.

W toku kontroli stwierdzono, ze w zawiadomieniu o zakonczeniu postgpowania
dowodowego nr SO.5343.1.2.2019 z 10 czerwca 2020 r., organ nie wskazal przestanek
zaleznych od strony, ktore nie zostaly na dzien wystania informacji wykazane, co skutkowato
wydaniem decyzji niezgodne] z zadaniem strony. Powyzsze stanowi naruszenie art.
79a§ 1 kp.a.

W toku kontroli zauwazono, ze organ nie zamieszcza na egzemplarzach pism
przeznaczonych do witaczenia do akt sprawy informacji, co do sposobu ich wysyltki, np. poprzez
wskazanie listu poleconego, listu priorytetowego, czy tez doreczenia elektronicznego, co
stanowi uchybienie obowiazku okreslonego w § 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjnej.

Jednoczesnie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w sprawach dot. decyzji umorzenia
postepowania oraz postanowienia o odmowie wszczecia postepowania (SO.5343.3.3.2020,
S0.5343.4.4.2020, SO.5343.5.2.2021) z przestane] kserokopii dokumentacji nie wynikato, czy
wnioskodawca zostal pouczony o mozliwosci ztozenia wniosku o zwrot optaty skarbowej.
W wyjasnieniach z 10 maja 2021 r. wskazano, ze:

Ww o sprawach  S§0.5343.3.3.2020, S0O.5343.4.4.2020 organ  nie
poinformowal wnioskodawcow o mozliwosci zwrotu oplaty skarbowej.
W sprawie S0O.5343.5.2.2021 do postanowienia o odmowie wszczecia
postepowania zostata dolgczona informacja o mozliwosci zwrotu oplaty
skarbowej na wniosek.”
W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze ogdlng zasade poglebiania zaufania oraz zasade
udzielania informacji, zasadne byloby informowanie o powyzszym wszystkich
wnioskodawcow, ktorych ta kwestia dotyczy. Przy czym brak omawianej informacji nie ma
wplywu na oceng koncowa przedmiotowego zagadnienia.

Odnoszac si¢ do terminowosci zalatwiania spraw ustalono, ze 5 sposrod 9 postgpowan
przeprowadzono terminowo. Przy tym w toku kontroli stwierdzono, ze w nw. sprawach:

Nr sprawy od (data zawiadomienia o | do
wszczeciu postepowania)
SO.5343.1.1.2019 29.07.2019 1. 10.09.2019 (zapytanie
0 udzielenie informacji
0 osobie do Biura
Informacyjnego KRK)
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S0.5343.2.1.2020 26.06.2020 05.08.2020 r. (sygnalizacja
0 nowym terminie zalatwienia
sprawy)

S0.5343.3.3.2020 16.07.2020 21.08.2020 (zawiadomienie
0 ogledzinach)

S0.5343.4.4.2020 16.07.2020 26.08.2020 (pismo do
Komendy Powiatowej Policji)

organ nie podjal w sprawie zadnych czynnosci procesowych zmierzajacych do zebrania
materiatu dowodowego lub ustalenia miejsca pobytu strony postgpowania. W ww. pisSmie
z 10 maja 2021 r. poinformowano, ze:
ze w sprawach S0.5343.1.1.2019, S80.5343.2.1.2020,

. Wyjasniam,
80.5343.3.3.2020,

S$0.5343.4.4.202

zostalo  wystane

zawiadomienie

o wszezeciu postepowania do stron. Tylko w sprawie S0.5343.3.3.2020
zostalo odebrane przez strone, ktora miala by¢ wymeldowana. W pozostatych
sprawach zawiadomienia nie byly odebrane i po dwukrotmym awizo zostaly
zwrocone do organu, po okolo 3 tygodniach. W sprawie SO.5343.2.1.2020
zawiadomienie zostalo zwrdcone organowi z dopiskiem, ze adresat sig
wyprowadzil. Post¢powania sq prowadzone przez jednego pracownika, ktory
w drugiej polowie lipca 2020 r. przebywal na urlopie wypoczynkowym ™.

Podkresli¢ nalezy, ze w mysl art. 35 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej obowigzane sa
zalatwia¢ sprawy bez zbednej zwloki. Sformutowanie "bez zbednej zwtoki", o ktorym mowa
w art. 35 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego oznacza zakaz nieuzasadnionego
przedluzania postepowania administracyjnego 1 powinno$¢ dazenia przez organ do

niezwtocznego zatatwienia sprawy’’. Przyczyng powstania przedmiotowej nieprawidtowosci
byto nieprzestrzeganie procedur postepowania administracyjnego oraz problemy organizacyjne

Urzedu.

Jednoczesnie w trakcie trwania czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze w 9 sprawach?®
organ wystat zawiadomienie, o ktorym mowa w art. 36 k.p.a. lub wydat decyzje juz po uptywie
miesigcznego terminu na zatatwienie sprawy badz nie dotrzymal terminu wskazanego
w ww. sygnalizacji o nowym terminie zatatwienia sprawy. W wyjasnieniach z 10 maja 2021 r.

wskazano, ze:

., hiedotrzymanie terminu miesigcznego w sprawach S0.5343.1.1.2019,
S§0.5343.1.2.2019, S§0.5343.2.1.2020, S§0.5343.1.1.2020,
$0.5343.3.3.2020, S§0.5343.4.4.2020, $0.5343.5.5.2020,
§0.5343.7.7.2020, S0.5343.9.9.2020 wynika z charakteru spraw
o wymeldowanie na wniosek. Praktykg organu jest przestanie pisma
sygnalizujgcego przediuzenie terminu zalatwienia sprawy stosujgc si¢ do
art. 35 par. 3 nie pozniej niz w ciggu dwoch miesigcy od dnia wszczecia
postepowania. W naszej ocenie postepowania o wymeldowanie zazwyczaj
wymagajq postepowania wyjasniajgcego. Stosujgc si¢ do wytycznych
zawartych w  pismie z dnia 10 czerwca 2019 R. NR SOC-

3 Wyrok WSA Bialystok z dnia 13 listopada 2020 r., sygn. akt Il SAB/Bk 122/20.

38

S0O.5343.4.4.2020, SO.5343.5.5.2020, SO.5343.7.7.2020, SO.5343.9.9.2020.
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https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3tinbvhe2tq

OP.621.1.166.2017.AB terminy wezwania swiadkow nie powinny byc¢ zbyt

krotkie. W sytuacji gdy sprawawymaga ustanowienia kuratora do doreczen,

dochodzi czas wydania postanowienia przez sqd. Zaistniala sytuacja

epidemiczna miala rowniez wphw na prowadzone postgpowania

o wymeldowanie w 2020 r. W sprawie SO.5343.5.5.2020 nie wyslanie

zawiadomienia o przedluzeniu terminu spowodowane bylo przeoczeniem

pracownika”.
W zwiagzku z powyzszym podkresli¢ nalezy, ze jesli organ nie wydat rozstrzygniecia w terminie
wskazanym w poprzednie] sygnalizacji o nowym terminie zatatwienia sprawy (dot.
S0.5343.2.1.2020) obowigzany byt po raz kolejny zastosowaé si¢ do dyspozycji art. 36 k.p.a.>”.
Jednocze$nie zauwazyC nalezy, ze w przypadku postepowania nr S0.5343.7.7.2020,
wszczetego 3 wrzesnia 2020 r. nie bylta to sprawa wymagajaca przeprowadzenia postepowania
dowodowego, zreszta organ nie wykorzystal zadnych srodkéw dowodowych. Natomiast
w mys$l art. 12 § 2 k.p.a. sprawy, ktore nie wymagaja zbierania dowodow, informacji lub
wyjasnien, powinny by¢ zatatwione niezwlocznie. Przy tym zauwazy¢ nalezy, ze 15 wrzesnia
2020 r. uptynat termin dla strony, jaki organ wyznaczyt na zapoznanie si¢ z wnioskiem,
a zawiadomienie o zakonczeniu postgpowania sporzadzono dopiero 30 wrzesnia 2020 r.
Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, ze jak juz wyjasniono powyzej, wyznaczanie tego terminu jest
praktyka zbedng, niepotrzebnie wydluzajaca prowadzone postgpowanie. Zawiadomienie
o zakonczeniu postepowania dowodowego odebrano 2 pazdziernika 2020 r., a organ wydat
rozstrzygnigcie w sprawie 20 pazdziernika 2020 r. Przy tym nie zastosowal sygnalizacji
o nowym terminie zalatwienia sprawy, o ktérym mowa w art. 36 k.p.a. w ww. postepowaniu,
jak rowniez w sprawach nr SO.5343.5.5.2020, SO.5343.4.4.2020.

Majac na uwadze powyzsze terminowo$¢ postepowan nr S0.5343.2.1.2020,
S0.5343.4.4.2020, SO.5343.5.5.2020, SO.5343.7.7.2020 oceniono negatywnie. Przyczyna
powstania przedmiotowe] nieprawidlowosci byta bledna interpretacja przepisow, przeoczenie
oraz sytuacja epidemiologiczna zwigzana z COVID-19.

Jednoczesnie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a. zatatwienie
sprawy wymagajjcej postepowania wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie poézniej niz
w ciggu miesigca. Jest to termin, ktdérego uchybienie powinno skutkowac sygnalizacja, o ktorej
mowa w art. 36 kp.a., rédwniez w przypadku, gdy organ uzna, iz sprawa ma charakter
szczegolnie skomplikowany*’. Postepowanie takie nalezy uznaé za wtasciwe majac na uwadze
zasady ogolne k.p.a., przede wszystkim zasade czynnego udzialu strony w postepowaniu,
zasad¢ szybkosci postepowania oraz zasade udzielania informacji. W zwiazku z powyzszym
wskaza¢ nalezy, iz zasadne bytoby sporzadzanie ww. sygnalizacji przed uptywem miesigca.
Niemniej powyzsze nie mialo wplywu na oceng¢ terminowosci prowadzenia postgpowan
administracyjnych.

¥ Zgodnice z dyspozycja art. 36 k.p.a. o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie organ administracji
publicznej jest obowigzany zawiadomié strony, podajgc przyczyny zwloki, wskazujgc nowy termin zatatwienia
sprawy oraz pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia (§1).Ten sam obowiqzek cigzy na organie administracji
publicznej réwniez w przypadku zwiloki w zalatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu ($2).

4 Art. 35 § 3 k.p.a. zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie pozniej
niz w ciggu miesiaca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej - nie poézniej niz w ciagu dwoch miesiecy od dnia
wszczecia postgpowania (...).

13



[dowdd: akta kontroli str.: 283-670]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace prowadzenia przez Wéjta Gminy Siekierczyn
postepowan administracyjnych, na podstawie art. 35 u.el oraz art. 31 u.el, oceniono
pozytywnie z nieprawidlowosciami, natomiast zagadnienie dotyczace terminowosci realizacji
spraw w tym zakresie oceniono negatywnie.

Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru Pesel oraz rejestru mieszkaricow

Do kontroli losowo wybrano 20 spraw*! dotyczacych udostepnienia danych z rejestru
mieszkancow i rejestru PESEL. Na tej podstawie ustalono, co nastgpuje.

W toku czynnos$ci kontrolnych ustalono, ze we wszystkich sprawach wnioski zlozone
byty na whasciwych formularzach okreslonych na podstawie § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Cyfryzacji z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie okre$lenia wzorow wnioskow o udostgpnienie
danych z rejestru mieszkancéw 1 rejestru PESEL oraz trybu uzyskiwania zgody na
udostepnienie danych po wykazaniu interesu faktycznego*?.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze organ w 7 sprawach*®® w odpowiedziach na wnioski
o udostepnienie danych z rejestru mieszkancéw 1 rejestru PESEL udostepnial dane zgodnie
z zagdaniem wnioskodawcy, w zakresie w jakim wykazal on uprawnienia do uzyskania
zadanych danych. Wyjatek stanowig nizej opisane sprawy.

W sprawie nr S0.534522.2020 organ wezwal prawidlowo wnioskodawce do
uzupelnienia brakéw formalnych wniosku (podpisu) na podstawie art. 64 § 2 kp.a,
Z pouczeniem, ze nieusuniecie tego braku spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania,
za§ w dwoch sprawach o nr S0.5345.5.2020 1 SO.5345.58.2020, organ prawidlowo
poinformowal wnioskodawce o tym, ze osoby, ktoérych wnioski dotyczyly, nie figurowaty
w rejestrze mieszkancow Gminy Siekierczyn.

Kontrola wykazata, ze we wszystkich odpowiedziach na wnioski o udostgpnienie danych
z rejestru PESEL organ nie wskazywat podstawy prawnej dziatania. W przypadku braku
mozliwosci wydruku podstawy prawnej na formularzu systemowym, stosownym zdaje sie by¢
sporzadzanie pisma przewodniego zawierajacego podstawe prawng dziatania organu, lub jej
wskazanie w rubryce ,,uwagi”. Zgodnie bowiem z art. 6 k.p.a. organy administracji publicznej
dziataja na podstawie przepiséw prawa.

W toku kontroli stwierdzono, ze organ w 11 sprawach* udostepniat dane niezgodnie
z zakresem zadania wskaznym we wniosku. Na przyktad w sprawie nr S0O.5343.8.2020
wnioskodawca zadal udostepnienia nastepujacych danych osoby, ktorej wniosek dotyczyt: daty
i adresu zameldowania na pobyt staly, daty i adresu zameldowania na pobyt czasowy, imion

4.80.5345.5.2020, SO.5345.8.2020, SO.5345.11.2020, SO.5345.14.2020, SO.5345.19.2020, SO.5345.22.2020,
S0.5345.25.2020, SO.5345.28.2020, SO.5345.32.2020, SO.5345.36.2020, SO.5345.40.2020, SO.5345.43.2020,
S0.5345.46.2020, SO.5345.49.2020, SO.5345.52.2020, SO.5345.55.2020, SO.5345.58.2020, SO.5345.2.2021,
S0.5345.5.2021, SO.5345.8.2021.

2 Dz.U. poz. 2523 - obowiazujace od 1 stycznia 2019 r.

4 80.5345.14.2020, S0O.5345.22.2020, SO.5345.32.2020, SO.5345.52.2020, SO.5345.2.2021, SO.5345.5.2021,
S0.5345.8.2021.

480.5345.8.2020, SO.5345.11.2020, SO.5345.19.2020, SO.5345.25.2020, SO.5345.28.2020, SO.5345.36.2020,
S0.5345.40.2020, SO.5345.43.2020, SO.5345.46.2020, SO.5345.49.2020, SO.5345.55.2020
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rodzicow, numeru PESEL, daty i miejsca urodzenia, daty zgonu, numeru aktu zgonu,
oznaczenia urzedu stanu cywilnego, ktory sporzadzil akt zgonu, obywatelstwa, imienia/imion
oraz aktualnego nazwiska. W odpowiedzi organ udostepnit dane dotyczace imienia i nazwiska,
imion rodzicéw, adresu zameldowania na pobyt staly i czasowy, lecz nie udzielit informacji
dot. daty zameldowania na pobyt staty, daty zameldowania na pobyt czasowy, numeru PESEL,
daty 1 miejsca urodzenia, daty zgonu, numer aktu zgonu, oznaczenia urzedu stanu cywilnego,
ktéry sporzadzit akt zgonu i obywatelstwa. Majac na uwadze powyzsze, wyjasni¢ nalezy, ze
organ jest zwigzany zakresem zgdania wniosku (pkt 5 formularza , zakres zadanych danych
o osobie wskazane] w pkt 47). Opisany sposéb udostepniania danych przez organ stanowi
naruszenie art. 46 ust. 1 pkt 3 u.e.l.

W odpowiedziach na wnioski w nagtéwkach prawidlowo stosowano oznaczenie organu
tj. Wojta Gminy Siekierczyn, a odpowiedzi na wnioski byty podpisane przez sekretarza gminy,
wojta lub jego zastepce.

W wyniku kontroli wustalono, ze we wszystkich skontrolowanych sprawach
wnioskodawcami byly podmioty, ktorym udostepnienie danych z rejestru PESEL i rejestru
mieszkancow nastepuje nieodptatnie, na podstawie art. 53 pkt 1 u.el. lub art. S4u.el.

Kontrola wykazata, ze wszystkie sprawy zostaly zatatwione terminowo.

[dowaod.: akta kontroli str.: 671-733]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okre§lone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostepniania danych z rejestru
mieszkancow 1 rejestru PESEL, na podstawie ustawy o ewidencji ludnosci oceniono
negatywnie.

Majgc na uwadze przedstawiony powyZej stan faktyczny i prawny, realizacje przez
Wijta Gminy Siekierczyn zadan 7 zakresu administracji rzgdowej, wynikajgcych
z ustawy 7 dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci oceniono pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

W zwiagzku z powyzszym, na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 11 3 ustawy o kontroli w administracji
rzagdowej w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci nalezy:

W ZAKRESIE DOWODOW OSOBISTYCH:

1. Zgodnie z § 8 ust. 112 r.w.d.o. prawidtowo ustala¢ tozsamos¢ osoby ubiegajacej si¢
o wydanie dowodu osobistego.

2. Zaswiadczenie o utracie lub uszkodzeniu dowodu osobistego sporzadza¢ w dwoch
egzemplarzach i jeden z nich przechowywac¢ w kopercie dowodowej.

3. W formularzu odbioru dowodu osobistego prawidtowo wskazywac¢ wnioskodawce.

4. Prawidtowo oznacza¢ koperte dowodowa, zgodnie z art. 62 ust. 3 u.d.o.
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5. W pismach stanowigcych odpowiedz na wnioski o udostepnienie danych powolywac
prawidlowa podstawe prawng.

W ZAKRESIE EWIDENCJI LUDNOSCI:

1. Prawidlowo ustala¢ strony postepowania.

2. Czynnosci organu, z ktorych nie sporzadza si¢ protokotu, a ktore maja znaczenie dla
sprawy lub toku postgpowania, utrwala¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez
pracownika, ktory dokonat tych czynnosci.

3. Prawidlowo redagowac tres¢ wezwan sporzadzanych na podstawie art. 50 k.p.a. oraz
tres¢ sporzadzanych protokotow.

4. Pismadorecza¢ wyznaczonemu przez sad przedstawicielowi osoby nieobecnej, dopiero
gdy postanowienie w sprawie jego ustanowienia stanie si¢ prawomocne.

5. Zaswiadczenia o zameldowaniu sporzadza¢ tylko w sytuacjach przewidzianych
w ustawie o ewidencji ludnosci.

6. Postepowania dowodowe prowadzi¢ rzetelnie.

7. Zrezygnowa¢ z praktyki wyznaczania stronie w zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania terminu na zapoznanie si¢ z aktami.

8. Przestrzega¢ dyspozycji art. 79a § 1 k.p.a.

9. Na pismach zamieszcza¢ informacje co do sposobu wysylki, potwierdzenia dokonania
wyslania przesytki lub jej osobistego doreczenia.

10. Sprawy zalatwia¢ terminowo, w przypadku braku mozliwosci, w kazdym przypadku
stosowac¢ sygnalizacje, o ktdrej mowa w art. 36 § 1 k.p.a. Przestrzega¢ zasady szybkosci
postepowania.

11. W pismach stanowiacych odpowiedz na wnioski o udostepnienie danych wskazywac
podstawe prawng dziatania organu.

12. Udostgpnia¢ dane zgodnie z zakresem zadania wnioskodawcow i1 tylko w takim
zakresie, w jakim wykaza uprawnienia do ich otrzymania.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowe] prosze
o przekazanie w terminie do dnia 9 sierpnia 2021 r. informacji o wykonaniu zalecen
1 wykorzystaniu wnioskow, a takze o podjetych dziataniach majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidlowosci.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-
Jarostaw Obremski
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