WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 12 czerwca 2021

NK-KSE.431.1.7.2021.MG

Pani

Agnieszka Zake$
Przewodniczgca Rady Miejskiej
w Obornikach Slaskich

Wystgpienie pokontrolne

Na podstawie art. 258 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekstjednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 735) zwanej dalej k.p.a., art. 160 § 2
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (tekst jednolity:
Dz.U. z 2020 r., poz. 2072) oraz imiennych upowaznien Wojewody Dolnos$laskiego z dnia 9
lutego 2021 r. (NK-KSE.0030.18.2021.AP i NK-KSE.0030.19.2021.AP), zesp6t kontrolujacy
w skladzie: Anna Piekoszewska - inspektor wojewddzki (przewodniczaca zespotu)
oraz Magdalena Gil - inspektor wojewddzki (cztonek zespotu), w dniach od 9 lutego 2021 r.
do 31 marca 2021 r. przeprowadzit kontrole problemowag w trybie zwyklym w Radzie
Miejskiej w Obornikach Slaskich z siedziba przy ul. Trzebnickiej 1, 55-120 Oborniki Slaskie,
ktorej tematyka obejmowata organizacje przyjmowania, rozpatrywanie i zatatwianie skarg
i wnioskéw (w okresie od 1 stycznia 2018 r. do dnia kontroli) oraz realizacje zadania wyboru
tawnikoéw do sadéw powszechnych (w okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli).
Kontrole organizacji przyjmowania, rozpatrywania i zalatwianie skarg i wnioskéw
przeprowadzono w zakresie zgodnosci sposobu rejestracji i przechowywania skarg
i wnioskbw z wymogami art. 254 k.p.a., prawidtowosci terminéw przyjmowania obywateli
w sprawach skarg i wnioskéw oraz analizy przebiegu zalatwiania skarg i wnioskow.
Natomiast kontrole organizacji wyboréw tawnikéw do sagdéw powszechnych przeprowadzono
w zakresie prawidtowos$ci sporzadzania i publikowania ogtoszenia o rozpoczeciu naboru
kandydatow na tawnikéw, prawidtowos$ci przeprowadzania wyborow tawnikdw przez gmine
oraz realizacji udostepniania nieodptatnie, w siedzibie Urzedu, karty zgtoszenia kandydata
na tawnika.

Zgodnie z art. 47 w zw. z art. 46 ust. 1-3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 224), w nawigzaniu
do Projektu wystgpienia pokontrolnego, do ktérego nie wniesiono zastrzezen, przekazuje Pani
Wystapienie pokontrolne.

Kontrole przeprowadzono w oparciu oplan kontroli na Ip6trocze 2021 r., zatwierdzony
w dniu 21 grudnia 2020 r. przez Wojewode Dolnoslaskiego.
Przewodniczaca Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich przez caly okres objety
kontrolg jest Pani Agnieszka Zake$ (kadencja 2014-2018 oraz 2018-2023).
[dowdd: akta kontroli str. 69-70]



Stan faktyczny ustalono na podstawie udostepnionych w toku wykonywania czynnosci
kontrolnych dokumentéw oraz w oparciu o wyjasnienia Przewodniczacej Rady Miejskiej
w Obornikach Slqskich z dnia 12.02.2021 r., 18.03.2021 r., 24.03.2021 r. oraz 01.04.2021 .
Dodatkowo w zakresie realizacji zadania wyboru tawnikéw do sagdow powszechnych oceny
dokonano w oparciu o analize dokumentow przestanych przez Prezesa Sadu Rejonowego
w Trzebnicy.

[dowdd: akta kontroli str. 39-40; 443-485; 503-506; 567-573; 668-670]

Wykonywanie zadah w przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania
i zatatwiania skarg i wnioskéw przez Rade Miejskg w Obornikach Slaskich oceniam
pozytywnie z nieprawidtowos$ciami.

Realizacje zadan w przedmiocie wyboru tawnikéw do sadéw powszechnych oceniam
pozytywnie z nieprawidtowos$ciami.
Powyzsza ocene uzasadniam nastepujgco.

I. Organizacja przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskow.

Tryb przyjmowania i zatatwiania skarg i wnioskow przez Rade Miejskag w Obornikach
Slaskich zostat okreslony w Statucie Gminy Oborniki Slaskie, ktéry zostat przyjety uchwata
nr XLI11/481/18 Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich w dniu 16 pazdziernika 2018 r.
Ponadto zgodnie z dyspozycjg art. 18 b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 713 ze zm.) Rada Miejska w Obornikach
Slaskich uchwata nr 1/4/18 z dnia 20 listopada 2018 r. w sprawie powotania sktadéw Komisji
Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich, wybrata 5 radnych w skiad Komisji Skarg
i Wnioskow.

[dowdd: akta kontroli str. 61-62]

Zgodnie z zapisem § 95 oraz § 96 Statutu Przewodniczacy Rady dokonuje wstepnej
kwalifikacji skargi lub wniosku w zakresie przedmiotowym oraz wtasciwosci podmiotowej
w sprawie i niezwiocznie nadaje jej dalszy bieg. Skarga, ktorej rozpatrzenie nalezy
do wiasciwosci Rady, kierowana jest do Komisji Skarg i Wnioskéw - cetem przedstawienia
Radzie w tej sprawie opinii. Skarga moze zosta¢ skierowana réwniez do Burmistrza - celem
ustosunkowania sie i umozliwienia ztozenia wyjasnien co do stanu faktycznego iprawnego
spraw podnoszonych w skardze (...). Jezeli sprawa wymaga dodatkowych ustalef, Komisja
Skarg i Wnioskbw moze wystgpi¢ do Burmistrza o ztozenie dodatkowych wyjasnien
oraz o udostepnienie dokumentacji sprawy, ktérej dotyczy skarga. W § 98 Statutu wskazano,
iz Komisja Skarg i Wnioskéw przygotowuje dla Rady projekt stanowiska Rady w sprawie
wniesionej skargi w formie projektu uchwaty wraz z uzasadnieniem. Po przygotowaniu
przez Komisje projektu uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi, Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Obornikach Slaskich wprowadza do porzadku obrad najblizszej sesji Rady
sprawe rozpatrzenia skargi. Do zadan Przewodniczacego Rady nalezy réwniez:
zawiadamianie skarzacego o niezatatwieniu skargi w terminie, terminie sesji Rady na ktorej
skarga bedzie zatatwiana oraz poinformowanie o sposobie zatatwienia skargi przez Rade.

[dowdd: akta kontroli str. 55]

W Biurze Rady Miejskiej pracownikiem wyznaczonym do prowadzenia rejestru skarg
i wnioskéw wnoszonych do Rady, stosownie do zakresu czynnosci z dnia 1 czerwca 2018 r.
jest pracownik zatrudniony na Samodzielnym Stanowisku ds. Rady Miejskiej. Ponadto
zgodnie z informacja zawarta przez Przewodniczaca Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich
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w piSmie z dnia 12 lutego 2021 r. do zadan ww. pracownika Biura Rady nalezy réwniez
przyjmowanie oraz koordynowanie rozpatrywania skarg i wnioskéw.
[dowod: akta kontroli str. 39; 59-60]

Przedmiotowe zadania w okresie od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 31 maja 2018 r. nalezaty
do osoby dwczesnie zajmujacej Samodzielne Stanowisko ds. Rady Miejskiej, ktdra zadanie
to wpisane miata do zakresu czynnosci pracownika z dnia 24 wrze$nia 2015 r.
[dowdd: akta kontroli str. 568; 574-575]
W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz wypetniono dyspozycje § 3 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskdw (Dz. U. Nr 5, poz. 46), zgodnie
z ktorg przyjmowanie i koordynowanie rozpatrywania skarg i wnioskéw powierza
sie wyodrebnionej komdrce organizacyjnej lub imiennie wyznaczonym pracownikom.

W toku kontroli ustalono, iz przed okresem pandemii Przewodniczgca Rady Miejskiej
w Obornikach Slaskich wraz z wyznaczonymi radnymi, przyjmowata interesantéw zgodnie
z planem dyzuréw, w kazdg Srode miesigca w godz. 15:30-16:30. Plan dyzuréw zamieszczony
byt na stronie internetowej Gminy Oborniki Slaskie, w zaktadce Rada Miejska. Zgodnie
z wyjasnieniami Przewodniczacej Rady Miejskiej z dnia 24 marca 2021 r.,,informacja o tym,
ze Przewodniczaca Rady przyjmuje w sprawach skarg i wnioskéw w godzinach 15.30 -16.30
obowigzywata w catym okresie podlegajgcym kontroli”. Zgodnie z informacjg zamieszczong
na BIP Urzedu Miejskiego w Obornikach Slaskich, przed okresem pandemii Urzad Miejski
w Obornikach Slaskich byt czynny w poniedziatek, wtorek, czwartek: od 730 do 1530, $rode:
730 do 1700 natomiast w pigtek: od 73 do 1400 . Powyzsze Swiadczy, iz Rada Miejska
w Obornikach Slaskich realizowata obowiazek wynikajacy z art. 253 § 2 i 3 k.p.a., zgodnie
z ktérym Kierownicy organéw wymienionych w 8 1 tub wyznaczeni przez nich zastepcy
obowigzani sa przyjmowac¢ obywateli w sprawach skarg i wnioskbw co najmniej
raz w tygodniu. Dni i godziny przyje¢ powinny by¢ dostosowane do potrzeb ludnosci,
przy czym przynajmniej raz w tygodniu przyjecia powinny sie odbywac¢ w ustalonym dniu
po godzinach pracy.
[dowdd: akta kontroli str. 568; 669]

W piSmie z dnia 12 lutego 2021 r. (BR.0001.2.2021) Przewodniczaca Rady Miejskiej
w Obornikach Slaskich wyjasnita, iz ,, W zwigzku z wybuchem pandemii Covid-19, 25.03.2020
r. odbyt sie ostatni dyzur radnego wformie stacjonarnej, a od tego czasu mieszkancy moga
kontaktowaé sie z poszczeg6lnymi radnymi telefonicznie, uprzednio dzwonigc do Biura
Rady”. Ponadto na stronie internetowej Gminy Oborniki Slaskie, w zaktadce Rada Miejska -
Plan dyzuréw Radnych zamieszczono informacje, iz ,,w zwigzku z pandemig Covid-19
mieszkancy mogag zgtasza¢ radnym swoje uwagi po uprzednim kontakcie telefonicznym
z Biurem Rady (tel. 71 310 35 19 wewn. 430) codziennie od godz. 7.30 -15.30. Pracownik
Biura Rady umawia mieszkanncow na potgczenie telefoniczne z Przewodniczgca Rady
Miejskiej tub wybranym radnym w dogodnym dla obu stron terminie

[dowdd: akta kontroli str. 39]

Majac na uwadze normy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 lutego 2021 r.
w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazbw w zwigzku
z wystapieniem stanu epidemii (oraz wcze$niej obowigzujacych regulacji w tym zakresie),
ztozone wyjasnienia uwzgledniono przy ocenie za kontrolowane zagadnienie.
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Zgodnie z dyspozycjg art. 253 8§ 4 k.p.a. informacja o wyznaczonych dniach

i godzinach przyjeé interesantow w sprawach skarg i wnioskéw przez Przewodniczacg Rady

Miejskiej w Obornikach Slaskich zostata wywieszona na tablicy informacyjnej znajdujacej
sie w budynku gtéwnym Urzedu Miejskiego w Obornikach Slaskich.

[dowdd: akta kontroli str. 39; 577]

W Biurze Rady prowadzone sg rejestry skarg i wnioskdw oznaczone symbolem
klasyfikacyjnym 1510. Przedmiotowe rejestry z roku 2018, 2019 oraz 2020 =zostaly
przekazane zespotowi kontrolnemu pismem z dnia 12 lutego 2021 r. (BR.0001.2.2021).
Nastepnie w piSmie z dnia 18 marca 2021 r. (BR.0007.4.2021) Przewodniczaca Rady
Miejskiej w Obornikach Slaskich wyjasnita, iz do Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich
w okresie ,,0d 1.01.2021 r. do dnia kontroli nie wptynety zadne skargi czy wnioski™.

[dowod: akta kontroli str. 39-40; 76-85;504; 507]

W czasie czynno$ci kontrolnych Przewodniczagca Rady Miejskiej w Obornikach
Slaskich, w zataczeniu do pisma z dnia 24 marca 2021 r. przekazata dodatkowe rejestry skarg
i wnioskow z roku 2018, 2019 oraz 2020, ktére byty prowadzone w formie elektronicznej,
w systemie EZD. W zwigzku z powyzszym zesp6t kontrolny pismem z dnia 30 marca 2021 r.
zwrécit sie do Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich z prosbg o wskazanie, ktory
z udostepnionych rejestrow jest wiasciwym Centralnym Rejestrem Skarg i Wnioskdw
kontrolowanego organu. Przewodniczaca Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich w pismie
z dnia 1 kwietnia 2021 r. (BR.1710.2.2021) wyjasnita, iz ,.WHaSciwym rejestrem jest rejestr
prowadzony w wersji papierowej (wystany 12.02.21), a systemowy (wystany 24.03.21)
jest wspomagajacy

[dowdd: akta kontroli str. 572; 602-607; 621-628; 669]

W zwiagzku z tym, iz art. 254 k.p.a. nakazuje rejestrowanie skarg i wniosk6w w sposéb
utatwiajagcy kontrole przebiegu i terminéw ich zalatwiania, organ obowigzany
jest do prowadzenia jednego Centralnego Rejestru Skarg i Wnioskéw, w ktérym
to odnotowane zostang w sposOb czytelny oraz peiny wszystkie dane umozliwiajgce
przeprowadzenie przedmiotowej kontroli. Odnoszac sie do powyzszego, dokonano oceny
zgodnosci sposobu rejestracji i prowadzenia rejestru, ktory zostat wskazany przez organ
kontrolowany jako Centralny Rejestr Skarg i Wnioskéw kontrolowanego organu. Rejestr
okreslony przez organjako,,wspomagajacy’ nie zostat poddany ocenie.

W wyniku kontroli ustalono, iz organ kontrolowany w kazdym roku kalendarzowym
prowadzit wspdlny Rejestr dla skarg i wnioskéw zatatwianych bezpos$rednio przez organ
jak i przekazywanych, celem zatatwienia zgodnie z wiasciwoscig. Zgodnie z § 4 ust. 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrdw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu
dziatania archiwow zaktadowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67 ze zm.) dokumentacja powstajaca
w podmiocie i do niego naplywajgca jest klasyfikowana i kwalifikowana na podstawie
jednolitego rzeczowego wykazu akt, przez oznaczanie, rejestracje i tgczenie dokumentacji
w akta spraw albo jej grupowanie jako dokumentacji nietworzgcej akt spraw. Zgodnie
z hastem klasyfikacyjnym pod symbolem 1510 sklasyfikowano skargi i wnioski zalatwiane
bezposrednio (w tym najednostki podlegte), w tym ich rejestr, a osobno pod symbolem 1511
sklasyfikowano skargi i wnioski przekazane do zatatwienia wedtug wiasciwosci (Zatgcznik
Nr 2 do Instrukcji: Jednolity rzeczowy wykaz akt organéw gminy i zwigzkéw
miedzygminnych oraz urzedéw obstugujacych te organy i zwigzki). Majagc na uwadze,
iz JRWA nakazuje odrebnie klasyfikowac skargi zatatwiane bezposrednio i skargi przekazane
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do zatatwienia wedtug wihasciwosci, nalezy stwierdzi¢, iz powinny by¢ one ewidencjonowane
odrebnie.
[dowod: akta kontroli, str. 76-85]

Zesp6t kontrolujagcy pismem z dnia 17 marca 2021 r. zwrocit sie do organu z prosbg
0 zlozenie wyjasnien w zakresie prowadzenia wspolnego Rejestru dla skarg i wnioskow
zatatwianych bezposrednio przez organ jak i przekazywanych, celem zatatwienia zgodnie
z wiasciwoscig. W wyjasnieniach z dnia 24 marca 2021 r. wskazano, iz ,,W momencie
przekazania w/w spraw nie mozemy juz zmieni¢ JRWA spraw, ktére zostaly dopisane
do centrainego rejestru skarg i wnioskéw. System EZD nie ma mozliwos$ci usuniecia pozycji
z rejestru. JRWA 1511 mozemy wybracjedynie gdy w momencie dekretacji i rejestracji pisma
zapadnie decyzja oprzekazaniu sprawy do zatatwienia wedtug wtasciwosci”.

[dowdd: akta kontroli, str. 569]

Powyzsze wyjasnienia nie zostaty uwzglednione, bowiem w przypadku skarg i wnioskow
przekazanych do zatatwienia wedtug wiasciwosci po stronie organu powstaje obowigzek
sklasyfikowania przedmiotowych skarg i wnioskéw pod symbolem i hastem klasyfikacyjnym
1511 (skargi i wnioski przekazywane do zatatwienia wedtug wasciwosci), zarejestrowania
ich w rejestrze skarg i wnioskow badZ alternatywnie wpisania ich do spisu spraw
prowadzonego pod ww. hastem i symbolem klasyfikacyjnym. Organ najpierw dokonuje
wiec kwalifikacji pisma a nastepnie rejestruje sprawe pod symbolem zgodnym z JRWA. Dane
dotyczgce skarg o symbolu klasyfikacyjnym 1511 w przypadku, gdy nie jest prowadzony
dla nich centralny rejestr skarg i wnioskéw, powinny by¢ zapisywane w spisie spraw
skargowych.

[dowdd: akta kontroli, str. 669]

Zgodnie z art. 254 k.p.a. jedng z funkcji prowadzonego przez kontrolowany organ
rejestru jest utatwienie kontroli przebiegu i termindéw zatatwiania poszczeg6lnych skarg
1wniosk6éw na podstawie zapisOw samego rejestru, bez positkowania si¢ dokumentacjg kazdej
ze sprawy. Centralny Rejestr Skarg i Wnioskoéw (1510) kontrolowanego organu z roku 2018,
2019, 2020 oraz 2021 zawiera nastepujace rubryki: Lp., data wptywu skargi, imie i nazwisko
oraz adres skarzacego, czego dotyczy skarga, data przekazania skargi, komu zlecono
rozpatrzenie skargi, sposob zalatwienia, data wystania odpowiedzi oraz uwagi. W wyniku
kontroli stwierdzono, iz przedmiotowe rejestry nie posiadajg osobnej rubryki, w ktdrej
powinna zosta¢ wpisana informacja o przedtuzeniu terminu rozpatrzenia skargi,
ze wskazaniem nowego terminu rozpatrzenia skargi. Ponadto ustalono, iz wpisy w rejestrze
skarg i wniosk6w sg czesto nieadekwatne do informacji wynikajagcych z dokumentacji
postepowania, zostaty wpisane do niewtasciwej rubryki badz w ogéle nie zostaty wpisane
do rejestru. Powyzsze nie tylko utrudnia przeprowadzenie kontroli ale réwniez stanowi
0 nierzetelnym prowadzeniu rejestru skarg i wnioskéw. Ponizej przedstawiono stwierdzone
uchybienia w zakresie prowadzenia rejestru, z podziatem na poszczeg6lne lata.

REJESTR: 2018 (1510)

1. W zwigzku z przedtuzeniem terminu rozpatrzenia skargi (zgodnie z art. 36 § 1 k.p.a.),
w rejestrze brak jest informacji o nowym terminie rozpatrzenia skargi, ze wskazaniem
konkretnej daty. W rubryce Spos6b zatatwienia wpisywano jedynie ogolnikowo informacje,
ze: 1. ,przekazano informacje o przediuzeniu terminu rozpatrzenia skargi” (Lp.l);
2. ,,poinformowano skarzgcego o przedtuzeniu terminu zalatwienia skargi” (Lp.3);
3. ,poinformowano skarzacg o niemozliwo$ci zatatwienia skargi w terminie” (Lp.6);
4. ,poinformowano skarzgcg oprzedtuzeniu terminu zatatwienia skargi” (Lp.7).
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W wyjasnieniach wskazano iz ,,Podobnie do wczesniejszych skarg wprowadzono do rejestru
informacje o wystaniu pisma okreslajgcego nowy termin rozpatrzenia sprawy

[dowod: akta kontroli, str. 76-79; 571]

2. W przypadku dwoch skarg zaewidencjonowanych w rejestrze z 2018 r. pod poz. Lp. 5i 6
w rubryce Data wystania odpowiedzi nie wskazano daty zatatwienia sprawy przez organ
tj. daty wystania pisma zawiadamiajgcego o sposobie zatatwienia sprawy.

Zgodnie z wyjasnieniami ,Brakujace wpisy byly wprowadzone do rejestru skarg
prowadzonego w formie elektronicznej w systemie EZD ™. Powyzsze wyjasnienia nie zostaty
uwzglednione, bowiem organ obowigzany jest prowadzi¢ rejestr zgodnie z wymogami
okreslonymi w art. 254 k.p.a.

[dowdd: akta kontroli, str. 78; 572]

3. W przypadku trzech skarg zaewidencjonowanych pod poz. Lp. 2, 3, i 4 w rubryce
Data wystania odpowiedzi wpisano btedng date wystania. Zgodnie z ustaleniami kontrolnymi,
przesytki pocztowe zostaty nadane dzien pézniej niz wpisano do rejestru. Powyzsze ustalenia
potwierdza stempel pocztowy na zwrotnym potwierdzeniu odbioru oraz Tracking przesytek.
[dowdd: akta kontroli, str. 76-77; 615; 618-619]

4. W rubryce Czego dotyczy skarga w pozycji Lp. 1 blednie wpisano przedmiot skargi
tj. Wyjasnienia spraw dotyczacych kupna lokalu komunalnego a wiasciwym przedmiotem
skargi zgodnie z dokumentacja byta skarga na dziatania Burmistrza Obornik Slaskich
polegajgca na braku odpowiedzi na ztozone w 2016 r. pismo.

Kontrolowany organ wyjasnit, ze ,,Btedny zapis dotyczacy przedmiotu skargi jest oczywistg
omytka osoby prowadzacej rejestr
[dowdd: akta kontroli, str. 76; 572]

REJESTR: 2019 (1510)

1. W rejestrze skarg i wnioskbw w pozycji Lp. 2 i 3 w rubryce Imie¢ i nazwisko, adres
skarzgcego wpisano btedne dane:

a) W pozycji 2 w rejestrze btednie wpisano dane wnoszgcego skarge,

b) W pozycji 3 w rejestrze wpisano btedny adres wnoszgcego skarge.

Przewodniczaca Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich wyjasnita, ze ,,Bledy sg oczywista
omytka pisarskg osobyprowadzgcej rejestr
[dowdd: akta kontroli, str. 80-81; 572]

2. W przypadku dwéch skarg zaewidencjonowanych pod poz. 1 i3w rubryce Sposéb
zalatwienia wpisano btedng date wystania zawiadomienia o sposobie zalatwienia skargi.
Zgodnie z ustaleniami kontrolnymi, przesytki pocztowe zostaly nadane dzien pdznigj
niz wpisano do rejestru. Powyzsze ustalenia potwierdza stempel pocztowy na zwrotnym
potwierdzeniu odbioru oraz Tracking przesytek.

[dowod: akta kontroli, str. 80-81; 629; 633]

3. Ponadto w rejestrze (Lp. 1, 2, 3) nie wskazano sposobu zatatwienia skargi.
[dowdd: akta kontroli, str. 80-81]
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REJESTR: 2020 (1510)

1. W rejestrze (pozycja Lp. 1, 2, 4) nie wskazano sposobu zatatwienia skargi.
W rejestrze wpisano wytacznie ,,poinformowano skarzgcg o sposobie zatatwienia skargi”
[dowdd: akta kontroli, str. 82-84]

2. W zwigzku z przedtuzeniem terminu rozpatrzenia skargi (zgodnie z art. 36 § 1 k.p.a.)
w rejestrze brak jest informacji o nowym terminie rozpatrzenia skargi (ze wskazaniem
konkretnej daty). W rubryce Sposéb zatatwienia wpisywano jedynie ogélnikowo informacje,
ze: 1. ,poinformowano skarzacg o niemozliwosci rozpatrzenia skargi w terminie”
(poz. w rejestrze Lp. 1); 2. ,poinformowano skarzgcych o przesunieciu terminu zatatwienia
skargi” (poz. w rejestrze Lp. 2); 3. ,,wydiuzenie terminu rozpatrzenia” (poz. w rejestrze
Lp. 4 i 5).W wyjasnieniach wskazano nastepujaca przyczyne braku w rejestrze informacji
0 nowym terminie rozpatrzenia skargi: ,,Podobnie do wczesniejszych skarg wprowadzono
do rejestru informacje o wystaniu pisma okreslajgcego nowy termin rozpatrzenia sprawy™.
[dowdd: akta kontroli, str. 82-85; 572]

3. W rejestrze w poz. Lp. 2 nie odnotowano informacji o wptywie w dniu 15 lipca 2020 r.
skargi Panstwa X na Burmistrza Obornik Slaskich, ktéra zostata przekazana do Rady
Miejskiej w Obornikach Slaskich przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze we Wroctawiu
ani informacji o podtrzymaniu swojego poprzedniego stanowiska przez Rade, zgodnie
z art. 239 8§ 1 k.p.a. Zgodnie z wyjasnieniami, brak w rejestrze powyzszych informacji
,.jest omytkg osoby prowadzacej rejestr™.

[dowdd: akta kontroli, str. 83; 572]

4. W wyniku analizy sprawy zaewidencjonowanej jako wniosek pod poz. Lp. 3 ustalono,
ze powyzsza sprawa nie powinna podlegaé ewidencji w rejestrze skarg i wnioskow,
prowadzonym przez kontrolowany organ. Jak bowiem stwierdzono, rozpatrzenie pisma
nie nastgpito w trybie wnioskowym z Dziatu VIII k.p.a. Wniosek o sporzadzenie zmiany
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nie jest wnioskiem w indywidualnej
sprawie w rozumieniu przepiséw k.p.a. a ma on jedynie charakter postulatywny. Zgodnie
z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity: Dz.U. z 2020 r., poz. 293 ze zm.) organem wiasciwym
do ktérego nalezy skierowa¢ przedmiotowy wniosek jest wojt, burmistrz albo prezydent
miasta. Organ ten bowiem prowadzi rejestr planéw miejscowych oraz wnioskow
0 ich sporzadzenie lub zmiane. Majac na uwadze, ze wniosek o zmiane w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego nie jest wnioskiem w rozumieniu Dziatu VIII Kk.p.a.,
przedmiotowa sprawa nie podlegata ocenie w ramach niniejszej kontroli. Jednocze$nie
zauwazy¢ nalezy, iz ewidencji w rejestrze skarg i wnioskow podlegajg skargi
1 wnioski o ktérych mowa w Dziale VIII k.p.a. Mimo otwartej definicji wniosku zawartej
w art. 241 k.p.a. nalezy pamieta¢, iz nie kazde pismo bedzie wypetniato dyspozycje
z tego artykutu. W zwigzku z powyzszym w przypadku, gdy pismo zostanie omytkowo
zaewidencjonowane w rejestrze skarg i wnioskow, nalezy dokona¢ adnotacji w rejestrze
o przyktadowej tresci ,,btad rejestracji lub anulowano tryb skargowy/wnioskowy”.

[dowdd: akta kontroli, str. 372]
REJESTR: 2021 (1510)

Zgodnie z wyjasnieniami Przewodniczacej Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich
z dnia 18 marca 2021 r. (BR.0007.4.2021) od dnia 1 stycznia 2021 r. do dnia kontroli do Rady
Miejskiej w Obornikach Slgskich nie wptynety zadne skargi ani wnioski.

[dowdd: akta kontroli, str. 504]
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Postepowania skargowo-wnioskowe:

W okresie objetym kontrolg tzn. od 1 stycznia 2018 r. do dnia kontroli, w centralnym
rejestrze skarg i wnioskow odnotowano 13 spraw zakwalifikowanych przez Rade Miejska
w Obornikach Slaskich jako skargi oraz 2 jako wnioski (p0z.3/2020, 7/2018). Ponadto w toku
kontroli ustalono, ze do Rady wptynety jeszcze 2 skargi (BR.1510.4.2018, BR.1510.2.2020),
ktore nie zostaty zarejestrowane w odpowiednim rejestrze skarg i wnioskow ani w spisie
spraw skargowych. Pierwsza skarge Rada Miejska w Obornikach Slaskich przekazata zgodnie
z wiasciwoscia do Burmistrza Obornik Slaskich. Druga natomiast skarga zostata przekazana
Radzie Miejskiej w Obornikach Slaskich przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
we Wroctawiu, jako skarga na Burmistrza Obornik Slaskich. Kontroli poddano wszystkie
skargi i wnioski, ktore w okresie objetym kontrolg wptynety do Rady Miejskiej w Obornikach
Slaskich.

[dowdd: akta kontroli str. 107; 364-370]

Dokonana analiza dokumentacji kontrolnej wykazata, iz w przypadku 10 spraw
objetych okresem kontrolnym, nie zostat dochowany termin przewidziany do zalatwienia
skargi badZz wniosku o ktorym mowa w art. 237 § 1 i 4 k.p.a (BR.1510.1.2018;
BR.1510.3.2018; BR.1510.4.2018; BR.1510.5.2018; BR.1510.7.2018; BR.1510.1.2019;
BR.1510.1.2020; BR.1510.2.2020; BR.1510.4.2020; BR.1510.5.2020). W 4 przypadkach
Rada podjeta uchwate w sprawie rozpatrzenia skargi i zawiadomita skarzacych o sposobie
zatatwienia skargi w ustawowym terminie okreslonym w art. 237 § 1 k.p.a. (BR.1510.2.2018;
BR.1510.2.2019; BR.1510.3.2019) badZz w terminie wyznaczonym zgodnie z art. 237 § 4
k.p.a. (BR.1510.6.2018). W sprawie zaewidencjonowana jako wniosek pod poz. 3 w rejestrze
skarg i wnioskéw z 2020 r. odstgpiono od oceny terminowos$ci, bowiem rozpatrzenie sprawy
nie nastagpito w trybie wnioskowym z Dziatu VIII k.p.a.

Ponadto Rada uchybita postanowieniu art. 36 8§ 1 k.p.a. poprzez niezastosowanie
w zawiadomieniach o przedtuzeniu terminu zafatwienia sprawy, pouczenia 0 prawie
do whniesienia ponaglenia. W toku kontroli ustalono, ze w zadnym postepowaniu skargowym
prowadzonym przez Rade Miejska w Obornikach Slaskich, w ktérym wystosowano
do skarzgcego zawiadomienie o niezatatwieniu sprawy w terminie, nie zawarto wymaganego
pouczenia. (BR.1510.1.2018, BR.1510.3.2018, BR.1510.6.2018, BR.1510.7.2018,
BR.1510.1.2020, BR.1510.2.2020, BR.1510.4.2020, BR.1510.5.2020).

[dowdd: akta kontroli str. 89; 100; 134; 158; 349; 360; 386; 403]

W udzielonych wyjasnieniach z dnia 24 marca 2021 r. kontrolowany organ nie kwestionowat
wskazanej nieprawidtowosci oraz zadeklarowat stosowanie powyzszego elementu
zawiadomienia w przysztosci.

[dowdd: akta kontroli, str. 569-570]

W toku kontroli ustalono, ze Rada Miejska w Obornikach Slaskich zgodnie
z dyspozycjg art. 237 84 k.p.a. w zw. z art. 36 § 1k.p.a. w 7 na 9 przypadkéw informowata
skarzacych w terminie przewidzianym na zatatwienie skargi, o okolicznosci braku mozliwosci
zatatwienia skargi w ustawowym terminie. W jednym przypadku (dot. postepowania
skargowego BR.1510.3.2018) zawiadomienie z dnia 10.08.2018 r. zostatlo wystane
z przekroczeniem ustawowego terminu na zatatwienie skargi tj. w dniu 14.08.2018 r.
Natomiast w przypadku sprawy zaewidencjonowanej pod pozycjg 1 w rejestrze z 2019 r.
(BR.1510.1.2019) ustalono, ze Rada w ogo6le nie dokonywata przedtuzenia terminu
zalatwienia skargi, do czego byta zobowigzana na podstawie art. 237 § 4 Kk.p.a
w zw. z art. 36 § 1k.p.a.
[dowod: akta kontroli, str. 100; 584]
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W 9 przypadkach (BR.1510.1.2018; BR.1510.3.2018; BR.1510.4.2018;
BR.1510.5.2018; BR.1510.1.2019; BR.1510.1.2020; BR.1510.2.2020; BR.1510.4.2020;
BR.1510.5.2020) zawiadomienie skarzacego/skarzacej nastgpito z naruszeniem ustawowego
terminu na zatatwienie sprawy (art. 237 8 1 k.p.a.), badZz nowego terminu na zatatwienie
sprawy wyznaczonego w mysl art. 237 84 k.p.a.

Kontrola wykazata, ze w 2 postepowaniach skargowych (BR.1510.1.2020,
BR.1510.2.2020) Przewodniczgca Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich, zgodnie
z art. 237 § 4 k.p.a. zawiadomita skarzagcych o niezatatwieniu sprawy w terminie, podajac
przyczyne zwioki oraz wskazujagc nowy termin zatatwienia sprawy, jednakze jak ustalono
Rada nie zatatwita sprawy w wyznaczonym terminie. Rada podjeta uchwate oraz zawiadomita
skarzacych o sposobie zatatwienia skargi, po uptywie terminu wskazanym w zawiadomieniu.
Kontrolowany organ w wyjasnieniach wskazat, iz w przedmiotowych postepowaniach
skargowych wystosowat do skarzgcych pismo (odpowiednio pismo z dnia 20.04.2020 r.
oraz z dnia 20.05.2020 r.), w ktéorym to ,poinformowano skarzgcych o terminie sesji,
na ktorej zostanie rozpatrzona ich skarga, przedtuzajgc tym samym terminjej rozpatrzenia™.

[dowdd: akta kontroli, str. 349; 351-352; 360; 362-363; 570]

Powyzsze wyjasnienia wskazujg na to, iz w opinii organu kontrolowanego przedtuzenie
terminu zatatwienia sprawy w omawianych postepowaniach skargowych, nastgpito
dwukrotnie. Przedstawiony poglad nie moze zosta¢ uznany za prawidtowy. Rada Miejska
w Obornikach Slaskich bfednie bowiem uznata, iz przesylajac do skarzacych pismo
informujace o sesji Rady Miejskiej na ktorej rozpatrzona zostanie konkretna skarga, wypetnia
dyspozycje z art. 237 8 4 k.p.a. Takie dzialanie jest niezgodne z art. 36 § 1 i 2 k.p.a.
w zw. z art. 237 § 4 k.p.a., poniewaz o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie
organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strone, podajac przyczyne
zwioki, wskazujgc nowy termin zalatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia
ponaglenia. W sytuacji, kiedy zwotanie sesji organu kolegialnego planowane jest po uptywnie
terminu na zalatwienie sprawy, winna zosta¢ zrealizowana dyspozycja okreSlona
w art. 237 8§ 4 k.p.a. Zatem na podstawie art. 36 k.p.a. nalezy zawiadomi¢ skarzacego
0 nowym terminie zatatwienia sprawy, z podaniem przyczyn zwioki.
Ponadto kontrola wykazata, ze w 5 przypadkach Rada podjeta wprawdzie uchwate
0 sposobie zatatwienia skargi w terminie wskazanym w art. 237 8 1 k.p.a. (BR.1510.4.2018,
BR.1510.5.2018) badz w terminie okreslonym w zawiadomieniu o niezatatwieniu skargi
w ustawowym terminie (BR.1510.1.2018, BR.1510.3.2018, BR.1510.4.2020), jednakze
zawiadomienie skarzgcego/skarzacej nastgpito z naruszeniem tego terminu. Zgodnie
z wyjasnieniami Przewodniczacej Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich ,,Biuro Rady
niejest w stanie przekazaé listownie odpowiedzi na skarge w ten sam dzien, w ktérym odbywa
sie sesja, poniewaz sesje rady miejskiej w Obornikach Slaskich odbywaja sie w godzinach
popotudniowych ikonczg, pdZznym wieczorem, wtedy gdy Urzad Pocztowyjestjuz nieczynny™.
[dowdd: akta kontroli, str. 571]

Ztozone wyjasnienia nie zostaty uwzglednione. Nalezy zwroci¢ uwage, iz organ prowadzacy
postepowanie skargowe powinien organizowac¢ swojg prace i podejmowac dziatania w taki
sposOb, aby postepowanie zostato zakoriczone w ustawowo okre$lonym terminie. Organ
wyznaczajagc nowy termin zatatwienia sprawy, powinien wzig¢ pod uwage czas niezbedny
zarébwno do podjecia uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi ale réwniez do przygotowania
odpowiedniego zawiadomienia o sposobie zalatwienia skargi. Nalezy przyjaé, ze okreslony
w art. 237 § 1 k.p.a. termin miesigca (a tym samym rdéwniez wyznaczony nowy termin
zatatwienia skargi) obejmuje nie tylko rozpatrzenie skargi, ale réwniez zawiadomienie
0 sposobie zatatwienia skargi (nadanie przesytki pocztowej). To data wystania odpowiedzi
do skarzgcego a nie data sesji rady jest datg ostatecznego zatatwienia sprawy.
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W wyniku kontroli stwierdzono réwniez, ze w jednym przypadku (poz.l w rejestrze
skarg i wnioskéw z 2019 r. BR.1510.1.2019) Rada nie dotrzymata ustawowego terminu
na rozpatrzenie skargi a ponadto w toku postepowania skargowego organ nie stosowat
sygnalizacji o koniecznosci przedtuzenia terminu rozpatrzenia skargi. Powyzsze Swiadczy
o naruszeniu przez Rade Miejska w Obornikach Slaskich dyspozycji art. 237 § 4 k.p.a.
w zw. z art. 36 k.p.a. i stanowi nieprawidtowosc.

Odnoszac sie do terminowos$ci zatatwiania skarg przez Rade Miejskg w Obornikach
Slaskich zwr6ci¢ nalezy réwniez uwage na fakt, iz w 2 przypadkach (BR.1510.5.2018,
BR.1510.4.2018) w ktdrych to Rada zgodnie z art. 231 8§ 1k.p.a. przekazata skarge do organu
wiasciwego do jej rozpatrzenia, dokonata tego w przewidzianym przepisami prawa terminie.
Ustalono réwniez, iz organ przekazujagc skarge zgodnie z wiasciwoscia, zawiadomit
0 tym osoby wnoszace skarge, czym wypetnit dyspozycje art. 231 § 1k.p.a.

[dowdd: akta kontroli, str. 107; 128]

W toku kontroli ocenie poddano réwniez prawidtowos¢ i rzetelno$¢ zamieszczania
w treSci zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi obligatoryjnych elementéw
wynikajacych z tresci art. 238 8§ 1 k.p.a. Zgodnie z tym przepisem przedmiotowe
zawiadomienie powinno zawieraé: oznaczenie organu, od ktérego pochodzi, wskazanie,
w jaki sposéb skarga zostata zalatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska
1stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do zatatwienia skargi lub, jezeti zawiadomienie
sporzadzone zostato w formie dokumentu elektronicznego, powinno byé opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zawiadomienie o odmownym zatatwieniu skargi
powinno zawiera¢ ponadto uzasadnienie faktyczne iprawne oraz pouczenie o tresci art. 239
k.p.a. W oparciu o akta skontrolowanych spraw ustalono, iz zawiadomienie o sposobie
zatatwienia skargi kazdorazowo zawierato oznaczenie organu od ktérego pochodzi
oraz wskazywato w jaki sposob skarga zostata zatatwiona. Ponadto stwierdzono, ze wszystkie
zawiadomienia o odmownym zatatwieniu skargi zawierato pouczenie o tresci art. 239 k.p.a.
Jednocze$nie ustalono, iz w sprawie (BR.1510.1.2020) pomimo, iz skarga na dziatania
Burmistrza Obornik Slaskich zostata przez Rade Miejska w Obornikach Slaskich uznana
za zasadng (uchwata nr XX1/185/20), w piSmie z dnia 29 kwietnia 2020 r. Rada pouczyta
skarzaca o treSci art. 239 § 1 k.p.a. W wyjasnieniach wskazano, ze ,,Zapis dotyczacy
art. 238 8 1 k.p.a. jest oczywistg omytkg™.
[dowdd: akta kontroli, str. 351; 570]

W 2 przypadkach (BR.1510.4.2018, BR.1510.5.2018) stwierdzono, iz Rada Miejska
w Obornikach Slaskich w tre$ci zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi wskazata
btedng date przesytanej uchwaly. W przypadku sprawy BR.1510.4.2018 uchwata
nr LX1/470/18 zostata podjeta w dniu 30 sierpnia 2018 r. natomiast w treSci wskazano,
iz ,,Biuro Rady Miejskiej przesyta uchwate nr LX1/470/18 Rady Miejskiej w Obornikach
Slaskich z dnia 31 lipca 2018 r. w sprawie rozpatrzenia Pani skargi na dziatania Burmistrza
Obornik Slaskich wraz z uzasadnieniem Data 31 lipca 2018 r. jest natomiast data widniejaca
na skardze, ktora wptyneta do Urzedu Miejskiego w Obornikach Slaskich w dniu 2 sierpnia
2018 r. Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku sprawy BR.1510.5.2018. W tresci
zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi z dnia 17 pazdziernika 2018 r. btednie wskazano
date przesytanej uchwaty nr LXI11/483/18. Przedmiotowa uchwata zostata podjeta w dniu
16 pazdziernika 2018 r. natomiast w treSci zawiadomienia wskazano, iz ,,Biuro Rady
Miejskiej przesyta uchwate nr LX111/483/18 Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich z dnia 16
wrzesnia 2018 r. w sprawie rozpatrzenia Pani skargi na dziatania Burmistrza Obornik
Slaskich wraz z uzasadnieniem ",
[dowdd: akta kontroli, str. 110-111; 122]
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Podczas kontroli analizie poddano takze skarge zarejestrowang pod poz. 2 z 2018 r.
W jej wyniku ustalono, iz w piSmie dnia 24 kwietnia 2018 r. ktore wptyneto do Urzedu
Miejskiego w Obornikach Slaskich w dniu 25 kwietnia 2018 r. wnoszaca wskazata, iz sklada
skarge ,,w imieniu” sze$ciu wskazanych osob. W toku kontroli wystapiono do Rady Miejskiej
w Obornikach Slaskich o ztozenie wyjasnien, czy zgodnie z dyspozycja art. 221 § 3 k.p.a.
wnoszaca skarge przedstawita Radzie Miejskiej w Obornikach Slaskich zgode do dziatania
w imieniu 6 wskazanych skarzacych. W wyjasnieniach z dnia 24 marca 2021 r. wskazano,
iz ,Nie posiadamy zgody w imieniu ktérych skarzaca ztozyta skarge
[dowdd: akta kontroli, str. 96; 569]

Zgodnie z art. 221 § 3 k.p.a. skargi i wnioski mozna sktadaé w interesie publicznym, wasnym
lub innej osoby za jej zgoda. Jesli brakuje potwierdzenia zgody, organ zobowigzany
jest do wezwania skladajgcego pismo do przedstawienia dowodu wyrazania zgody
przez osobe zainteresowang (Przybysz, KPA. Komentarz, 2007, s. 407). W zwigzku
z powyzszym stwierdzono, iz Rada nie dopeinita obowigzku uzyskania stosownej zgody
od os6b na rzecz ktérych wniesiona zostata skarga.

W wyniku analizy skargi zarejestrowanej pod poz. 4 z 2018 r. ustalono, ze w dniu
2 sierpnia 2018 r. do Urzedu Miejskiego w Obornikach Slaskich wptyneta skarga Pani XX
z dnia 31 lipca 2018 r. Zgodnie z treScig pisma byta to skarga ,,na urzednikéw Wydziatu
Urbanistyki i Gospodarki Nieruchomos$ciami”. Skarzgca zarzucita dwdm pracownikom
Wydziatu Urbanistyki i Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu Miejskiego w Obornikach
Slaskich, iz osoby te ,wykazaly sie w tym czasie wyjatkowa opieszatoscig i brakiem checi
zrozumienia strony przeciwnej. Odniostam wrecz wrazenie, iz dziatajg na zwioke celem
zmeczenia i zniechecenia podatnika do dalszego dazenia do rozwigzania problemu”. Zgodnie
z informacjami wpisanymi do Centralnego Rejestru Skarg i Wnioskéw (1510) z 2018 r.
(Lp. 4) w zakresie przedmiotu skargi stwierdzono, iz Rada Miejska w Obornikach Slaskich
poczatkowo prawidtowo zakwalifikowata pismo z dnia 31 lipca 2018 r. jako skarge
na pracownikéw Urzedu Miejskiego w Obornikach Slaskich. Powyzsze potwierdza wpis
rejestrze ,,Skarga na bezczynno$¢ urzednikoéw wydziatu AG ™. Skarga z dnia 31 lipca 2018 r.
zostata jednakze w toku postepowania przekwalifikowana i rozpatrzona przez Rade Miejska
w Obornikach Slaskich jako skarga na dziatania Burmistrza Obornik Slaskich. Zgodnie
z art. 33 ust. 3 i 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U. z 2020 r., poz. 713 ze zm.) burmistrz jest kierownikiem urzedu i wykonuje
uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikéw zatrudnionych
w tym urzedzie. Oznacza to, iz organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi na pracownikéw
Urzedu Miejskiego w Obornikach Slaskich byt Burmistrz Obornik Slaskich.
[dowdd: akta kontroli, str. 77; 114]

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami, zespdt kontrolujgcy zwrécit sie do Rady Miejskiej
w Obornikach Slaskich z prosbha o wskazanie przyczyny podjecia takich dziatan przez Rade.
W wyjasnieniach z dnia 24 marca 2021 r. Przewodniczagca Rady Miejskiej poinformowata,
ze ,,W sprawie BR.1510.4.2018 skarga byta skierowana do Komisji Rewizyjnej. W zwigzku
z powyzszym zostata przekazana komisji przez Biuro Rady w dniu 6.08.2018. Cztonkowie
komisji ocenili, ze jesli skarga zostata skierowana przez skarzacg do nich to moga
ja rozpatrzyé, ale na Burmistrza poniewaz jest przetozonym pracownikdw na ktérych
jest skarga. Podjeto stosowng uchwate, ktérg przestano do skarzgcej”.

[dowdd: akta kontroli, str. 568]

Woyijasnienia nie zostaty uwzglednione bowiem inny byt przedmiot skargi. Nalezy zauwazy¢,
ze obowigzkiem organu jest ustalenie rzeczywistej treSci zadania skarzacego. W przypadku
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przedmiotowej skargi z treSci pisma jednoznacznie wynikato, ze =zarzuty dotycza
pracownikéw Urzedu Miejskiego w Obornikach Slaskich a nie Burmistrza Obornik Slaskich.
W efekcie organ przekwalifikowat przedmiot skargi wbrew intencji osoby sktadajgcej pismo.
W zwigzku z rozpatrzeniem przez Rade Miejska w Obornikach Slaskich skargi z dnia 31 lipca
2018 r. niezgodnie z wolg skarzacej, Pani XX zlozyta do Rady kolejng skarge,
w ktorej wskazata, iz przedmiotem jej skargi z 31 lipca 2018 r. byto dziatanie pracownikow
Urzedu Miejskiego w Obornikach Slaskich a nie Burmistrza Obornik Slaskich: ,,Moja skarga
dotyczyta dziatan pracownic wydziatu urbanistyki i gospodarowania nieruchomosciami
a nie samego burmistrza”. Pismo z dnia 24.09.2018 r. zostato zakwalifikowane przez Rade
Miejska w Obornikach Slaskich jako skarga i na podstawie art. 231 k.p.a. przekazane
do Burmistrza Obornik Slaskich, celem rozpatrzenia zgodnie z wilasciwoscia. Ustalono,
iz Rada przekazata skarge w ustawowym terminie oraz poinformowala skarzaca
o tej okoliczno$ci. Jednakze stwierdzono, iz pismo z dnia 1 pazdziernika 2018 r. ktérym
to Rada Miejska w Obornikach Slaskich przekazata skarge Pani XX do Burmistrza Obornik
Slaskich otrzymato niewtasciwy symbol klasyfikacyjny z JRWA (BR.1510.4.2018) tj. 1510 -
skargi i wnioski zatatwiane bezposrednio a nie 1511 - skargi i wnioski przekazane
do zalatwienia wedlug wiasciwosci. Zastosowany przez kontrolowanego symbol
klasyfikacyjny z JRWA wprowadza w btagd co do kwalifikacji pisma. Nalezy podkreslic,
ze skargi i wnioski, ktore zostajg przekazane do zatatwienia wedtug wiasciwosci, oznaczone
powinny zosta¢ symbolem klasyfikacyjnym 1511. Skarga ta nie zostata zaewidencjonowana
w rejestrze skarg ani spisie spraw skargowych. Wobec powyzszych ustalen stwierdzono
naruszenie norm instrukcji kancelaryjnej.

[dowdd: akta kontroli, str. 107-108]

Na podstawie przedtozonych do kontroli dokumentéw dotyczacych skargi
zarejestrowanej pod poz. 5 w rejestrze z 2018 r. stwierdzono uchybienie dotyczace
nieprawidtowego oznaczenia organu do ktérego przekazano skarge. Zgodnie z § 10
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow ,,Jezeli skarga lub wniosek dotyczy kilku
spraw podlegajacych rozpatrzeniu przez rézne organy, organ, do ktérego wniesiono skarge
lub wniosek, rozpatruje sprawy nalezgce do jego wiasciwosci, a pozostate przekazuje
niezwtocznie, nie pézniejjednak niz w terminie siedmiu dni, wtasciwym organom, przesytajac
odpis skargi lub wniosku i zawiadamia o tym réwnoczesnie wnoszacego skarge lub wniosek™.
Majac powyzsze na uwadze ustalono, iz Rada Miejska w Obornikach Slaskich pismem z dnia
24.09.2018 r. BR.1510.5.2018 (stwierdzono omytke pisarka w dacie przedmiotowego pisma
24.19.2018) przekazata skarge z dnia 7 wrzesnia 2018 r. w czeSci dotyczacej drogi
powiatowej do Starostwa Powiatowego w Trzebnicy, celem rozpatrzenia zgodnie
z wiasciwoscig. Jako podstawe prawng przekazania skargi wskazano art. 231 k.p.a.
Jednoczes$nie skarzaca o tym fakcie zostata poinformowana przez Przewodniczaca Rady
Miejskiej.

[dowod: akta kontroli, str. 128]

Zgodnie z powyzszym, zarzadcg drogi na podstawie art. 19 ust. 1 2 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 470 ze zm.) jest organ
administracji rzagdowej lub jednostki samorzadu terytorialnego, do ktérego wiasciwosci naleza
sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog.
Zarzadcg drogi powiatowej jest zarzad powiatu. Do zadan zarzadcy drogi na podstawie art. 20
pkt 4 i 11 ww. ustawy nalezy utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych
obiektéw inzynierskich, urzadzen zabezpieczajgcych ruch i innych urzadzen zwigzanych
z drogg oraz wykonywanie robot interwencyjnych, rob6t  utrzymaniowych
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I zabezpieczajgcych. W zwigzku z powyzszym przedmiotowa skarga zgodnie z art. 229 pkt 4
k.p.a. powinna zosta¢ przekazana bezposrednio do rady powiatu. Odnoszac
sie do powyzszych ustalen, zwrdcono sie do kontrolowanego organu z proshg o wyjasnienie
dlaczego Starostwo Powiatowe w Trzebnicy zostato wskazane jako adresat przekazywanej
w czeSci skargi a nie rada powiatu, ktora byta wiasciwym organem do rozpatrzenia
przedmiotowej skargi. W wyjasnieniach Przewodniczgca Rady Miejskiej w Obornikach
Slaskich wskazata, ze ,Btednie wskazano organ, ktéremu przekazano cze$é skargi
do rozpatrzenia

[dowdd: akta kontroli, str. 569]

W wyniku kontroli ustalono, iz nie wszystkie skargi (dot. sprawy BR.1510.2.2020
oraz BR.1510.5.2020) oraz wnioski (sprawa BR.1510.7.2018) zatatwiane przez Rade Miejskg
w Obornikach Slaskich zostaty rozpatrzone w formie uchwaty.

W zakresie sprawy BR.1510.2.2020 ustalono, ze Komisja Skarg i Wnioskéw
po przeanalizowaniu tresci skargi na Burmistrza Obornik Slaskich, ktéra zostata przekazana
do Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
we Woroctawiu uznata, ze ,w przestanych dokumentach nie zostaly wskazane nowe
okolicznos$ci sprawy, ajedynie przytoczone te same wnioski, ktére Komisja bratapod uwage
rozpatrujgc skarge” Wobec powyzszego Komisja Skarg i Wnioskow podtrzymata swoje
stanowisko, odwotujgc sie do art. 239 § 1 k.p.a. Przewodniczacy Komisji Skarg i Wnioskow
sporzadzit adnotacje do akt sprawy, tym samym kornczac przedmiotowe postepowanie
skargowe. W tym stanie rzeczy stwierdzié¢ nalezy, ze Rada Miejska w Obornikach Slaskich
nie rozpatrzyta skargi, ktéra zgodnie z wiasciwosciag zostata jej przekazana
przez Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze. Nalezy podkreslié, ze jedyna zgodng
z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa formg rozpatrzenia skargi przez rade
miejskg jest uchwata tej rady.

[dowdd: akta kontroli, str. 364; 371]

W przypadku sprawy zaewidencjonowanej pod poz. 7 w rejestrze z 2018 r.
(BR.1510.7.2018) ustalono, iz w dniu 6 grudnia 2018 r. do Urzedu Miejskiego w Obornikach
Slaskich wplyneto pismo Pani XX, ktére poczatkowo zostato zakwalifikowane przez Rade
jako skarga na dziatania Burmistrza Obornik Slaskich. Zgodnie ze ztozonymi wyjasnieniami
.».Pismo wptyneto do rady i zostato przekazane do Komisji Skarg i Wnioskéw jako skarga
(JRWA 1510). W wyniku analizy Komisja Skarg i Wnioskow uznata, ze pismo nie jest skarga
tylko prosha o przeprowadzenie kontroli okre$lonego obszaru dziatalnos$ci Urzedu. Kontrola
zostata przeprowadzona przez Komisje i sporzadzono protoko6t z dnia 23 stycznia 2019 r.,
ktory wystano Pani XX W zwigzku ze zmiang kwalifikacji pisma w rejestrze skarg
i wnioskéw zamieszczono nastepujacg adnotacje ,, Uznanie przez Komisje Skarg i Wnioskow,
ze ztozone pismo niejest skargg

[dowdd: akta kontroli, str. 79; 158; 160; 570]

W zwigzku z tym, iz pismo Pani X zostato ostatecznie zakwalifikowane przez Komisje Skarg
i Wnioskoéw Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich jako wniosek w ramach regulacji Dziatu
VIII k.p.a. o czym Swiadczy zapis w protokole z dnia 23 stycznia 2019 r. ,,W ocenie Komisji
wniosek ztozony przez mieszkanke nie moze byé rozpatrzony jako skarga w rozumieniu
art. 18b ustawy o samorzadzie gminnym?, przy jego rozpoznaniu Rada zobowigzana byta
do stosowania obowigzujagcych w tym wzgledzie przepisow k.p.a. Zgodnie z nimi,
rozpatrzenie wniosku nastepuje na podstawie art. 238 8 1 k.p.a. przez zawiadomienie
0 sposobie zatatwienia wniosku, ktore stanowi prawng forme dziatania organu administracji.
W przypadku gdy organem witasciwym do rozpatrzenia wniosku jest organ stanowigcy gminy,
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woéwczas zawiadomienie o sposobie zalatwienia  wniosku przybiera forme uchwaty.
Zawiadomienie to powinno zawiera¢ elementy wymienione w art. 238 k.p.a., co wynika
z odestania zawartego w art. 247 k.p.a. Natomiast jezeli organ, do ktdrego wniosek wptynat,
nie jest wiasciwy do jego rozpatrzenia, na podstawie art. 243 k.p.a. obowigzany jest w ciggu 7
dni przekaza¢ go wiasciwemu organowi. Organ przekazujagcy wniosek z uwagi na swoja
niewtasciwosé jest zobowigzany zawiadomié o tym fakcie wnioskodawce.

[dowdd: akta kontroli, str. 155]

Jednocze$nie odnoszac sie do oméwionych powyzej dwdch postepowan (BR.1510.7.2018
oraz BR.1510.2.2020) nalezy wyjasni¢, iz Komisja Skarg i Wnioskow jako wewnetrzny organ
rady, moze przygotowywac opinie w sprawie, jednak opinia taka nie jest wigzgca dla rady,
ktéra w uchwale podejmuje merytoryczne rozpatrzenie skargi badz wniosku. Ostateczna
decyzja co do sposobu zatatwienia skargi zawsze nalezy do organu stanowigcego. Jako,
ze rozpatrzenia skargi/wniosku dokonuje organ kolegialny, to obligatoryjnie przybrac
ono musi zawszeforme uchwaty.

Z analizy dokumentacji skargowej sprawy zarejestrowanej pod poz. 5 w rejestrze
skarg i wnioskéw z 2020 r. (BR.1510.5.2020) wynika, iz Rada zakwalifikowata pismo z dnia
21 wrze$nia 2020 r. jako skarge w rozumieniu dziatu VIII k.p.a. i nadata wiasciwy tryb
dla tego postepowania. Po przeanalizowaniu sprawy, w toku postepowania skargowego
Przewodniczaca Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich pismem z dnia 20 listopada 2020 r.
poinformowata wnoszacego, iz Rada Miejska w Obornikach Slaskich nie moze rozpatrzeé
skargi na funkcjonowanie sklepu X, bowiem Rada nie ma kompetencji do rozstrzygania
sprawy w tym zakresie. Organ kontrolowany w wyjasnieniach z dnia 24 marca 2021 r.
wskazat, iz ,,Komisja Skarg i Wnioskow orzekla, ze pismo (...) nie jest skarga i zgodnie
z powyzszym Rada Miejska nie ma kompetencji do rozstrzygniecia w tym zakresie.
O tymfakcie powiadomita skarzacych w dn. 20.11.2020 r. Rada Miejska nie podjeta uchwaty
w przedmiotowej sprawie ™.

[dowdd: akta kontroli, str. 401; 405; 571]

Przedstawiona argumentacja nie zostata uwzgledniona, bowiem przez zalatwienie skargi
nalezy rozumieé ,,zar6wno zwrot, odrzucenie, oddalenie, jak i wszystkie formy kwalifikacji.
Zwrot, odrzucenie oraz oddalenie bedzie zatatwieniem negatywnym, natomiast wszelkie
postaci kwalifikacji zatatwieniem pozytywnym” (P. Kledzik, Postepowanie administracyjne
w sprawie skarg i wnioskéw, 2012, str. 83.). Zgodnie z powyzszym, w przypadku gdy nie ma
przestanek do wszczecia postepowania skargowego w danej sprawie, skarge nalezy odrzucié.
Przestankg uzasadniajgcq odrzucenie skargi jest sytuacja w Kktorej, skarga wykracza
poza jej zakres. W przypadku, gdy przedmiot skargi nie odnosi sie do kwestii zwigzanej
z realizacjg zadan publicznych, skarga nie moze zosta¢ merytorycznie rozpatrzona
przez organ. W zwigzku z powyzszym, Rada Miejska w Obornikach Slaskich
po przeanalizowaniu tresci skargi z dnia 21 wrze$nia 2020 r. i stwierdzeniu, ze dotyczy
ona kwestii nie objetych zakresem przedmiotowym art. 227 k.p.a. powinna zgodnie z art. 240
k.p.a. podjaé uchwate o odrzuceniu skargi. Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 14 ustawy
0 samorzadzie gminnym, jedyng prawng formg wypowiedzenia sie przez organ kolegialny
w przedmiocie skargi jest uchwata.

W przypadku skargi zarejestrowanej pod pozycjg 4 w rejestrze skarg i wnioskow
z 2020 r. (BR.1510.4.2020) ustalono, iz w toku postepowania skargowego Rada Miejska
w Obornikach Slaskich przekwalifikowata wbrew intencji skarzacego przedmiot skargi
1 rozpatrzyta skarge na dziatania Burmistrza Obornik Slaskich a nie na dyrektoréw
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samorzgdowych szkét i placéwek oSwiatowych. Zgodnie z uzyskanymi wyjasnieniami
-Komisja Skarg i Wnioskéw zakwalifikowata skarge jako skarge na dziatania Burmistrza,
poniewaz jest On przetozonym dyrektoréw jednostek o$wiatowych, na ktérych to skarzacy
ztozyt skarge”. Powyzsze wyjasnienia uznane zostaly za przyczyne stwierdzonej
nieprawidtowosci.

[dowdd: akta kontroli, str. 84; 384; 571]

Ponadto w przypadku sprawy (BR.1510.4.2020) ustalono, iz organ kontrolowany
nie przedstawit dokumentu (UPD) o ktéry wnioskowano, w zwigzku z czym nie mozna
byto ustali¢ czy skarzagcemu doreczono zawiadomienie z dnia 1 lutego 2021 r.

[dowdd: akta kontroli, str. 669; 675]

Kontrola wykazata réwniez, iz w jednym przypadku (poz. 1/2019) Rada Miejska
w Obornikach Slaskich, nie dokonata jednoznacznej kwalifikacji wniesionego do organu
pisma. Poczatkowo Rada zakwalifikowata przedmiotowe pismo jako wniosek z dziatu VIII
k.p.a., na co wskazujg wyjasnienia Przewodniczacej Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich:
»Pismo z dnia 11 kwietnia 2019 roku =zostato potraktowanego jako wniosek
0 przeprowadzenie kontroli i zostato przekazane do Komisji Rewizyjnej, ktéra wstrzymata
sie z jego rozpatrywaniem na czas kontroli R1O”. Jak jednak ustalono, Rada Miejska
w Obornikach Slgskich w ogoéle nie rozpatrzyta wniosku z dnia 9 kwietnia 2019 r. Nalezy
wyjasni¢, ze odpowiedz Przewodniczacego Komisji Skarg i Wnioskow Rady Miejskiej
w Obornikach Slaskich z dnia 6 grudnia 2019 r., ktéra zostata przestana do Pani XX
wraz z protokotem pokontrolnym RIO, nie stanowi zawiadomienia o0 sposobie rozpatrzenia
wniosku, o ktérym mowa w art. 238 k.p.a. Jedyng bowiem prawng forma, w ktorej rada
miejska moze wypowiedzie¢ sie w przedmiocie skargi, wniosku lub petycji jest uchwata.
Ponadto w sytuacji, gdy organ nie jest w stanie dotrzymac terminu miesigca, o ktérym mowa
w art. 244 k.p.a., wowczas zobowigzany jest w tym terminie zawiadomi¢ wnioskodawce
0 czynnosciach podjetych w celu rozpatrzenia wniosku oraz o przewidywanym terminie
zatatwienia wniosku. Rada Miejska w Obornikach Slaskich takiej sygnalizacji w toku
postepowania nie stosowata. Jak wykazaty czynnosci kontrolne, ostatecznie Rada w dniu 30
grudnia 2019 r. rozpatrzyta w formie uchwaty przedmiotowe pismo jako skarge.
[dowdd: akta kontroli, str. 177; 190; 570]

Odnoszac sie do powyzszych ustalenn nalezy wskaza¢, iz to na organie administracji
publicznej ciazy obowigzek odpowiedniej kwalifikacji wnoszonych do organu pism.
W zwigzku z czym, w przypadku kiedy zadanie jest nieprecyzyjne, organ administracji
publicznej zobowigzany jest wezwa¢ wnoszgcego 0 sprecyzowanie wniesionego zadania.
Kwestia doprecyzowania przez wnoszacego przedmiotu sprawy jest kluczowa dla organu,
bowiem organy administracji publicznej nie moga we wiasnym zakresie domniemywac
intencji podmiotu od ktérego pismo pochodzi. W przypadku skarg i wnioskOw stosuje
sie przepis § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania
skarg i wnioskéw, zgodnie z ktérym jezeli z tresci skargi lub wniosku nie mozna nalezycie
ustali¢ ich przedmiotu, wzywa sie wnoszgcego skarge lub wniosek do ztozenia, w terminie
siedmiu dni od dnia otrzymania wezwania, wyjasnienia lub uzupeinienia, z pouczeniem,
ze nieusuniecie tych brakéw spowoduje pozostawienie skargi lub wniosku bez rozpoznania.
W kontrolowanej sprawie takiego dziatania ze strony organu zabraklo, co stanowito
przyczyne omowionych powyzej nieprawidtowosci.
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Il. Organizacja wyborow tawnikéw do sadéw powszechnych:

Zakresem kontroli objeto realizacje zadania wyboru tawnikéw do sadéw
powszechnych na kadencje 2016 - 2019 oraz 2020 - 2023. Ustalono, iz w okresie objetym
kontrolag Rada Miejska w Obornikach Slaskich nie przeprowadzita wyboréw uzupetniajacych
tawnikéw do sgdéw powszechnych.

[dowdd: akta kontroli str. 7]

W wyniku kontroli ustalono, iz ogtoszenie o wyborach fawnikéw do sadow
powszechnych na kadencje 2016-2019 oraz 2020-2023 umieszczone byly na stronie
internetowej Gminy Oborniki Slaskie, a w przypadku ogtoszenia na kadencje 2020-2023
rowniez w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Obornikach Slaskich.
Odnosnie ogtoszenia o wyborach tawnikéw na kadencje 2016-2019 w wyjasnieniach z dnia
23 marca 2021 r. wskazano, ,,ze przez przeoczenie osoby zajmujacej sie wowczas obstugg
Biura Rady nie zostala zamieszczona powyzsza informacja na BIP Urzedu Miejskiego
w Obornikach Slaskich ™.

[akta kontroli: 39; 63; 66-68; 646; 650-654]

W piSmie z dnia 01.06.2015 r. (BR.533.1.2015) informujagcym o naborze na tawnikow
do Sadu Rejonowego w Trzebnicy na kadencje 2016-2019, ktore zostato skierowane
do Zaktadéw Pracy, Sotectw oraz Stowarzyszen zawarto niepetng informacje, dotyczaca
obowigzku zalgczenia do karty zgtoszenia przez kandydata na tawnika, zaswiadczenia
lekarskiego o ktorym mowa w art. 162 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
o0 ustroju sadéw powszechnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 2072). W tresci pisma
wskazano, iz do karty kandydata nalezy dotaczy¢ ,,zaswiadczenie lekarskie o stanie zdrowia,
wystawione przez lekarza, stwierdzajgce brak przeciwwskazan do wykonywania funkcji
tawnika” bez wskazanig iz musi byc¢ to lekarz podstawowej opieki zdrowotnej, w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach  opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027
ze zm.). Ponadto ustalono, iz w ogtoszeniu o wyborach tawnikéw do saddéw powszechnych
na kadencje 2016-2019, ktdre zostato opublikowane na stronie internetowej Gminy Oborniki
Slaskie, réwniez nie zawarto petnej informacji dotyczacej obowigzku zalgczenia
przez kandydata na tawnika do karty zgtoszenia, zaswiadczenia lekarskiego o ktorym mowa
w art. 162 § 2 pkt 4 ww. ustawy. Przewodniczaca Rady Miejskiej w Obornikach Slgskich
w piSmie z dnia 25 marca 2021 r. (BR.1710.1.2021) wyjasnita, ze ,,Brak informacji
dotyczacej lekarza podstawowej opieki zdrowotnej (...) wynika z przeoczenia o0soby
zajmujacej sie wowczas obstugg Biura Rady w Urzedzie Miejskim w Obornikach Slaskich ”.
[dowdd: akta kontroli str. 646; 653]

W wyniku analizy tresci opublikowanego w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu
Miejskiego w Obornikach Slaskich ogtoszenia o wyborach tawnikéw do sadéw
powszechnych na kadencje 2020-2023 stwierdzono, iz bylo ono zgodne z art. 162 ustawy
Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

[dowdd: akta kontroli str. 65]

Zgodnie z 8 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 czerwca 2011 r.
(Dz. U. Nr 121, poz. 693) w sprawie sposobu postepowania z dokumentami ztozonymi radom
gmin przy zgtaszaniu kandydatow na tawnikow oraz wzoru Kkarty zgtoszenia
(dalej: rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci) wzér karty udostepnia sie nieodptatnie
w siedzibach organéw gmin. Przewodniczaca Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich
w piSmie z dnia 12 lutego 2021 r. (BR.0001.2.2021) wskazata, iz w Urzedzie Miejskim
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w Obornikach Slaskich , karta zgtoszenia na tawnika byla udostepniana nieodptatnie
dla kazdego zainteresowanego” W zwigzku z powyzszym stwierdzono, iz kontrolowany
organ spetnit wymag okreslony 8 3 ww. rozporzadzenia. Ponadto zespdt kontrolujacy ustalit,
ze karta zgtoszenia kandydata na tawnika udostepniana na stronie BIP Urzedu Miejskiego
w Obornikach Slaskich oraz na stronie internetowej Gminy Oborniki Slaskie, byta zgodna
ze wzorem karty zgtoszenia kandydata okreSlonym w zatgczniku do rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci.

Jak wynika z informacji przekazanej pismem z dnia 29 stycznia 2021 .
przez Przewodniczacg Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich, kontrolowany organ nie
posiada kopii dokumentéw ztozonych przez kandydatéw, ktérzy zostali wybrani przez Rade
Miejska w Obornikach Slaskich na fawnikéw do sadéw powszechnych na kadencje 2016 -
2019 oraz 2020 - 2023. W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 10 lutego 2021 r. zwrdcono
sie do Prezesa Sadu Rejonowego w Trzebnicy o przekazanie stosownych dokumentdw.
Przekazanie dokumentéw nastgpito pismem z dnia 19 lutego 2021 r. (A-O134-1/21).

[dowdd: akta kontroli str. 6-7]

W wyniku kontroli ustalono, ze w dniu 26 maja 2015 r. do Urzedu Miejskiego
w Obornikach Slaskich wplyneto pismo Wiceprezesa Sadu Okregowego we Wroctawiu
(A 0150/1/15) z dnia 20 maja 2015 r. informujgce, ze Rada powinna wybra¢ na kadencje
2016-2019 do Sadu Rejonowego w Trzebnicy 2 tawnikow do rozpoznawania spraw
rodzinnych. W przypadku wyboréw na kadencje 2020-2023 ustalono, ze w dniu 17 maja 2019
r. do Urzedu Miejskiego w Obornikach Slaskich wptyneto pismo Prezesa Sadu Okregowego
we Wroctawiu z dnia 14 maja 2019 r. (A-0134-6/19) informujgce, ze Rada powinna wybrac
do Sadu Rejonowego w Trzebnicy 2 tawnikéw do rozpoznawania spraw rodzinnych.
[dowdd: akta kontroli str. 406; 425]

W odpowiedzi na ogtoszenie o naborze na fawnikdw, wptynety do Urzedu Miejskiego
w Obornikach Slaskich 3 zgtoszenia kandydatéw na fawnikéw do Sadu Rejonowego
w Trzebnicy na kadencje 2016-2019 oraz 3 zgtoszenia kandydatéw na tawnikéw do Sadu
Rejonowego w Trzebnicy na kadencje 2020-2023.

Analiza dokumentacji przedstawionej w toku kontroli wykazata, ze 3 zgtoszenia kandydatow
na tawnikéw tj. 1 zgtoszenie z 2015 r. (Pani H.M.) oraz 2 zgtoszenia z 2019 r.(Pana I.P.
oraz Pani H.M.) wptynety w terminie okreslonym w art. 162 § 1 ustawy Prawo o ustroju
sagdow powszechnych. Powyzsze potwierdza piecze¢ wpltywu na kartach zgloszenia.
W jednym przypadku na karcie zgtoszenia kandydata na tawnika z 2015 r (Pani H.K.)
nie odnotowano daty wptywu do Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich. W pi$mie z dnia 25
marca 2021 r. oraz 1 kwietnia 2021 r. wyjasniono, iz kandydatka Pani H.K. ,zgtoszenie
na tawnika dostarczyta bezposrednio do Biura Rady a nie do punktu podawczego Urzedu
Miejskiego. Pracownik Biura Rady nie dopilnowat by dokumenty zostaly przekazane
do zarejestrowania w systemie ™.

[dowdd: akta kontroli str. 410; 463; 484; 646; 669]

Ponadto w 2 przypadkach (dot. zgtoszenia z 2015 r. Pani K.C.S. oraz zgtoszenia

z 2019 r. Pani A.D.) niemozliwym byto ustalenie, czy przedmiotowe zgtoszenia wniesione

zostaty do Rady w ustawowym terminie, bowiem w dokumentacji kontrolnej brak

jest dokumentéw tych dwoch kandydatéw. Kandydaci ci nie zostali przez Rade Miejska

w Obornikach Slaskich wybrani na tawnikéw i zgodnie z § 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci odebrali cato$¢ swojej dokumentacji.

[dowod: akta kontroli str. 669]
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Zgodnie z treScig uzyskanej dokumentacji, czterech kandydatow na tawnikow
zgtaszaty podmioty o ktérych mowa w art. 162 § 1 ustawy Prawo o ustroju sadow
powszechnych (w 2 przypadkach prezes wiasciwego sadu oraz w 2 przypadkach
stowarzyszenie). W pozostatych 2 przypadkach, z powodu braku dokumentacji
nie jest mozliwe wskazanie podmiotu zgtaszajgcego kandydata.

W wyniku kontroli ustalono, iz kazdorazowo zgtoszen kandydatéw dokonywano
na karcie zgtoszenia kandydata na tawnika, zgodnej z obowigzujgcym wzorem. Analiza
dokumentacji kontrolnej wykazata, ze zgtoszenie kandydata na fawnika do Sgdu Rejonowego
w Trzebnicy na kadencje 2016-2019 Pani H.M, wplyneto do Urzedu Miejskiego
w Obornikach Slaskich w dniu 12 czerwca 2015 r. Zgodnie z art. 162 § 5 ustawy Prawo
0 ustroju sadow powszechnych, dokumenty wymienione w § 2 pkt 1-4 powinny
by¢ opatrzone datg nie wcze$niejsza niz trzydzieSci dni przed dniem zgtoszenia. Do karty
zgtoszenia Pani H.M. zalgczono informacje z Krajowego Rejestru Karnego dotyczgca
zgtoszonej osoby z datg 05.05.2015 r. Ponadto oSwiadczenia kandydatki o ktérych mowa
w art. 162 8§ 2 pkt 2 i 3 ww. ustawy, nie zawierajg daty ztozenia o$wiadczenia. Stwierdzono
réwniez, iz tres¢ oSwiadczenia nie wskazuje, iz kandydatka nie jest pozbawiona wiadzy
rodzicielskiej (tres¢ oSwiadczenia ,,we bytam pozbawiona wtadzy rodzicielskiej’).

[dowdd: akta kontroli str. 447-448]

Odnoszac sie do ww. ustalen, w wyjasnieniach z dnia 25 marca 2021 r. wskazano, iz ,,Btedy
w zgloszeniu kandydatki na fawnika Pani H.M. wynikajg z przeoczenia pracownika
zajmujacego sie wowczas obstuga Biura Rady w Urzedzie Miejskim w Obornikach Slgskich .
Ztozone wyjasnienia uznane zostaty za przyczyne stwierdzonej nieprawidtowosci.

[dowdd: akta kontroli str. 646]

Ustalenia kontrolne wykazaty takze, iz w karcie zgtoszenia kandydatki Pani H.K.
na fawnika z 2015 r (w czesci C karty), nie wypetniono rubryki dotyczacej miejscowosci
oraz daty wypetnienia oraz podpisu osoby reprezentujgcej podmiot okre$lony w art. 162 § 1
ustawy. Ponadto na zaswiadczeniu lekarskim Pani H.K. widnieje data wystawienia
07.05.2015 r. Zgodnie z art. 162 § 5 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
dokumenty o ktérych mowa w § 2 pkt 1-4 powinny by¢ opatrzone datg nie wcze$niejsza
niz 30 dni przed dniem zgtoszenia. Jednocze$nie wskazac nalezy, iz podpis lekarza i imienna
pieczatka lekarza na zaswiadczeniu lekarskim sg nieczytelne. Ustalenie przez zespot
kontrolujacy, czy zostato ono wystawione przez lekarza o ktorym mowa w art. 55 ust. 2a
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych, byto w tym przypadku niemozliwe.

[dowdd: akta kontroli str. 451; 453]

Kontrolowany organ w wyjasnieniach z dnia 25 marca 2021 r. wskazat, ze ,,Btedy i braki
w dokumentacji (brak daty wypetniania, miejscowosci i podpisu osoby reprezentujgcej
podmiot oraz nieprawidtowg datg na zaswiadczeniu lekarskim) ztozonej przez Panig H.K.
na tawnika wynikaja z przeoczenia pracownika zajmujgcego sie¢ wéwczas obstugg Biura Rady
w Urzedzie Miejskim w Obornikach Slaskich”. Zlozone wyjasnienia uznane zostaty
za przyczyne stwierdzonej nieprawidtowosci.

[dowdd: akta kontroli str. 646]

Opisane powyzej ustalenia wskazujg, iz w 2 przypadkach (dot. Pani H.M oraz Pani
H.K.) na tawnikéw do sadow powszechnych wybrane zostaly osoby, ktérych zgtoszenia
nie spetniaty wymogow formalnych [vide Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
siedziba w Olsztynie z dnia 3 grudnia 2020 r., sygn. akt Il SA/Ol 749/20]. Zgodnie z art. 162
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§ 10 ww. ustawy, przedmiotowe zgloszenia powinny zosta¢ pozostawione bez dalszego
biegu. W konsekwencji zatem wybér kandydata, ktdrego zgtoszenie nie powinno byé w ogéle
poddane pod glosowanie Rady Miejskiej w Obornikach Slgskich, uzna¢ nalezy za istotne
naruszenie przepisbw prawa, ktére mialy zasadniczy wplyw na ocene Kkoncowg
kontrolowanego obszaru.

W toku kontroli ustalono, ze zgtoszenia kandydata Pana I.P. dokonato Stowarzyszenie
X a w imieniu stowarzyszenia zgtoszenie podpisat Pan K.Z. Zgodnie z art. 162 § 3 ustawy
Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, do zgtoszenia kandydata na tawnika dokonanego
na karcie zgtoszenia  przez stowarzyszenie, dolgcza sie  aktualny  odpis
z Krajowego Rejestru Sadowego. Z zalgczonego odpisu z KRS (wydruk stan na dzien
17.06.2019 r.) wynika, iz osoba ktora podpisata sie w zgtoszeniu jako osoba uprawniona
do reprezentacji stowarzyszenia, nie figurowata w powyzszym KRS jako osoba uprawniona
do reprezentacji. W aktach przekazanych przez sad wraz ze zgtoszeniem kandydata
na tawnika, znajdowato sie pismo przekazane do informacji sadu, zawiadamiajgce
0 niedopetnieniu obowigzku uaktualnienia zapisow w KRS. W zwigzku z powyzszym, zespot
kontrolujacy zwrdcit sie do Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich o ztozenie wyjasnien,
czy organ weryfikowat uprawnienie osoby do reprezentacji stowarzyszenia, ktora podpisata
sie pod zgtoszeniem.
[dowod: akta kontroli str. 474-477]

Organ kontrolowany w wyjasnieniach z dnia 25 marca 2021 r. poinformowat, ze ,,Kandydat
na tawnika I.LP. w momenciesktadania dokumentow poinformowat Biuro Rady,
ze Stowarzyszenie (...) od niedawna ma nowego prezesa, ktory podpisat wypis z KRS i Karte
zgtoszenia jako prezes reprezentujgcy podmiot. Niestety w momencie sktadania dokumentéw
nowy prezes nie widniat w KRS, gdyz ztozyt on dopiero wniosek i czekat na zmiany.
W momencie wyboréw komisja opiniujgca miata wglad do KRS Online, ktoéry zostat
uaktualniony 23.07.2019 r. i potwierdzat on informacje o nowym prezesie”. Powyzsze
wyjasnienia zostaty uwzglednione przez zespdét kontrolujagcy przy formutowaniu oceny
koncowej za omawiane zagadnienie.

[dowod: akta kontroli str. 647]

Zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 163 § 2 ustawy Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, Rada Miejska w Obornikach Slaskich uchwatg nr X1/81/15 z dnia 30 czerwca
2015 r. oraz uchwalg nr X/102/19 z dnia 27 czerwca 2019 r. powotata Zespo6t opiniujacy
zgtoszonych kandydatéw na tawnikéw (odpowiednio kadencji 2016-2019 oraz 2020-2023).
Elementem procedury wyboru tawnikéw do sadéw powszechnych jest ocena formalna
dokonanych zgtoszen przez zespdt opiniujacy kandydatow na tawnikéw. Zespoty powotane
przez Rade Miejska w Obornikach Slaskich dokonaty weryfikacji ztozonych przez
kandydatow zgtoszen. W opinii zespotdw, wszystkie zgtoszenia zostaty dokonane
prawidtowo i spetniaty wymogi formalne.

[dowdd: akta kontroli str. 409; 429]

Czynnosci kontrolne wykazaty, iz Rada Miejska w Obornikach Slaskich w mysl
art. 162 § 9 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych, przed dokonaniem wyboru
tawnikow, kazdorazowo zasiegata opinii Komendanta Wojewddzkiego Policji we Wroctawiu
0o kandydatach na fawnikéw. Jednakze w przypadku wniosku z dnia 04.08.2015 r.
skierowanego do Komendanta Wojewddzkiego Policji stwierdzono, iz pod przedmiotowym
pismem podpisat sie Zastepca Burmistrza Gminy Oborniki Slaskie. Zgodnie z przywotanym
powyzej art. 162 8§ 9, Rady gmin zasiegaja od komendanta wojewddzkiego Policji
albo Komendanta Stotecznego Policji informacji o kandydatach na tawnikéw. Powyzszy
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zapis wskazuje, ze to Rada Miejska w Obornikach Slaskich powinna skierowaé wniosek
do komendanta wojewddzkiego Policji a nie Zastepca Burmistrza Gminy Oborniki Slaskie.
[dowdd: akta kontroli str. 411]

W wyjasnieniach z dnia 25 marca 2021 r. (BR.1710.1.2021) kontrolowany organ wskazat,
ze ,,Pismo skierowane do komendanta Wojewddzkiej Policji we Wroctawiu podpisane zostato
przez Zastepce Burmistrza Obornik Slaskich, poniewaz byt On wéwczasjedyng osobg obecng
w Urzedzie Miejskim wtadng do ztozenia podpisu. Przewodniczgca Rady Miejskiej w Urzedzie
Miejskim w Obornikach Slaskich przebywajedynie na dyzurach ™.

[dowdd: akta kontroli str. 646]

Ponadto stwierdzono, ze Komendant Wojewodzki Policji we Wroctawiu, kazdorazowo
informowat organ kontrolowany o tym, czy wymienieni kandydaci na tawnikéw figuruja
w policyjnych systemach informatycznych (pismo z dnia 17.08.2015 r. oraz 11.07.2019 r.)

W ramach prowadzonej kontroli ustalono, iz zarowno w wyborach organizowanych

w roku 2015 r. jak i w roku 2019, Rada Miejska w Obornikach Slaskich zgodnie z dyspozycja

art. 160 § 1 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych, dokonata wyboru tawnikéw
w gtosowaniu tajnym.

[dowdd: akta kontroli str. 439-440; 647]

Po przedstawieniu opinii Zespotu w sprawie kandydatow na tawnikéw, Rada Miejska
w Obornikach Slaskich na sesji w dniu 30 wrzeénia 2015 r. oraz na sesji w dniu 29 sierpnia
2019 r. podjeta odpowiednio uchwate Nr XV/97/15 oraz uchwate Nr XI1/105/19 w sprawie
wyboru tawnikéw do Sadu Rejonowego w Trzebnicy na kadencje lat 2016-2019
oraz na kadencje lat 2020-2023. Powyzsze potwierdza okoliczno$¢, iz Rada Miejska
w Obornikach Slaskich dokonata wyboru tawnikéw w ustawowym terminie, okreslonym
w art. 163 § 1ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.

Zespot kontrolujagcy dokonat réwniez oceny realizacji przez Rade obowigzku
wynikajacego 8§ 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci. Zgodnie z tym przepisem,
po przeprowadzeniu wyboréw rada gminy przesyta niezwtocznie wiasciwemu sgdowi karty
kandydatéw, ktérzy zostali wybrani tawnikami, wraz z zatgczonymi do nich dokumentami
oraz informacje o wybranych tawnikach uzyskane od komendanta wojewddzkiego Policji
albo Komendanta Stotecznego Policji na podstawie art. 162 § 9 ustawy. Jak wynika z akt
kontroli, Rada Miejska w Obornikach Slaskich pismem z dnia 6 pazdziernika 2015 r.
(BR.533.3.2015) przestata Prezesowi Sadu Rejonowego w Trzebnicy uchwate nr XV/97/15
z dnia 30 wrze$nia 2015 r. w sprawie wyboru fawnikéw do Sadu Rejonowego w Trzebnicy
na kadencje lat 2016-2019 wraz z kartami kandydatow, ktorzy zostali wybrani na tawnikow
oraz z zalgczonymi do nich dokumentami. Rada przekazata rowniez Prezesowi Sadu
Rejonowego w Trzebnicy informacje Komendanta Wojewddzkiego Policji we Wroctawiu
0 wybranych tawnikach. Réwniez w przypadku wyboréw na tawnikéw na kadencje
2020-2023 Rada Miejska w Obornikach Slaskich niezwtocznie przestata Prezesowi Sadu
Rejonowego w Trzebnicy (pismo z dnia 02.09.2019 r. BR.533.4.2019) uchwate nr X1/105/19
z dnia 29 sierpnia 2019 r. w sprawie wyboru tawnikéw do Sadu Rejonowego w Trzebnicy
na kadencje lat 2020-2023 wraz z catoScig dokumentacji, o ktérej mowa w § 4 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci.

[dowod: akta kontroli str. 462; 485]

Powyzsze $wiadczy o wypetnieniu przez Rade Miejska w Obornikach Slaskich dyspozycji
z 8 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie sposobu postepowania
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z dokumentami ztozonymi radom gmin przy zgtaszaniu kandydatéw na tawnikéw oraz wzoru
karty zgtoszenia. Przekazanie dokumentacji Prezesowi Sadu Rejonowego w Trzebnicy
przez Rade Miejskag w Obornikach Slaskich, zaréwno po dokonaniu wyboru na tawnikow
na kadencje 2016-2019 oraz 2020-2023 nastgpito z zachowaniem terminu okre$lonego
w art. 164 § 1ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci, karte wraz dokumentami,
o ktérych mowa w art. 162 8 2-4 ustawy, podmiot zgtaszajgcy kandydata na tawnika
lub kandydat, ktéry nie zostat wybrany na tawnika, odbiera w terminie 60 dni od dnia
przeprowadzenia wyboréw. Jak ustalono kandydatka Pani A.D., ktora nie zostata wybrana
przez Rade Miejska w Obornikach Slaskich na fawnika, odebrata dokumenty w ww. terminie.

[dowdd: akta kontroli str. 442]

W przypadku kandydatki Pani K.C.S. w zwigzku z brakiem dokumentacji tego kandydata
w dokumentacji kontrolnej, nie byto mozliwe ustalenie czy karta zgtoszenia
wraz z zatgczonymi dokumentami zostata odebrana przez kandydata w ustawowym terminie.
Kontrolowany organ w wyjasnieniach z dnia 25 marca 2021 r. wskazat, ze ,,Dokumenty
kandydata na tawnika Pani K.C.S. zostaly odebrane przez kandydatke po przeprowadzeniu
wyborow, jednakze pracownik zajmujgcego sie wowczas obstuga Biura Rady w Urzedzie
Miejskim w Obornikach Slaskich nie dopilnowat ich pisemnego odbioru

[dowdd: akta kontroli str. 647]

Wystgpienie pokontrolne sporzadzono w 2 jednobrzmiacych egzemplarzach. Jeden
egzemplarz przekazano Przewodniczacej Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia kontroli, nalezy podja¢ nastepujgce dziatania
celem wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowos$ci w ramach realizowanych zadan:

W zakresie przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskow:

1. Przestrzega¢ dyspozycji z art. 254 k.p.a. zgodnie z ktorym skargi i wnioski
oraz zwigzane z nimi pisma i inne dokumenty rejestruje sie i przechowuje w sposob
utatwiajagcy kontrole przebiegu i termindéw zatatwiania poszczegOlnych skarg
i wnioskow.

2. Oddzielnie rejestrowaé skargi o symbolu klasyfikacyjnym 1510 oraz 1511.
W przypadku gdy dla skarg o symbolu klasyfikacyjnym 1511 nie jest prowadzony
rejestr skarg i wnioskow, ewidencjonowac przedmiotowe sprawy w spisie spraw.

3. Rozpatrywac skargi i wnioski bez zbednej zwtoki, nie pézniej niz w ciggu miesigca.
W przypadku braku mozliwosci zatatwienia skargi w terminie, bezwzglednie stosowac
sygnalizacje podajgc przyczyne zwioki, wskazujagc nowy termin zatatwienia sprawy
oraz pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia, w mys$l art. 237 § 4 k.p.a.
w zw. z art. 36 k.p.a.

4. Dochowaé nowego terminu zatatwienia sprawy, wyznaczonego w oparciu o norme
art. 36 k.p.a. Wyznaczajgc nowy termin zatatwienia sprawy, uwzgledni¢ czas
niezbedny zarébwno do podjecia uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi,
jak i do przygotowania odpowiedniego zawiadomienia o sposobie zalatwienia skargi.
W przypadku watpliwosci co do przedmiotu skargi bgdz wniosku, zgodnie § 8 ust. 2
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
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przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskoéw, wezwaé wnoszacego skarge
lub wniosek o sprecyzowanie wniesionego zgdania.

5. Kwalifikowaé jako wnioski sprawy, ktore wypetniajg przestanki z art. 241 k.p.a.

Skargi i wnioski rozpatrywac¢ w formie uchwaty.

7. Prawidlowo oznacza¢ organ do ktérego zgodnie z wiasciwoscig zostaje przekazana
skarga.

IS

W zakresie organizacji wyborow tawnikéw do sagdéw powszechnych:

1 Zapewni¢, aby tres¢ publikowanych ogtoszen w sprawie wyboréw tawnikéw
byta zgodna z art. 162 ustawy Prawo o ustroju sagdéw powszechnych.

2. Zwroci¢ uwage, aby na karcie zgtoszenia kandydata na tawnika, ktora wplynie
do organu, umieszczana byta piecze¢ wpltywu. Powyzsze umozliwi zweryfikowanie
czy zgtoszenie wptyneto w terminie okreslonym w art. 162 § 1 ustawy Prawo o ustroju
sadéw powszechnych.

3. Zgodnie z art. 162 § 1 ustawy Prawo o ustroju sadéw, pozostawia¢ bez dalszego biegu
te zgtoszenia kandydatéw na tawnikéw, ktére nie spetniajg wymogdéw formalnych
o ktorych mowa w art. 162 § 2-5 ww. ustawy.

4. Przestrzega¢ dyspozycji z art. 162 § 9 ustawy Prawo 0 ustroju sagdoéw powszechnych,
zgodnie z ktorg to Rada Miejska zasiega od Komendanta Wojewodzkiego Policji
informacji o kandydatach na tawnikdéw.

5. Dokumentowac date odbioru karty zgtoszenia wraz z dokumentami przez kandydata,
ktéry nie zostat wybrany na tawnika po zakonczonych wyborach.

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej wnosze

o poinformowanie o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach
lub przyczynach niepodjecia dziatan, w terminie do dnia 16 lipca 2021 r.
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