WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia &>lipca 2021 r.

NK-KSE.431.2.2.2021.AG

Pan

Piotr Wiss

Dolnoslagski Wojewddzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego

Wystgpienie pokontrolne

W dniach od 12 kwietnia 2021 r. do 21 maja 2021 r. (z przerwami) na podstawie art.
6 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.o kontroli w administracji rzadowejl, art. 28 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej
w wojewddztwie2, a takze na podstawie imiennych upowaznien Wojewody Dolnoslgskiego
z dnia 8 kwietnia 2021 r. znak NK-KS.0030.49.2021.AG, NK-KS.0030.50.2021.AG, zespot
kontrolujgcy w sktadzie: Aleksandra Grzebieniowska - inspektor wojewo6dzki (przewodniczaca
zespotu) oraz Anna Weiman - inspektor wojewo6dzki (cztonek zespotu), przeprowadzit
w Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego we Wroctawiu3 (z siedzibg ul. Jana
Ewangelisty Purkyniego 1, 50-155 Wroctaw) kontrole problemowg w trybie zwyktym, ktorej
tematem byia:

1) Organizacja przyjmowania, rozpatrywanie i zatatwianie skarg i wnioskow
- w okresie od 1stycznia 2018 r. do dnia kontroli;

2) Realizacja postanowien ustawy o petycjach
- w okresie od 1stycznia 2016 r. do dnia kontroli;

3) Rozpatrywanie wnioskdw o udostepnienie informacji publicznej
- w okresie od 1 stycznia 2018 r. do dnia kontroli.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o zatwierdzony w dniu 21 grudnia 2020 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego plan kontroli na | p6trocze 2021 r.

Celem kontroli byta ocena oraz zapewnienie wasciwej organizacji pracy oraz zgodnego
z prawem dziatania kontrolowanego w zakresie okreslonym tematami kontroli.

Kontrole wpisano do ksigzki kontroli prowadzonej w jednostce kontrolowanej pod poz.
nr 2/2021.

1Tekstjedn. Dz.U. z 2020, poz. 224.
2Tekstjedn. Dz. U. z 2019, poz. 1464.
3Dalej: Wojewddzki Inspektorat.



Przepisy prawne regulujace przedmiot kontroli:

1) Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego”;

2) Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskows5;

3) Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjaché;

4) Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznejl,

5) Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazoéw akt oraz instrukcji w sprawie
organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych8.

Stan faktyczny ustalono w oparciu o udostepnione w toku wykonywania czynnosci
kontrolnych dokumenty oraz wyjasnienia kontrolowanego odpowiednio pismami: znak
WOP.1610.3.2021.1.30.0.1 z dnia 31 marca 2021 r. doreczonym na Elektroniczng Skrzynke
Podawczg (ePUAP-UPP55285613); znak WOP.1610.3.2021.1.30.0.2 z dnia 12 kwietnia
2021 r. (doreczonym w dniu czynnosci kontrolnych w siedzibie Wojewo6dzkiego Inspektoratu);
znak WOP.1610.3.2021.1.30.0.3 z dnia 5 maja 2021 r. (doreczonym osobiscie); znak
WOP.1610.3.2021.1.30.0.4 z dnia 12 maja 2021 r. (doreczonym osobiscie) oraz
znak WOP.1610.3.2021.1.30.0.5 z dnia 20 maja 2021 r. (doreczonym osobiscie).

[dowdd: akta kontroli str. 7-9, 40-43, 779-785, 853-859]

W okresie objetym kontrolg funkcje Dolno$lagskiego Wojewodzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego9petnili: Pani Barbara Skultecka (od dnia 17 listopada 2009 r.) oraz Pan
Piotr Wiss (od dnia 8 stycznia 2018 r.).

[dowdd: akta kontroli str. 44 i 45]

Zgodnie z art. 47 w zw. z art. 46 ust. 1-3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej, po oddaleniu zastrzezen ztozonych do Projektu wystgpienia
pokontrolnego, przekazuje Panu Wystgpienie pokontrolne, ktére obejmuje tre$¢ projektu
wystgpienia pokontrolnego, zalecenia dotyczace usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci
i usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej oraz termin na poinformowanie
o podjetych w zwigzku z ww. zaleceniami dziataniach lub o przyczynach ich niepodjecia.

TEMAT 1. Organizacja przyjmowania, rozpatrywanie i zatatwianie skarg i wnioskéw.

Ocena ogdlna: dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie organizacji przyjmowania,
rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskéw w oceniam pozytywnie z nieprawidtowosciami.
Powyzszg ocene uzasadniam nastepujgco.

4 Tekstjedn. Dz. U. z 2021, poz. 735, dalej: k.p.a.

5Dz. U. 2 2002, Nr 5, poz. 46, dalej: rozporzadzenie w sprawie skarg i wnioskow.

6 Tekstjedn. Dz. U. z 2018, poz. 870, dalej: ustawa o petycjach.

7Tekstjedn. Dz. U. z 2020, poz. 2176, dalej: ustawa o dostepie do informacji publicznej lub u.d.i.p.
8Dz. U. z 2011, Nr 14, poz. 67, ze sprost., dalej: rozporzadzenie w sprawie instrukcji kancelaryjne;j.
9 Dalej: Wojewddzki Inspektor/DWINB.
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A. Organizacja przyjmowania, rozpatrywania i zalatwiania skarg i wnioskéw
oraz realizacja obowigzku z art. 226a k.p.a.

Zasady i tryb przyjmowania, rozpatrywania oraz zatatwiania skarg i wnioskow

w Wojewodzkim Inspektoracie okre$lajg normy Regulaminu Organizacyjnegol) oraz
zarzadzenia nr 23/2009 Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
z dnia 07 grudnia 2009 r. w sprawie organizacji przyjmowania i zatatwiania skarg i wnioskow11
[dowdd: akta kontroli str. 52-65, 75 i 76]

Zgodnie z § 14 ust. 1 pkt 4 oraz § 23 ust. 5 Regulaminu Organizacyjnego, do zakresu
dziatania pracownikéw Wydziatlu Organizacyjno-Prawnego nalezy miedzy innymi
prowadzenie rejestru skarg i wnioskdw zgtaszanych do Wojewddzkiego Inspektoratu. Ponadto,
w toku czynnosci kontrolnych zespotowi kontrolujgcemu przekazano 3 dokumenty o nazwie
zakres czynnos$ci, uprawnien i odpowiedzialno$ci, ktére potwierdzaja, iz w catym okresie
objetym kontrolg wyznaczono co najmniej jednego pracownika Wydziatu Organizacyjno-
Prawnego, odpowiedzialnego za prowadzenie rejestréw skarg i wnioskdw oraz postepowan
skargowo-wnioskowych. Pracg ww. Wydziatu kieruje naczelnik, za$ nadzér nad realizowanymi
przez te komorke organizacyjng zadaniami sprawuje bezposrednio Wojewddzki Inspektor
(8 7 pkt 11 oraz § 14 ust. 2 Regulaminu Organizacyjnego).

[dowdd: akta kontroli str. 46-51, 58, 61]

Wobec dokonanych w toku kontroli ustalen stwierdzono, iz w Wojewddzkim
Inspektoracie realizowana jest dyspozycja 8§ 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie skarg
i wnioskow, zgodnie z ktérym przyjmowanie i koordynowanie rozpatrywania skarg i wnioskow
powierza sie wyodrebnionej komorce organizacyjnej lub imiennie wyznaczonym pracownikom.

Zgodnie z § 23 ust. 1i 2 Regulaminu Organizacyjnego, Wojewddzki Inspektor ijego
Zastepca przyjmujg obywateli w sprawach skarg i wnioskéw w $rody w godz. 12:00-16:30, za$
naczelnicy poszczegdlnych Wydziatdéw-w piagtki miedzy 10:00 a 14:00. Powyzsze potwierdza
informacja wywieszona (zgodnie z normg art. 253 8§ 4 k.p.a.) w siedzibie kontrolowanego.
Ustalono, iz Wojewddzki Inspektorat czynny jest od poniedziatku do pigtku w godzinach
od 7:30 do 15:30, z wyjatkiem $rody gdy Urzad czynny jest do godz. 18:00. W Swietle
powyzszego stwierdzono, iz dni i godziny przyje¢ interesantdw - stosownie do tresci art. 253
§ 3 k.p.a. - dostosowane sg do potrzeb ludnosci, a raz w tygodniu przyjecia odbywajg po
godzinach pracy.

[dowdd: akta kontroli str. 61, 77, http://winb.wroc.pl/index.php/godziny-pracv]

Zgodnie z regulacjg art. 254 k.p.a., skargi i wnioski (...) oraz zwigzane z nimi pisma
i inne dokumenty rejestruje sie i przechowuje w sposéb utatwiajacy kontrole przebiegu
i terminéw zatatwiania poszczeg6lnych skarg i wnioskéw. W toku czynno$ci kontrolnych
zespotowi kontrolujgcemu przekazano kopie/wydruki rejestréw skarg i wnioskow zatatwianych

10 Ustalonego przez Wojewddzkiego Inspektora w dniu 28 grudnia 2012 r. i zatwierdzonego przez Wojewode
Dolnoslaskiego w dniu 12 lutego 2013 r.
1 Dalej: zarzadzenie w sprawie skarg i wnioskow.
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bezposrednio/przekazanych do zatatwienia wedtug whasciwosci, prowadzonych przez
kontrolowanego dla kazdego roku oddzielnie.
[dowdd: akta kontroli str. 80-85, 109-115, 181-225, 264-271, 288-291, 307-309, 329-337]

W wyniku kontroli ustalono, iz sposéb prowadzenia ww. rejestrow generalnie nie
narusza art. 254 k.p.a. Niemniej jednak kontrola wykazata, iz zapisy omawianych rejestréw nie
zawsze rzetelnie odzwierciedlajg stan faktyczny wynikajacy z akt postepowan. Powyzsze
dotyczy braku/niepoprawnego wskazywania informacji dotyczacych daty wptywu
do kontrolowanego organu pisma wszczynajgcego sprawel2 nazwiska, imienia i adresu
skarzacegol3, oraz daty udzielenia odpowiedzi na skargeld Odnoszac sie do przyczyn
wystgpienia omawianych niezgodno$ci miedzy treScig prowadzonych rejestrow oraz aktami
poszczegOlnych postepowan, w wyjasnieniach z dnia 11 maja 2021 r. wskazano,
iz ,,przedmiotowe braki sg efektem omylek i przeoczen” oraz podniesiono kwestie brakéw
kadrowych, niewystarczajgcej liczby etatow, fluktuacji zatrudnienia i licznych nieobecnosci
pracownikdw jako czynnikdéw majacych wptyw na prawidtowos$¢ realizowanych zadan.

[dowod: akta kontroli str. 885]

W zakresie odnotowywania informacji w omawianych rejestrach nalezy takze wskazac,
iz zgodnie z przyj etg przez Wojewodzkiego Inspektora praktyka, w rejestrach tych wskazywana
jest co do zasady data pisma konczacego dane postepowanie, a nie data jego wystania
do adresata (czyli faktycznego zakonczenia postepowania), co moze wprowadza¢ w biad,
co do terminowosci prowadzonych postepowan ocenianej jedynie w oparciu 0 zapisy
przedmiotowych rejestréow.

. [dowdd: akta kontroli str. 81, 110, 116, 127, 181, 226, 230, 235 i 236]

Czynnosci kontrolne wykazaty, ze kontrolowany prowadzit postepowania skargowo-
wnioskowe rowniez pod innymi niz 1410 i 1411 symbolami klasyfikacyjnymi z JRWA, jednak
sprawy te nie zostaty odnotowane w omawianych rejestrach. Powyzsze dotyczy postepowan
znak  WOP.7720.8.2018.11.64.0.1 (skarga  przekazana  zgodnie  z wiasciwoscia)
oraz WOP.771.234.188.2018.111.06.S.I (skarga uznana przez kontrolowanego za bezzasadng).
Odnoszac sie do powyzszych ustalen, w wyjasnieniach z dnia 5 maja 2021 r. podano,
iz przyczyng braku odnotowania ww. postepowan w odpowiednich rejestrach byta btedna
rejestracja tych spraw przez pracownika. W zakresie sprawy znak WOP.7720.8.2018.11.64.0.1
podniesiono tez kwestie braku aktualnego zatrudnienia w kontrolowanej jednostce pracownika
prowadzgcego to postepowanie.

[dowod: akta kontroli str. 781, 806-814]

W nawigzaniu do powyzszych ustalen nalezy zauwazy¢, iz obowiazek prowadzenia
rejestru skarg i wnioskéw zatatwianych bezposrednio dotyczy wszystkich postepowan z tego
zakresu, niezaleznie od przyjetego znaku sprawy. Ponadto, brak odnotowania ww. spraw
wprowadzonych przez kontrolowanego rejestrach oceni¢ nalezy jako dziatanie skutkujace

2 Dot. spraw WOP.1411.1.2018.11.64.0.1, WOP.1410.225.2020.1.19.0.2, @ WOP.1410.226.2020.111.64.0.1,
WOP. 1410.34.2019.111.65.0.1 oraz WOP.1410.22.2018.111.06.0.1.

BDot. postepowan WOP.1410.1.2019.V.23.0.1, WOP.1410.2.2019.V.64.0.1 oraz WOP.1410.35.2019.111.64.0.1.
U Dot. spraw znak WOP.1410.2.2021.Y.10.0.2 i WOP.1410.2.2020.111.24.0.0.
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brakiem mozliwosci ustalenia ostatecznej iloSci wszczetych w Wojewddzkim Inspektoracie
spraw w trybie dziatu VIII k.p.a. Nalezy takze podkres$li¢, iz omawiana nieprawidtowos¢
zostata rowniez stwierdzona w toku wcze$niej prowadzonej w Wojewddzkim Inspektoracie
kontroli Wojewody Dolno$laskiego z tego zakresul5 atakze w toku kontroli prowadzonej przez
Najwyzszg lzbe Kontrolile Powyzsze wskazuje na brak podjecia w petni skutecznych dziatan
naprawczych w celu jej wyeliminowania.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia nalezy stwierdzi¢, iz omoOwione dziatania
kontrolowanego stanowig naruszenie normy art. 254 k.p.a., zobowigzujacej do rejestracji skarg
i wnioskéw oraz prowadzenia dokumentacji w sprawie ich zatatwiania w sposob utatwiajacy
kontrole przebiegu i terminéw zatatwiania poszczegdlnych postepowan z tego zakresu.

Kontrolg objeto takze realizacje normy art. 226a k.p.a., zgodnie z kt6rg organy witasciwe
w sprawach skarg i wnioskow realizujg wobec skarzgcego lub wnioskodawcy obowigzek
informacyjny, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1 i 2 RODOZY7, przy pierwszej czynnosci
skierowanej do tych oséb. Stwierdzono, iz w okresie obowigzywania ww. obowigzku (tj.
od dnia 4 maja 2019 r.18) Wojewddzki Inspektor prawidtowo realizowat opisane zadanie.

[dowdd: akta kontroli: str. 149-155, 159-161, 230-232, 236-239, 247-249, 255-257, 275-277,
282-284, 319-320, 342-344, 348-349358-359, 789-790, 794-795]

B. Rozpatrywanie i zatatwianie skarg i wnioskow.

Celem oceny prawidtowosci prowadzenia przez kontrolowanego postepowah
skargowo-wnioskowych, analizie poddano okre$long przed wszczeciem czynnoS$ci kontrolnych
probe wybranych spraw:

« w zakresie postepowan skargowo-wnioskowych zatatwionych przez organ
bezposrednio: 2 ostatnie postepowania wszczete w 2018 r., 2 pierwsze i 2 ostatnie
postepowania wszczete w 2019 r. i 2020 r. oraz 2 pierwsze sprawy wszczete w 2021 r.
(poczgwszy od sprawy zarejestrowanej w danym roku pod poz. nr 1) 19,

» spodrod postepowan skargowo-wnioskowych przekazanych innym organom do
zatatwienia wedtug wilasciwosci: pierwsze | ostatnie zakonczone postepowanie

B Kontrola prowadzona pod znakiem NK-KS.431.2.2013, zakoriczona wystgpieniem pokontrolnym z dnia 2 maja
2013 r.

16 Kontrola zakonczona wystgpieniem pokontrolnym Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 18 grudnia 2018 r. (znak
LWR.410.030.01.2018.

7Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6lnego rozporzadzenia o ochronie danych); Dz. Urz. UE L
z 2016 r. nr 119/1, z p6zn. zm.

B Art. 173 w zw. z art. 1 pkt 11 ustawy z dnia 21 lutego 2019 r. o zmianie niektoérych ustaw w zwigzku
z zapewnieniem stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiagzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie
danych); Dz. U. z 2019 r., poz. 730.

19 Tj. sprawy znak: WOP.1410.1.2021.111.04.0.1, WOP.1410.2.2021.VV.10.0.2, WOP.1410.1.2020.111.61.0.1,
WOP.1410.2.2020.111.24.0.0, WOP. 1410.225.2020.1.19.0.2, WOP.1410.226.2020.111.64.0.1,
WOP. 1410.1.2019.V.23.0.1, WOP.1410.2.2019.V.64.0.1, WOP.1410.34.2019.111.65.0.1,
WOP. 1410.35.2019.111.64.0.1, WOP. 1410.22.2018.111.06.0.1 oraz WOP.1410.23.2018.V.23.0.1
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z kazdego roku objetego kontrolg (poczgwszy od sprawy zarejestrowanej w danym roku
pod poz. nr 1.), z wytgczeniem pierwszej sprawy z 2018 r.20.

W toku kontroli uzyskano takze dokumentacje postepowan znak WOP.1411.1.2018.11.64.0.1
(pierwsza skarga przekazana przez kontrolowanego zgodnie z wiasciwoscig w 2018 r.),
WOP.1411.16.2021.V.64.0.1 (sprawa zakornczona po wszczeciu czynnosci kontrolnych),
WOP.7720.8.2018.11.64.0.1 oraz WOP.771.234.188.2018.111.06.S.1 (postepowania
prowadzone w trybie dziatu VIII k.p.a., cho¢ niezarejestrowane w prowadzonych przez
kontrolowanego rejestrach2l). Przebieg ww. postepowan réwniez poddany zostat ocenie w toku
niniejszej kontroli. Ostatecznie analizie poddano zatem 23 postepowania, w tym 13 skarg
zatatwionych bezposrednio przez Wojewodzkiego Inspektora oraz 10 skarg przekazanych
przez kontrolowanego zgodnie z wiasciwoscig do innych podmiotow.

W oparciu o skontrolowane postepowania stwierdzono, iz Wojewddzki Inspektor,
prawidtowo kwalifikuje wptywajgce do organu pismajako skargi w rozumieniu art. 227 k.p.a.
badz jako wnioski w rozumieniu art. 241 k.p.a.

W odniesieniu do skarg, ktore Wojewddzki Inspektor przekazat do rozpatrzenia
wiasciwemu organowi, wiasciwos$é tych organéw zostata ustalona prawidtowo.

Ustalono, iz w kazdej zatatwianej przez kontrolowanego sprawie, do skarzgcego
skierowano zawiadomienie 0 sposobie zatatwienia skargi, zgodnie z art. 237 8§ 3 k.p.a.
Stwierdzono takze, ze w sprawach pozostajgcych poza wiasciwoscia Wojewodzkiego
Inspektora kazdorazowo formutowano pisma przekazujgce skargi wtasciwemu organowi oraz
zawiadamiajgce o tym skarzgcego, czym wypetniano norme art. 231 § 1k.p.a.

Ocenie poddano réwniez kwestie zawarcia przez kontrolowanego w zawiadomieniach
0 sposobie zatatwienia skargi wszystkich elementéw wskazanych w normie art. 238 § 1k.p.a.,
ktéra stanowi, iz zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi powinno zawiera¢: oznaczenie
organu, od ktérego pochodzi, wskazanie, wjaki sposéb skarga zostata zatatwiona, orazpodpis
z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do zatatwienia
skargi lub, jezeli zawiadomienie sporzadzone zostato w formie dokumentu elektronicznego,
powinno by¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zawiadomienie
o odmownym zatatwieniu skargi powinno zawiera¢ ponadto uzasadnienie faktyczne iprawne
orazpouczenie o tresci art. 239 k.p.a.

Analiza zawiadomienia z dnia 4 marca 2019 r. o sposobie zatatwienia skargi (sprawa
znak WOP. 1410.2.2019.V.64.0.1) wykazata, iz mimo uznania bezzasadnosci skargi, wnoszacej
nie pouczono o tresci art. 239 k.p.a. W wyjasnieniach z dnia 5 maja 2021 r. wskazano, iz ,, 0soby
zajmujace sie przedmiotowg skarga nie sgjuz zatrudnione w tut. jednostce stad tez nie sposéb
bezsprzeczny podacé przyczyn wystgpienia wskazanego braku. Niemniej jednak wydaje sie,
ze wystgpit on z powodu przeoczenia

[dowdd: akta kontroli str. 137-138, 784]

2 Postepowania: WOP.1411.14.2018.11.62.0.1, WOP.1411.1.2019.111.01.0.1, WOP.1411.14.2019.1V.24.S.1,
WOP.1411.1.2020.111.23.0.1, WOP.1411.60.2020.1.64.0.1, WOP.1411.1.2021.V.64.0.10 oraz
WOP.1411.15.2021.V.09.0.1.

21 Wiecej na ten temat we wcze$niejszej czesci dokumentu.
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Powyzsze wyjasnienia zostaty przyjete jako przyczyna wystgpienia omawianej
nieprawidtowosci.

Kontrola wykazata rowniez, iz (zgodnie z przyjeta w Wojewddzkim Inspektoracie
praktyka) pisma organu kontrolowanego w toku prowadzonych postepowan skargowo-
wnioskowych podpisywane byly kazdorazowo przez osobe petnigcg w Wojewddzkim
Inspektoracie  funkcje Naczelnika ~Wydziatlu  Organizacyjno-Prawnego, dziatajaca
z upowaznienia Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego. W toku
kontroli zespotowi kontrolujagcemu przekazano stosowne upowaznienia stanowigce podstawe
podejmowanych dziatan.

[dowdd: akta kontroli: str. 786-788]

W toku kontroli ocenie poddano takze prawidtowos$¢ doreczania pism w toku
prowadzenia postepowan skargowych. Analiza sprawy prowadzonej pod znakiem
WOP.1411.1.2021.V.64.0.10 wykazata, iz skarga przestana zostata za posrednictwem poczty
elektronicznej, a skarzaca w tresci wiadomos$ci nie wskazata adresu do korespondencji lub
adresu ePUAP. Ustalono, ze Wojewddzki Inspektor wszczat postepowanie w sprawie
i przekazat przedmiotowg skarge w trybie dziatu V111 k.p.a. do organu wiasciwego w sprawie,
o czym poinformowat skarzgcg pismem przestanym w formie odwzorowania cyfrowego
na adres poczty elektronicznej skarzacej. Mimo prosby ze strony zespotu kontrolujacego,
w wyjasnieniach z dnia 5 maja 2021 r. nie wskazano sposobu, w jaki powyzszym dziataniem
zrealizowano normy art. 39-4% k.p.a., w szczegblnosci w zakresie uzyskania dowodu
odebrania pisma. W przedmiotowych wyjasnieniach powotano jedynie przyjety przez
kontrolowanego sposéb potwierdzenia wystania omawianej korespondenciji, nie jej doreczenia.

[dowdd: akta kontroli str. 357-362, 785]

W przedmiotowej sprawie nalezy zauwazy¢, iz normy dotyczace skarg i wnioskdéw nie
zawierajg odrebnych przepisébw mowigcych o doreczaniu pism w toku prowadzenia
postepowan z tego zakresu. W konsekwencji, mimo uproszczonego charakteru postepowan
skargowo-wnioskowych, zastosowanie w tym zakresie majg wspomniane wyzej og6lne zasady
wyrazone w art. 39-49b k.p.a. Doreczanie pism (dokumentow elektronicznych) bezposrednio
na adres poczty elektronicznej osoby wnoszgcej pismo nie spetniatoby wymogéw wyrazonych
w ww. przepisach, w szczeg6lnosci w zakresie podpisania urzedowego poswiadczenia odbioru,
0 ktérym mowa w art. 46 ust. 4 pkt 3 k.p.a. oraz w art. 3 pkt 20 u.o.i. Wobec powyzszego,
stwierdzono wystapienie omowionej wyzej nieprawidtowosci, polegajgcej na braku skutecznej
realizacji normy art. 231 8 1k.p.a. w zw. z w art. 46 ust. 4 pkt 3k.p.a. w zakresie zawiadomienia
skarzacej o przekazaniu wniesionej przez nig skargi wiasciwemu organowi.

C. Terminowo$¢ w zakresie postepowan skargowo-wnioskowych.

W toku kontroli ustalono, iz 6 postepowan poddanych ocenie zakoriczonych zostato
z naruszeniem normy art. 237 8§ 1 k.p.a. - zawiadomienia o sposobie zalatwienia sprawy
wystane zostaty po uplywie miesigca od daty wptywu do kontrolowanego pisma
wszczynajacego dane postepowanie, a do skarzacych nie przestano pism zgodnych z norma
art. 36 8 1 k.p.a. (zgodnie z odestaniem zawartym w art. 237 § 4 k.p.a.). Powyzsze ustalenia
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dotyczg postepowan znak WOP.1410.1.2021.111.04.0.1, WOP.1410.2.2021.V.10.0.2,
WOP. 1410.1.2020.111.61.0.1, WOP.1410.2.2020.111.24.0.0, WOP.1410.225.2020.1.19.0.2 oraz
WOP.1410.1.2019.V.23.0.1.

[dowdd: akta kontroli: str. 839-840]

W zakresie skarg rozpatrywanych zgodnie z witasciwosciag ustalono takze, ze skarge
zatatwiang w toku postepowania znak WOP.1410.35.2019.111.64.0.1 wniost radny. W zwigzku
Z powyzszym, W omawianej sprawie zastosowanie miata norma art. 237 8 2 k.p.a. Analiza akt
tego postepowania wykazata, iz zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi, bedace
pierwszym pismem w sprawie kierowanym do skarzacego, wystane zostato jeden dzien
po uptywie wynikajgcego z ww. normy prawnej terminu czternastu dni na zawiadomienie
o0 sposobie zatatwienia skargi, a gdy jej zatatwienie wymaga zebrania dowodow, informacji lub
wyjasnien - takze o stanie rozpatrzenia skargi.

[dowdd: akta kontroli: str. 159, 815, 922]

Ponadto, czynnosci kontrolne wykazaty, iz w toku 4 z poddanych ocenie postepowan
(WOP.1411.14.2019.1V.24.S.I, WOP.1411.1.2020.111.23.0., WOP.1411.60.2020.1.64.0.1,
WOP.1411.1.2021.V.64.0.10) Wojewodzki Inspektor nie dotrzymat terminu wskazanego
w art. 231 8§ 1k.p.a. na przekazanie skargi wtasciwemu organowi oraz zawiadomienie o tym
skarzacego22.

[dowdd: akta kontroli: str. 789-793, 838-839]

W wyjasnieniach z dnia 11 i 20 maja 2021 r. Wojewodzki Inspektor wskazat,
ze omawiane nieprawidtowosci ,,sg nastepstwem brakéw kadrowych, z ktdrymi mierzy sie tut.
jednostka. Pragne zauwazy¢, ze choC Inspektorat nie dysponuje zasobami adekwatnymi
do potrzeb zwigzanych z wykonywaniem ustawowych zadan nadzoru budowlanego, doktadamy
wszelkich staran, aby wywigzac sie z tych obowigzkéw. W zakresie sygnatéw obywatelskich
staramy sie, aby w jak najkrétszym terminie na nie odpowiadaé. Niewystarczajaca liczba
etatbw w kontekScie okreslonych prawem zadan, rotacja pracownikéw (w okresie objetym
kontrolg z komérki realizujgcej przedmiotowe zadania odeszto 6 pracownikdw, natomiast
w chwili obecnej liczy ona 3pracownikéw merytorycznych), liczne nieobecnoscipracownikéw,
zwiekszony zakres zadan i obowigzkéw dla pozostatych pracownikéw sg czynnikami, ktdre
generujgjednak uchybienia w ramach procesu zwigzanego z realizacjg ww. zadan

[dowdd: akta kontroli: str. 855, 925-926]

Wskazane w cytowanych wyjasnieniach przyczyny braku prawidtowej realizacji
ww. norm dotyczgcych termindw zatatwiania i przekazywania zgodnie z wa$ciwoscig skarg
powszechnych zostaly uwzglednione. Skala stwierdzonych nieprawidtowosci, w tym co do
zasady niewielka zwtoka w zakresie terminowosci podejmowanych dziatan, wzieta zostata pod
uwage przy formutowaniu oceny koncowej realizacji kontrolowanego zadania.

Poruszajac kwestie terminowosci rozpatrywania skarg powszechnych pozostajacych
we wiasciwosci jednostki kontrolowanej nalezy takze odnie$¢ sie do ustalonych przez

2 W sprawie prowadzonej pod znakiem WOP.1411.16.2021.V.64.0.1, ktéra na dzien wszczecia czynnosci
kontrolnych nie zostata zakorficzona, zgodnie ze stanem postepowania na dzien 12 kwietnia 2021 r. nie stwierdzono
naruszenia omawianych terminéw prowadzenia postepowania skargowego [dowod: akta kontroli: str. 794-798],
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Wojewddzkiego Inspektora dat wptywu skarg wszczynajgcych postepowania prowadzone pod
znakiem WOP.1410.34.2019.111.65.0.1 oraz WOP.1410.22.2018.111.06.0.1, ktore ztozone
zostaty za posrednictwem platformy ePUAP. Akta ww. spraw wskazujg, iz w opinii
kontrolowanego postepowaniate wszczete zostaty - odpowiednio - w dniu 26 listopada 2019 r.
oraz w dniu 9 listopada 2018 r. Zgodnie jednak z treScig urzedowych poswiadczen przedtozenia
ww. pism, wptynety one do Wojewddzkiego Inspektora - odpowiednio - w dniach 25 listopada
2019 r. oraz 8 listopada 2018 r.

[dowdd: akta kontroli str. 86-98, 141-157]

W nawigzaniu do powyzszych ustalen nalezy podkresli¢, iz zgodnie z § 13 ust. 1pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2011 r. w sprawie sporzadzania
i doreczania dokumentéw elektronicznych oraz udostepniania formularzy, wzoréw i kopii
dokumentéw elektronicznych13 w przypadku odebrania dokumentu elektronicznego przez
elektroniczng skrzynke podawcza podmiotu publicznego, poswiadczenie przedtozenia jest
automatycznie tworzone i udostepniane nadawcy tego dokumentu przez system
teleinformatyczny stuzacy do obstugi doreczen. Urzedowe posSwiadczenie przedtozenia
potwierdza wptyw pisma (dokumentu) na skrzynke podawcza adresata bedacego podmiotem
publicznym, ktéry ma rozstrzygna¢ w ramach swoich kompetencji okre$long sprawe zgodnie
z zadaniem nadawcy pisma. Oznacza to, ze jezeli dana osoba wniosta do podmiotu publicznego
dokument droga elektroniczng z zamiarem wszczecia danego postepowania, zgodnie
z warunkami korzystania z platformy ePUAP automatycznie wygenerowane urzedowe
poswiadczenie przedtozenia pozwala jej przyja¢, ze dokument skutecznie wptynat do tego
podmiotu. W konsekwencji, za date wptywu skargi uzna¢ nalezy date wygenerowanego
automatycznie poswiadczenia wptywu wniosku do organu24.

Akta wskazanych wyzej postepowan sugerujg zatem biedng interpretacje przepisow
w zakresie okre$lania daty wszczecia sprawy w przypadku wpltywu dokumentow
za posrednictwem platformy ePUAP, jednak z uwagi na zalatwienie omawianych skarg
w terminie przewidzianym normag art. 237 § 1k.p.a., kwestia ta nie podlegata ocenie w ramach
niniejszej kontroli.

TEMAT II. Realizacja postanowien ustawy o petycjach.

Ocena ogo6lna: dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie realizacji postanowien ustawy
0 petycjach oceniam pozytywnie z nieprawidtowosciami. Powyzsza ocene uzasadniam
nastepujaco.

A. Organizacja realizacji postanowien ustawy o petycjach.

Tryb przyjmowania i rozpatrywania petycji w Wojewodzkim Inspektoracie nie zostat
uregulowany, co oznacza, iz rozpatrywanie petycji odbywa sie w oparciu 0 normy prawne
ustawy o petycjach. Na podstawie przekazanych zespotowi kontrolujacemu dokumentéw
0 nazwie zakres czynnosci, uprawnien i odpowiedzialnosci, stwierdzono, iz w okresie objetym

2B Tekstjedn. Dz. U. z 2018, poz. 180.
24 Wiecej na temat doreczania dokumentow elektronicznych: zob. postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 sierpnia 2020 r, sygn. akt | OZ 446/20, http://orzeczenia.nsa.gov.pl.
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kontrolg nie wyznaczono imiennie pracownika odpowiedzialnego za rozpatrywanie
i zatatwianie petycji. Jednocze$nie z wyjasnier organu kontrolowanego z dnia 12 maja 2021 r.
wynika, iz wtasciwos¢ komorki tut. jednostki do rozpoznania petycji zalezy od kazdorazowej
dekretacji dokonywanej przez DWINB. W okresie objetym kontrolg petycje rozpatrywane
i zatatwiane byly przez pracownikéw Woydzialu Organizacyjno-Prawnego. Prowadzenie
sprawy i przygotowywanie pism nalezy do poszczeg6lnych pracownikdéw, natomiast
zamieszczenie w BIP dokumentacji odnoszgcej sie do sktadanych petycji nalezy do redaktora
BIP, czyli Naczelnika Wydziatu..
[dowdd akta kontroli str. 46-51, 855-856]
Zgodnie z art. 14 ustawy o petycjach, podmiot wiasciwy do rozpatrzenia petycji,
aw przypadku, o ktorym mowa w art. 9-Sejm, Senat lub organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego, corocznie, w terminie do dnia 30 czerwca, umieszcza na Swojej
stronie internetowej lub stronie internetowej urzedu go obstugujgcego zbiorczg informacje
0 petycjach rozpatrzonych w roku poprzednim. Kontrola wykazata, iz w Biuletynie Informacji
Publicznej Wojewddzkiego Inspektoratu, dostepnej pod adresem http://www.winb.bip-e.pl/
zamieszczana jest corocznie zbiorcza informacja o petycjach rozpatrzonych przez
Dolno$lgskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego, rowniez w przypadkach,
jesli w roku poprzednim nie wptynety i nie zostaty rozpatrzone zadne petycje w rozumieniu
ustawy opetycjach.
[dowod: akta kontroli str. 751-752, 771-774]

Niemniej jednak, analiza metadanych wskazujacych na czas publikacji poszczegdlnych
plikbw wykazata, iz ,Zbiorcza informacja opetycjach rozpatrzonych przez DWINB
we Wroctawiu w 2016 r ” zostata opublikowana z naruszeniem terminu, o ktérym mowa w art.
14 ustawy o petycjach, bowiem czynno$¢ dokonana zostata w dniu 3 lipca 2017 r. o godz.
07:20.

[dowdd: akta kontroli str. 775-776]

Odnoszac sie do przyczyny publikacji dokumentu z naruszeniem terminu, o ktérym
mowa wart. 14 ustawy o petycjach, kontrolowany w wyjasnieniach z dnia 11 maja 2021 r.
wskazat, iz ,, 0s0by zajmujgce sie przedmiotowg sprawg nie sgjuz zatrudnione w tut. jednostce
stad tez nie spos6b podac przyczyn wystgpienia wskazanych uchybien *” oraz podnidst kwestie
brakéw kadrowych, jako czynnikéw majacych wptyw na prawidtowos¢ realizowanych zadan.

[dowdd: akta kontroli str. 856]

Wskazane w wyjasnieniach przyczyny naruszenia terminu zostalty uwzglednione.
Zarobwno niewielkg zwioke w zakresie terminowos$ci podejmowanych dziatan, jak i brak
negatywnych nastepstw dla dziatalnosci kontrolowanego - uznano za uchybienie
lwzieto pod uwage przy formutowaniu oceny koncowej realizacji kontrolowanego zadania.

B. Rozpatrywanie petycji oraz zawiadomienie o sposobie zatatwienia petycji.

W okresie objetym kontrolg do Wojewoddzkiego Inspektoratu wpiynety dwa pisma
nazwane przez wnoszgcych jako ,,petycja”. Petycje zostaty zarejestrowane wprowadzonym
przez organ kontrolowany Rejestrze Petycji (w 2016 r. - 2 petycje), i jak wynika z zapisow
rejestru w kolumnie oznaczonej jako ,,przedmiot petycji” dotyczyty: naruszenia ustawy Prawo
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budowlane w miejscowosci (...) (poz. nr 1 w Rejestrze Petycji z 2016 r.) oraz sprawy budowy
komina (poz. nr 2 w Rejestrze Petycji z 2016 r.).
[dowdd: akta kontroli str. 623, 673-677]

Na podstawie przekazanych do kontroli spiséw spraw ustalono, iz petycje
zarejestrowane zostaty pod symbolem klasyfikacyjnym 771 wg hasta klasyfikacyjnego wtasne
orzecznictwo w zakresie nadzoru budowlanego w sprawach obiektow budowlanych
i w sprawach robo6t budowlanych2s.

[dowdd: akta kontroli str. 646 i 655]

Z wyjasnien organu kontrolowanego wynika, iz w okresie objetym kontrolg nie podjeto
decyzji 0 zarzadzeniu tgcznego rozpatrywania petycji.

[dowdd: akta kontroli str. 8]

W oparciu o skontrolowane postepowania stwierdzono, iz kontrolowany prawidtowo
kwalifikuje wptywajace do organu pismajako petycje w mys$l art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach.
Ustalono, iz wniesione pisma mogty zosta¢ zakwalifikowane jako petycje, bowiem wypetniaty
przestanke art. 2 ust. 3 ustawy opetycjach. Zawieraty bowiem w swojej treSci zadania podjecia
dziatan wobec organdéw nadzoru budowlanego i wdrozenia odpowiedniego postepowania
w tym zakresie, ktore miescito sie w zakresie zadan i kompetencji organu.

Niemniej jednak watpliwosci zespotu kontrolujagcego wzbudzita tresé pism korczacych
postepowania w sprawie rozpatrzenia petycji, ktéra sugerowataby, ze organ zawiadamia
réwniez o sposobie zatatwienia skargi (oceniajgc zarzuty).

Ustalono bowiem, iz w zawiadomieniu o sposobie zatatwieniapetycji z dnia 12 sierpnia
2016 r. WOP.771.211.149.2016.11.23.S.3 (poz. 1 w Rejestrze Petycji 2016), kontrolowany
udzielajgc informacji o sposobie zatatwienia petycji, w czesci co do ktdérej uznat sie wiasciwy,
odniost sie rdwniez do zarzutu bezczynnosci PINB w Powiecie Wroctawskim, miedzy innymi
w sprawie samowolnej rozbiérki budynku gospodarczego.

[dowdd: akta kontroli str. 709-710]

Natomiast w zawiadomieniu o sposobie zatatwienia petycji z dnia 23 listopada 2016 .
WOP.771.355.256.2016.11.06.S.3 (poz. 2 w Rejestrze Petycji 2016) organ kontrolowany podjat
sie rozstrzygania zarzutéw, wskazujac, iz ,,w ocenie Dolnoslgskiego Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego, z uwagi na podejmowane przez PINB w Jeleniej Gorze
dziatania prawem przewidziane, zarzut bezczynnosci organu wprowadzonym postepowaniu
nalezy uznac za nieuzasadniony ”.

Wskazane powyzej sformutowania sugerujg zatem, iz kontrolowany organ podjat sie
rozstrzygniecia wniesionego zadania rowniez jako skarge, oceniajac zasadno$¢ podniesionych
przez wnoszacg zarzutow dotyczacych bezczynnoSci PINB w Jeleniej GoOrze w sprawie
toczacego sie postepowania administracyjnego. Dokonane w omawianej sprawie ustalenia
wskazujg, iz kontrolowany w przekazanym wnoszacemu pismie koriczagcym to postepowanie
wskazat jednoznacznie, iz dokonat oceny zarzutéw, co sugeruje, ze kontrolowany rozpatrzyt
réwniez wniesione zadanie jako skarge w rozumieniu art. 227 k.p.a.

[dowdd: akta kontroli str. 709-710, 735-736]

5B Zgodnie z jednolitym rzeczowym wykazem akt organéw zespolonej administracji rzagdowej w wojewddztwie i
urzedéw obstugujacych te organy, stanowigcym zat. nr 5 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18
stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji
i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych akta sprawy (Dz. U. z 2011, Nr 14, poz. 67 ze sprostowaniem).
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Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi moze by¢
w szczegblnosSci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wtasciwe organy albo
przez ich pracownikéw, naruszenie praworzgdnosci lub interesow skarzgcych, a takze
przewlekle lub biurokratyczne zatatwianie spraw. Oznacza to, iz, co do zasady, przedmiotem
skarg jest wiec zawsze nieprawidtowe lub naruszajace normy prawne zachowanie organéw
administracji lub zatrudnionych tam ludzi. Przedmiotem petycji, na mocy art. 2 ust. 3 ustawy
o petycjach moze by¢ natomiast zgdanie, w szczeg6lnos$ci, zmiany przepiséw prawa, podjecia
rozstrzygniecia lub innego dziatania w sprawie dotyczgcejpodmiotu wnoszgcego petycje, zycia
zbiorowego lub wartoSci wymagajgcej szczegOlnej ochrony w imie dobra wspolnego,
mieszczgcych sie w zakresie zadan i kompetencji adresatapetycji. Chcac dokonac rozréznienia
tych dwoch srodkow prawnych, w doktrynie podkre$la sie, iz skarga zawsze zawiera ocene
(negatywng) tego, co zdarzyto sie badz dzieje w terazniejszoSci. Petycja za$ dotyczy
przysztosci. Cho¢ wywotana jest niezadowoleniem (wprost lub nie) proponuje zmiane
niezadowalajgcego stanu faktycznego lub prawnego26. W doktrynie wskazuje sie, iz w Swietle
art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach mozna przyjaé, iz petycja stanowi takie wystgpienie, ktore
zawiera zadanie podjecia dziatan, mowiac o zmianie przepiséw, rozstrzygnieciu w innym
dziataniu, a takze dokonuje charakterystyki celow, ktdrych osiggnieciu stuzy wniesienie
petycji, wskazujac przedmiot sprawy, ktérej postulowane dziatanie ma dotyczy¢27.

Niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, iz to na organie cigzy obowigzek dokonania
prawidtowej kwalifikacji pisma. Z mocy art. 3 ustawy o petycjach o tym, czypismojestpetycja,
decyduje tre$¢ zadania, a nie jego forma zewnetrzna. Dla uznania danego wystgpienia
za petycje istotnajestjedynie jego tre$é, nie zas nazwa nadana mu przez osobe sktadajaca takie
pismo. Podkre$la sie w doktrynie, iz mozliwe jest wniesienie pisma zatytutowanego ,,skarga”
lub ,,wniosek” o przewazajacych cechach petycji, bo dotyczacego zmiany prawa. Z drugiej
strony moze zdarzyC sie, iz skarga zostanie wniesiona pod nazwa ,petycja”, ze wzgledu
na przekonanie wnoszgcego jg podmiotu, iz ,petycja” zostanie potraktowana ,,powazniej” niz
skarga powszechna28. To organ, do ktdrego adresowane jest zgdanie, w kazdym wypadku
winien ustali¢, czy pismo ma charakter skargi, wniosku czy petycji. W razie watpliwosci,
co do przedmiotu wniesionego zgdania, organ administracji publicznej zobowigzany jest
wezwac wnoszacego zadanie 0 jego sprecyzowanie, stosujac przy tym odpowiednie przepisy
prawa powszechnie obowigzujgcego.

Czynnosci kontrolne wykazaly, iz petycje zostaty zatatwione przez organ kontrolowany
zgodnie z wiasciwoscig, o ktérej mowa w art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach, bowiem przedmiot
ztozonych petycji miescit sie w zakresie zadan i kompetencji Wojewo6dzkiego Inspektora.

W sprawie WOP.771.211.149.2016.11.23.S.3 (poz. 1 w Rejestrze Petycji 2016)
ustalono, iz DWINB prawidtowo przekazat, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o petycjach,
petycje (w czesci) do rozpatrzenia zgodnie z wiasciwos$cig PINB w Powiecie Wroctawskim.

2% Dr Agnieszka Korzeniowska-Polak: Petycje, wnioski i skargi - rozgraniczenie poje¢ i funkcji instytucji (w:)
Skargi, wnioski i petycje - powszechne srodki ochrony prawnej, Red. Nauk.: Mateusz Btachucki, Grzegorz Sibiga,
Wydawnictwo Administracja Publiczna, str. 43.

27 Dr hab. Rafat Stankiewicz: Realizacja prawa do petycji (w:) Skargi, wnioski i petycje - powszechne $rodki
ochrony prawnej, Red. Nauk.: Mateusz Btachucki, Grzegorz Sibiga, Wydawnictwo Administracja Publiczna,
s. 383.

28 Dr Agnieszka Korzeniowska-Polak, op. cit., s. 39.
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[dowdd: akta kontroli str. 675 i 695]

Ustalono réwniez, iz ztozone petycje spetniaty wymagania formalne, o ktérych mowa

w art. 4 ust. 229 430 ustawy o petycjach. W wyniku kontroli ustalono jednoczesnie, iz petycje
ztozono w formie zgodnej z art. 4 ust. 13L ustawy o petycjach.

Postepowanie w sprawie rozpatrzenia petycji pocigga za sobg obowigzki informacyjne,
ktére nalezy realizowa¢ na podstawie przepiséw u.d.i.p., w cze$ci dotyczacej tak zwanego
bezwnioskowego dostepu do informacji publicznej oraz art. 8 ustawy o petycjach. Z tresci art.
8 ust. 1 i 2 ustawy o petycjach wynikajg istotne obowigzki informacyjne podmiotu
rozpatrujgcego petycje lub urzedu go obstugujacego - zwigzane z procesem zatatwiania petycji.
Wskazuje on te informacje, ktore zostajg zamieszczone na oficjalnej stronie internetowej
podmiotu (np. w Biuletynie Informacji Publicznej), w postaci skanupetycji (jej odwzorowania
cyfrowego w danym formacie) oraz daty jej ztozenia. Ponadto podmiot rozpatrujacy petycje
badZ obstugujacy go urzad ma obowigzek niezwtocznie, a zatem na biezgco, aktualizowac dane
dotyczace postepowania 0 czynnosci w nim podejmowane, przybierajgce postac¢ np.
zasiegniecia opinii. Po zatatwieniu petycji konieczne jest za$ podanie sposobu, w jaki
to uczyniono. Jednakze przepisy ustawy o petycji nie zawierajg przepisow regulujacych sposob
umieszczania ww. dokumentdéw na stronie internetowej podmiotu rozpatrujgcego petycje tub
urzedu go obstugujacego.

W wyniku kontroli ustalono, iz organ kontrolowany generalnie realizowat obowigzki
natozone przepisem art. 8 ust. 1i 2 ustawy opetycjach, za wyjatkiem zamieszczenia informacji
0 przewidywanym terminie zatlatwienia petycji. Czynnos$ci kontrolne wykazaty,
iz kontrolowany zamiescit odwzorowanie cyfrowe obydwu petycji wraz z datg jej ztozenia
(pliki o nazwach: ,,Petycja nr 1/2016, data wptywu 17.06.2016 r. ” oraz ,,Petycja nr 2/2016,
data wptywu 08.11.2016 r. ”), pisma o podejmowanych czynnosciach oraz zawiadomienia
0 sposobie ich zatatwienia (pliki o nazwach: ,,Odpowiedz napetycje z dnia 21.03.2016 r. "oraz
,,OdpowiedZ napetycje z dnia 23.11.2016 r. ).

[dowdd: akta kontroli str. 751-752]

Niemniej jednak, analiza Biuletynu Informacji Publicznej Wojewddzkiego
Inspektoratu, w zakresie dotyczagcym umieszczania dokumentacji odnoszacych sie do
sktadanych petycji, wykazata zwioke w publikacji odwzorowan (skanéw) petycji. Analiza
metadanych o czasie publikacji odwzorowania (skanu) petycji wykazata, iz skan petycji, ktora
wptyneta w dniu 17 czerwca 2016 r. opublikowano w dniu 5 lipca 2016 r. o0 godz. 12:53 (plik
0 nazwie ,,Petycja nr 1/2016 data wptywu 17.06.2016r.”). Natomiast skan petycji, ktora

2 Art. 4 ust. 2 ustawy o petycjach: petycja powinna zawieraé: 1) oznaczenie podmiotu wnoszgcego petycje;jezeli
podmiotem wnoszacym petycje jest grupa podmiotow, w petycji nalezy wskaza¢ oznaczenie kazdego z tych
podmiotéw oraz osobe reprezentujacg podmiot wnoszacy petycje; 2) wskazanie miejsca zamieszkania albo
siedziby podmiotu wnoszacego petycje oraz adresu do korespondencji; jezeli podmiotem wnoszgcym petycje jest
grupa podmiotéw, w petycji nalezy wskaza¢ miejsce zamieszkania lub siedzibe kazdego z tych podmiotow;
3) oznaczenie adresata petycji; 4) wskazanie przedmiotu petycji.

P Art. 4 ust. 4 ustawy o petycjach: petycja sktadana wformie pisemnej powinna by¢ podpisana przez podmiot
wnoszacy petycje, ajezeli podmiotem wnoszgcym petycje nie jest osobafizyczna lub gdy petycje wnosi grupa
podmiotéw - przez osobe reprezentujgcg podmiot wnoszacy petycje.

3l Art. 4 ust. 1 ustawy o petycjach: petycje sktada sie wformie pisemnej albo za pomoca srodkéw komunikacji
elektronicznej.
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wptyneta w dniu 11 pazdziernika 2016 r. opublikowano w dniu 9 listopada 2016 r. o godz.
09:17 (plik o nazwie ,,Petycja nr 2/2016 data wptywu 08.11.2016r. ).
[dowdd: akta kontroli str. 775-776]

Odnoszac sie do przyczyny zwitoki w publikacji odwzorowan (skandéw) petycji oraz
braku umieszczenia w Biuletynie Informacji Publicznej Wojewo6dzkiego Inspektoratu
informacji o przewidywanym terminie zalatwienia kazdej z umieszczonych petyciji,
Wojewaddzki Inspektor w wyjasnieniach z dnia 11 maja 2021 r. wskazat, iz ,,0soby zajmujace
sie przedmiotowg sprawg nie sgjuz zatrudnione w tut. jednostce stagd tez nie sposéb podac
przyczyn wystapienia wskazanych uchybien”, oraz podnidst kwestie brakéw kadrowych, jako
czynnikow majacych wptyw na prawidtowos¢ realizowanych zadan.

[dowdd: akta kontroli str. 856]

Ztozone wyjasnienia uznano za przyczyne ustalonego stanu faktycznego (stan na dzien
kontroli). Brak negatywnych nastepstw w zakresie realizacji zadania uznano za uchybienie
i wzieto pod uwage przy formutowaniu oceny koncowej realizacji kontrolowanego zadania.

Stwierdzono ponadto, iz organ kontrolowany przestrzegat obowigzkéw w zakresie
odnoszgcym sie do ochrony danych osobowych podmiotu wnoszgcego petycje, natozonych
przez ustawe o petycjach (art. 8 ust. 1w zw. z art. 4 ust. 3 ustawy). Odwzorowanie cyfrowe
(skan) opublikowanej petycji wskazuje, iz organ kontrolowany dokonat anonimizacji danych
osobowych podmiotu wnoszgcego petycje oraz podmiotu, o ktdbrym mowa w art. 5 ust. 1
o petycjach.

[dowdd: akta kontroli str. 753-770]

Rozpatrzenie i zatatwienie petycji, zgodnie z przepisami ustawy o petycjach, nastepuje
w postepowaniu jednoinstancyjnym, ktore konczy sie czynnoscig materialno-techniczna,
polegajgcg na zawiadomieniu wnoszgcego o sposobie zatatwienia petycji. Pod pojeciem
sposobu rozpatrzenia petycji nalezy rozumieé obowiazek sporzadzenia uzasadnionej, pisemnej
odpowiedzi ustosunkowujgcej sie do zadan, twierdzen, ocen przedstawionych w petycji. Norma
wyrazona art. 13 ust. 1 ustawy o petycjach wyrdznia dwa elementy zawiadomienia o sposobie
zatatwienia petycji: informacje, w jaki sposéb petycja zostata zatatwiona, oraz uzasadnienie
stanowiska adresata w tej materii. W celu ustalenia pozostatych elementéw nalezy zatem
odwotac sie do art. 15 ustawy o petycjach w zw. z art. 238 k.p.a.

Kontrola wykazata, iz zawiadomienia 0 sposobie zatatwienia petycji
(WOP.771.211.149.2016.11.23.S.3, WOP.771.355.256.2016.11.06.S.3) generalnie zawieraty
elementy, o ktorym mowa w art. 13 ust. 13 ustawy o petycjach oraz w art. 2383 k.p.a.
w zwigzku z art. 15 ustawy o petycjach34 oraz oznaczone zostaty wiasciwym znakiem sprawy

2 Art. 13 ust. 1 ustawy o petycjach: podmiot rozpatrujgcy petycje zawiadamia podmiot wnoszgcy petycje
o sposobie jej zalatwienia wraz z uzasadnieniem w formie pisemnej albo za pomoca $rodkdw komunikacji
elektronicznej.

3B Art. 238 § 1 k.p.a..lzawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi powinno zawiera¢: oznaczenie organu,
od ktérego pochodzi, wskazanie, w jaki sposob skarga zostata zatatwiona, oraz podpis z podaniem imienia,
nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do zatatwienia skargi lub, jezeli zawiadomienie
sporzgdzone zostato w formie dokumentu elektronicznego, powinno by¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Zawiadomienie o odmownym zalatwieniu skargi powinno zawiera¢ ponadto uzasadnienie
faktyczne iprawne oraz pouczenie o tresci art. 239.

3 Zawiadomienie o sposobie zatatwienia petycji powinno zawieraé: 1) oznaczenie podmiotu, od ktérego pochodzi,
2) wskazanie, wjaki sposob petycja zostata zatatwiona, oraz 3) podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska
stuzbowego osoby upowaznionej do zatatwienia petycji, 4) jezeli zawiadomienie sporzagdzone zostato w formie
dokumentu elektronicznego, powinno by¢ opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za
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klasy, w ktdrej petycje zostaty zarejestrowane, wg hasta klasyfikacyjnego 771 ,wiasne
orzecznictwo w zakresie nadzoru budowlanego w sprawach obiektbw budowlanych
i w sprawach robét budowlanych
[dowdd akta kontroli str. 709-710, 735-736]
Niemniej jednak jak ustalono, w zawiadomieniu o sposobie zatatwienia petycji znak
WOP.771.355.256.2016.11.06.5.3 (poz. 2 w Rejestrze Petycji 2016) nie odniesiono sie
do prosby o0 objecie nadzorem postepowania administracyjnego og6lnego, pomimo,
iz wnoszgca petycje, wniosta do kontrolowanego o nadz6r nad postepowaniem oraz
interwencje w sprawie, z powodu narazenia mieszkancow na ucigzliwy smog. Odnoszac sie
do uzasadnienia zatatwienia petycji, powinno ono, w $wietle art. 15 ustawy o petycjach w zw.
z art. 238 zdanie drugie k.p.a., odnosi¢ sie zarowno do kwestii faktycznych, jak i prawnych.
Powinno by¢ ono konkretne i traktowa¢ odrebnie o kazdej kwestii podniesionej w petyciji,
tak aby zadna z nich nie zostata pominieta. W odniesieniu do przyczyny zaniechania
odniesienia sie do tej kwestii, organ kontrolowany w wyjasnieniach z dnia 12 maja 2021 r.
wskazat, iz ,, 0s0by zajmujace sie przedmiotowg sprawag nie sgjuz zatrudnione w tut. jednostce,
stad nie spos6b bezsprzeczny podac przyczyn dokonanych kwalifikacji oraz braku odniesienia
sie do wszystkich kwestii podnoszonych przez wnoszgca petycje.
[dowdd: akta kontroli: str. 856]
Woyjasnienie zostato uznane za przyczyne stwierdzonej nieprawidtowosci. Zatatwienie
petycji, wyjasnione w uzasadnieniu, ma bowiem przedstawiaé rzetelne odniesienie sie adresata
petycji do catosci podniesionej w niej materii, zgodnie z dyspozycjg art. 13 ust. 1 ustawy
opetycjach, a tym samym obarczone wskazang wadg zawiadomienie o sposobie zatatwienia
petycji nie ma zdolno$ci do prawnego zakonczenia postepowania petycyjnego3s.

C. Terminowo$¢ postepowan w sprawie rozpatrzenia petycji.

W wyniku kontroli ustalono, iz organ kontrolowany udzielat odpowiedzi na wniesione
petycje w terminie, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1ustawy o petycjach, tj. bez zbednej zwtoki,
nie pézniej niz w terminie 3 miesiecy od dnia jej ztozenia. Nie zaszta przestanka
do zastosowania dyspozycji art. 10 ust. 3 ustawy o petycjach.

Przekazanie w cze$ci petycji do organu wiasciwego nastgpito w ustawowym terminie
30 dni od daty wptywu petycji, zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o petycjach.

TEMAT I11l. Rozpatrywanie wniosk6w o udostepnienie informacji publicznej.

Ocena ogdlna: dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie rozpatrywania wnioskow
o udostepnienie informacji publicznej oceniam pozytywnie z nieprawidtowosciami.
Powyzszg ocene uzasadniam nastepujgco.

pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu (komentarz do ustawy o petycjach Gajewski 2015, wyd. 1/A.
Jakubowski).

3H S. Gajewski, A. Jakubowski, Ustawa o petycjach [w:] Petycje, skargi i wnioski. Dziat VIII Kodeksu
postepowania administracyjnego. Ustawa o petycjach. Komentarz, Wyd. 1, Warszawa 2015.
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A. Organizacja dostepu do informacji publicznej.

Zasady i tryb udostepniania informacji publicznej w Wojewddzkim Inspektoracie
okre$lajg normy Zarzadzenia nr 7/2011 Dolno$lgskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego z dnia 23 lutego 2011 r. w sprawie udostepniania informacji publicznej oraz
Biuletynu Informacji Publicznej WINB we Wroctawiu36, wraz z zatgcznikami: wzorem wniosku
o udostepnienie informacji publicznej, wzorem ewidencji wnioskow o udostepnienie informacji
publicznej, wykazem administratoréw i redaktorow BIP, wzorem decyzji umarzajgcej
postepowanie o udostepnienie informacji publicznej oraz wzorem decyzji o0 odmowie
udostepnienia informacji publicznej, zmienionego (w cze$ci) Zarzgdzeniem nr 11/2018
Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 13 marca 2018 r.
w sprawie zmiany Zarzadzenia 7/2011 DolnoSlgskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego z dnia 23 lutego 2011 r. Wobec dokonanych w toku kontroli ustalen stwierdzono,
iz zapisy zarzadzenia w sprawie udostepniania informacji publicznej nie naruszajg przepisow
u.d.i.p.

Jak ustalono, zgodnie z przyjeta w Wojewddzkim Inspektoracie praktyka, pisma organu
kontrolowanego stanowigce odpowiedZ dla wnioskodawcy, podpisywane byty kazdorazowo
przez osobe petnigcg w Wojewodzkim Inspektoracie funkcje Naczelnika Wydziatu, dziatajaca
z upowaznienia Wojewddzkiego Inspektora. Nadmienié nalezy, iz w toku kontroli zespotowi
kontrolujagcemu przekazano stosowne upowaznienia, stanowigce podstawe podejmowanych
dziatan.

[dowdd: akta kontroli str. 66-74, 786-788, 866-868]

Jak ustalono, w okresie objetym kontrolg rozpatrywanie wnioskow o udzielenie
informacji publicznej nalezato do zadan wszystkich komérek organizacyjnych Wojewo6dzkiego
Inspektoratu. Zgodnie z postanowieniem 8 4 ust. 2 pkt 3 zarzgdzenia w sprawie udostepniania
informacji publicznej, wniosek po rejestracji i dekretacji Dyrektora, przekazywany jest
Kierownikowi Wydziatu, w ktérym przygotowywana jest informacja wskazana we wniosku,
a nastepnie po podpisaniu przez Dyrektora oryginat odpowiedzi przesytany jest do adresata
wniosku (...).

[dowod: akta kontroli: str. 786-788, 866-868]

Zgodnie z przyjetymi wewnetrznie postanowieniami, wniosek o udostepnienie
informacji publicznej przed rozpatrzeniem, rejestrowany jest w Ewidencji wnioskéw
o udostepnienie informacji publicznej znajdujgcym sie w Wydziale Organizacyjno-Prawnym
Inspektoratu, zgodnie z wzorem stanowigcym zatgcznik nr 2 do zarzadzenia w sprawie
udostepniania informacji publicznej (8 4 ust. 2 pkt 2). Nastepnie, udzielone odpowiedzi
przekazywane sg do Wydziatu Organizacyjno-Prawnego i rejestrowane w Ewidencji wnioskéw
0 udostepnienie informacji publicznej (§8 4 ust. 2 pkt 3). Zdaniem zespotu kontrolujgcego
rejestracja wniosku powinna obejmowac réwniez nadanie mu kolejnego znaku sprawy w klasie
1331 ,,Udostepnianie informacji publicznej”. Stwierdzono bowiem na podstawie akt
przekazanych do kontroli, iz nie we wszystkich przypadkach oznaczano cato$¢ akt danego
postepowania jednym znakiem sprawy, zgodnie z obowigzkiem wynikajgcym z § 5 ust. 2 i1 3

¥ Dalej: zarzadzenie w sprawie udostepniania informacji publicznej.
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pkt 3 instrukcji kancelaryjnej37. Stwierdzono, ze w niektorych postepowaniach znak sprawy na
pismach nie pokrywa sie z klasg, w ktorej zarejestrowano wnioski tj. 1331 ,,Udostepnianie
informacji publicznej 3.
[dowdd: akta kontroli str. 844-845]
Jako przyczyne braku oznaczenia catosci akt danego postepowania jednym znakiem
sprawy, kontrolowany w pismie z dnia 12 maja 2021 r. wskazat, iz wskazana rozbieznos¢jest
efektem przyjetego rozwigzania, gdzie wniosek rejestruje Wydziat Organizacyjno-Prawny,
natomiast udzielenie odpowiedzi nalezy do poszczeg6lnych wydziatéw realizujgcych zadania
objete wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej i rejestrujgcych odpowiedZ w ramach
prowadzonej sprawy”
[dowdd: akta kontroli str. 857]
Wyjasnienie uznano zostato za przyczyne uchybienia. Znak sprawy stanowi niezmienny
element pism tworzonych w ramach danego postepowania, pozwalajagc tym samym
najednoznaczne odtworzenie jego przebiegu. Tym samym, zdaniem zespotu kontrolujacego
przekazujgc sprawy komdrkom wiasciwym, wniosek winien mie¢ nadany kolejny numer
sprawy, wynikajacy z kolejnosci w spisie 1331, aby nie dochodzito do rejestracji spraw
w innych klasach, jak miato miejsce.

Odnoszac sie w tym kontekscie do ustalonego wzoru Ewidencji wnioskow
o udostepnienie informacji publicznej (bowiem wzér okreslono), zdaniem zespotu
kontrolujgcego stosownym bytoby, aby dokument zawierat mozliwo$¢ zamieszczenia réwniez
takich informacji jak: znak sprawy, sposéb dostarczenia wniosku, termin na udzielenie
odpowiedzi, wskazanie komérki, ktéra posiada informacje, date przekazania wniosku
do komorki wiasciwej, prowadzacego sprawe, wskazanie rodzaju informacji - prosta czy
przetworzona.

37 Stanowigcej zalgcznik nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej, jednolitych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania
archiwéw zaktadowych.

B W sprawie znak WOP.1331.1.2018.11.64.0.0. pismo organu z dnia 15 stycznia 2018 r. oznaczone zostato
znakiem sprawy WOA.7721.705.2016.i1.64.0.12.; w sprawie znak WOP.1331.2.2018.1V.21.0 pismo z dnia 12
stycznia 2018 r., oznaczone zostato znakiem sprawy WOA.7721.294.2017.XV.21.0.2.; w sprawie znak
WOP.1331.4.2018.11.64.0 pismo z dnia 26 stycznia 2018 r., oznaczone zostato znakiem sprawy
WIK.7720.3.2018.111.23.0.1.; w sprawie znak WOP.1331.42.2018.11.10.0 pismo z dnia 19 grudnia 2018 r.,
oznaczone zostato znakiem sprawy WIK.7720.44.2018.111.10.0.1.; w sprawie znak WOP.1331.1.2019.11.07.0
pismo z dnia 21 stycznia 2019 r., oznaczone zostato znakiem sprawy WIK.7720.5.2018.1V.07.K.4.; w sprawie
znak WOP.1331.2.2019.11.20.0 pismo z dnia 30 stycznia 2019 r., oznaczone zostalo znakiem sprawy
WIK.7741.8.2014.1V.20.K,45.; w sprawie znak WOP.1331.41.2019.1V.02.0 pismo z dnia 25 listopada 2019 r,,
oznaczone zostato znakiem sprawy WIK.7740.153.2019.1V.02.0K.24; w sprawie znak
WOP.1331.46.2019.1V.20.0 pismo z dnia 30 grudnia 2019 r.,, oznaczone zostato znakiem sprawy
WIK.7741.8.2014.1V.20.K .48.; w sprawie znak WOP.1331.1.2020.1V.22.0 pismo z dnia 30 grudnia 2019 r.,
oznaczone zostato znakiem sprawy WIK.7741.27.2019.1V.22.K.15.; w sprawie znak WOP.1331.3.2020.1.30.0
pismo z dnia 23 stycznia 2020 r., oznaczone zostato znakiem sprawy WWB.770.7.2020.V.30.1.1.; w sprawie znak
WOP.1331.41.2020.1.30.0 pismo z dnia 16 grudnia 2020 r., oznaczone zostato znakiem sprawy
WIK.7720.15.2020.X1.22.0H. 1.; w sprawie znak WOP. 1331.41.2020.1.30.0 pismo z dnia 16 grudnia 2020 r.,
oznaczone zostato znakiem sprawy WIK.7720.15.2020.X1.22.0H.1.; w sprawie znak WOP.1331.42.2020.1.30.0
pismo z dnia 21 pazdziernika 2020 r., oznaczone zostato znakiem sprawy WI1K.7720.9.2020.V.I I.D.I.; w sprawie
znak  WOP.1331.2.2021.V.21.0 pismo z dnia 19 stycznia 2021 r. oznaczono znakiem
WOA.7721.21.2021.1VV.13.0.2.; w sprawie znak WOP.1331.8.2021.1.20.0 pismo z dnia 26 stycznia 2021 r.
oznaczono znakiem WIK.7720.1.2021.111.21.0.1.; w sprawie znak WOP.1331.38.2020.V.13.0 pismo z dnia
3 grudnia 2020 r. oraz z dnia 14 stycznia 2021 r. oznaczono znakiem WOA.7721.462.2020.1V. 13.0.1.

Strona 17 z 25



Na podstawie przekazanej wtoku czynnosci kontrolnych dokumentacji stwierdzono,
izw WojewoOdzkim Inspektoracie prowadzi sie Ewidencje wnioskéw o udostepnienie
informacjipublicznej, zgodnie z przyjetym wzorem stanowigcym zatgcznik nr 2 do zarzgdzenia
w sprawie udostepniania informacji publicznej. Jej prowadzenie nalezy do zadan Naczelnika
Wydziatu Organizacyjno-Prawnego.

[dowdd: akta kontroli str. 46, 367-374, 408-420, 518-532, 604-606, 869]

Niemniej jednak, kontrola wykazata, iz zapisy przekazanych Ewidencji wnioskow
o udostepnienie informacji publicznej, prowadzonych w okresie objetym kontrolg,
nie odzwierciedlaty we wszystkich przypadkach stanu faktycznego wynikajacego z akt spraw
przekazanych do kontroli3o.

[dowdd: akta kontroli str. 847]

Podobnie, zamieszczone informacje w prowadzonych w okresie objetym kontrolg
spisach spraw w klasie 1331 ,,Udostepnianie informacji publicznej”, nie we wszystkich
przypadkach odzwierciedlaty stan faktyczny wynikajacy z akt postepowania4o.

3 poz. 39/2018: z akt wynika, ze wniosek zatatwiono w dniu 23.11.2018 r., aw ewidencji wskazano,
iz 20.01.2018 r. (kolumna o nazwie data zakonczenia), jako forme zalatwienia wskazano: przekazano
do wiasciwego PINB, a z akt wynika, iz postepowanie zakoriczono udzieleniem informacji, iz organ nie jest
w posiadaniu informacji publicznej; poz. 1/2019: z akt wynika, ze wniosek zatatwiono w dniu 24.01.2019 r,,
aw ewidencji wskazano, iz 21.01.2019 r. (kolumna o nazwie data zakornczenia)', poz. 10/2019: z akt wynika,
ze wniosek wptynagt w dniu 07.04.2019 r. a w ewidencji wskazano, iz 08.04.2019 r., wniosek zatatwiono w dniu
08.05.2019 r., a w ewidencji wskazano, iz 07.05.2019 r. (kolumna o nazwie data zakonczenia)', poz. 41/2019: z
akt wynika, ze wniosek zatatwiono w dniu 26.11.2019 r., a w ewidencji wskazano, iz 25.11.2019 r. (kolumna o
nazwie data zakonczenia)', poz. 45/2019: z akt wynika, ze wniosek zatatwiono w dniu 24.12.2019 r., a w ewidencji
wskazano, iz 23.12.2019 r. (kolumna o nazwie data zakonczenia)', poz.2/2020: z akt wynika, ze wniosek
zatatwiono w dniu 21.01.2020 r., a w ewidencji wskazano, iz 15.01.2020 r. (kolumna o nazwie data zakonczenia)',
poz. 3/2020: z akt wynika, ze wniosek zatatwiono w dniu 24.01.2020 r., a w ewidencji wskazano, iz 23.01.2020 r.
(kolumna o nazwie data zakonczenia)', poz. 12/2020: z akt wynika, ze wniosek zatatwiono w dniu 26.05.2020 r.,
aw ewidencji wskazano, iz 25.05.2020 r. (kolumna o nazwie data zakonczenia)', poz. 34/2020: z akt wynika,
ze wniosek zatatwiono w dniu 05.11.2020 r., a w ewidencji wskazano, iz 04.11.2020 r. (kolumna o nazwie data
zakonczenia)', poz. 41/2020: z akt wynika, ze wniosek zatatwiono w dniu 17.12.2020 r., a w spisie wskazano,
iz 16.12.2020 r., w kolumnie ,,spos6b zatatwienia sprawy” wskazano na ,,przestanie kserokopii dokumentow”,
az akt sprawy wynika, iz poinformowano wnioskodawce, ze nie jest w posiadaniu przedmiotu zadania; poz.
2/2021: z akt wynika, Ze wniosek zatatwiono w dniu 28.01.2021 r., aw ewidencji wskazano, iz 26.01.2021 r.
(kolumna o nazwie data zakonczenia)', poz. 8/2021: z akt wynika, ze pismo wptyneto w dniu 15.03.2021 r.,
a w ewidencji wskazano, iz 16.03.2021 r.; poz. 17/2019: nie zawiera informacji o dacie zakonczenia sprawy; poz.
26/2019: z akt wynika, ze wniosek zatatwiono w dniu 31.10.2019 r., a w ewidencji wskazano, iz 19.09.2019 r.
(kolumna o nazwie data zakonczenia)', poz. 38/2020: z akt wynika, ze sprawa jest w toku (ponowne rozpatrzenie
sprawy decyzja organu Il instancji), a w ewidencji wskazano na date zakonczenia 04.12.2020 r. (kolumna o nazwie
data zakonczenia).

40 WOP.1331.1.2018.11.64.0.0: z akt wynika, ze wniosek wptynagt w dniu 29.12.2017 r., awspisie data pisma
wszczynajgcego sprawe: 02.01.2018 r., wniosek zatatwiono 31.01.2018 r., a w spisie wskazano, iz 09.02.2018 r.;
WOP.1331.2.2018.1V.21.0: z akt wynika, ze wniosek wptyngt w dniu 31.12.2017 r., awspisie data pisma
wszczynajgcego sprawe: 02.01.2018 r., wniosek zatatwiono 16.01.2018 r., a w spisie wskazano, iz 03.01.2018 r,;
WOP.1331.4.2018.11.64.0: z akt wynika, ze wniosek wptynat w dniu 15.01.2018 r., awspisie data pisma
wszczynajgcego sprawe: 18.01.2018 r., wniosek zatatwiono 26.01.2018 r., a w spisie wskazano, iz 18.01.2018 r.;
WOP. 1331.39.2018.111. 18.0: z akt wynika, ze wniosek zatatwiono 23.11.2018 r., a w spisie wskazano 20.01.2018
r., WOP.1331.42.2018.11.10.0.: z akt wynika, ze wniosek wptyngt w dniu 14.12.2018 r., awspisie data pisma
wszczynajgcego sprawe: 18.12.2018 r., wniosek zatatwiono 19.12.2018 r., a w spisie wskazano, iz 18.12.2018 r.;
WOP.1331.1.2019.11.07.0.: z akt wynika, ze wniosek wptynat w dniu 08.01.2019 r., awspisie data pisma
wszczynajgcego sprawe: 23.01.2019 r., wniosek zatatwiono 24.01.2019 r., a w spisie wskazano 23.01.2019 r.;
WOP. 1331.2.2019.11.20.0: z akt wynika, ze wniosek wptyngt 17.01.2019 r., a w spisie data pisma wszczynajgcego
sprawe: 01.02.2019 r.; WOP.1331.10.2019.111.15.0: z akt wynika, ze wniosek wptynagt 07.04.2019 r., a w spisie
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[dowdd: akta kontroli str. 363-366, 404-407, 514-517, 603, 845-846]

Jednoczes$nie stwierdzono, iz w spisie spraw prowadzonym w 2020 r. nie odnotowano
sprawy znak WOP.1331.42.2020.1.30.0., zarejestrowanej  w ewidencji  wnioskow
0 udostepnienie informacji publicznej pod poz. 42.

[dowdd: akta kontroli str. 517, 532]

Jako przyczyne braku odzwierciedlenia w ewidencji wnioskéw o0 udostepnienie
informacji publicznej oraz prowadzonych spisach spraw w klasie 1331 w ww. przypadkach,
stanu faktycznego wynikajagcego z akt postepowania, organ kontrolowany w pismie z dnia
12 maja 2021 r. wyjasnit, iz wskazane uchybienia sg nastepstwem brakow kadrowych, z ktorymi
zmaga sie tut. jednostka (...) niewystarczajgca liczba etatow w kontekscie okreslonych prawem
zadan, rotacja pracownikoéw, liczne nieobecnosci pracownikéw, zwiekszony zakres zadan
lobowigzkéw dla pozostatych pracownikéw sg czynnikami, ktére generujgjednak uchybienia
w ramach procesu zwigzanego z realizacja ww. zadan.

[dowdd: akta kontroli str. 857]

Odnoszac sie do stwierdzonych rozbieznoSci w prowadzonej Ewidencji wnioskow
o udostepnienie informacji pubticznej, i w prowadzonych spisach spraw, stwierdzi¢ nalezy,
iz stosownym bytoby, aby sposéb prowadzenia omawianych wyzej dokumentéw, utatwiat
monitorowanie przebiegu zalatwiania i rozstrzygania spraw, oraz umozliwiat ustalenie
terminowosci zatatwienia sprawy, bez koniecznosci wgladu w akta sprawy.

B. Rozpatrywanie wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej.

Celem oceny prawidtowosci prowadzenia przez kontrolowanego postepowan
o udostepnienie informacji publicznej, analizie poddano okre$long przed wszczeciem
czynnosci kontrolnych prébe wybranych spraw:

» zakonczone udostepnieniem informacji publicznej: 2 pierwsze i 2 ostatnie postepowania
z kazdego roku objetego kontrolg, poczawszy od sprawy zarejestrowanej w danym roku
pod poz. nr 1;

data pisma wszczynajgcego sprawe: 08.04.2019, wniosek zatatwiono 08.05.2019, a w spisie wskazano 07.05.2019
r, WOP.1331.17.2019.111.13.0: z akt wynika, Zze wniosek zalatwiono 31.10.2019 r., a w spisie wskazano
29.10.2019 r.; WOP.1331.26.2019.111.30.0: z akt wynika, ze wniosek zatatwiono w dniu 31.10.2019 r., a w spisie
wskazano, iz 12.08.2019 r.; WOP.1331.38.2020.V.13.0: z akt wynika, ze sprawa jest w toku (ponowne
rozpatrzenie decyzjg organu Il instancji), a w spisie wskazano date zakonczenia sprawy 14.12.2020 r;
WOP.1331.36.2019.1.21.0: z akt wynika, ze wniosek zatatwiono 25.09.2019 r., a w spisie wskazano 20.09.2019
r, WOP.1331.41.2019.1V.02.0.: z akt wynika, ze wniosek wptyngt 13.11.2019 r., aw spisie data pisma
wszczynajgcego sprawe: 12.11.2019 r., wniosek zatatwiono 26.11.2019 r., a w spisie wskazano, iz 14.11.2019 r,;
WOP.1331.45.2019.1V.20.0.: z akt wynika, Ze wniosek zalatwiono 24.12.2019 r., aw spisie wskazano,
iz 19.12.2019 r.; WOP.1331.2.2020.1V.11.0.: z akt wynika, Zze wniosek zatatwiono 21.01.2020 r., awspisie
wskazano, iz 14.01.2020 r.; WOP.1331.3.2020.1.30.0: z akt wynika, ze wniosek zatatwiono 24.01.2020 r.,
a w spisie wskazano, iz 22.01.2020 r.; WOP. 1331.12.2020.1.31.0: z akt wynika, ze wniosek zatatwiono 26.05.2020
r., awspisie wskazano, iz 25.05.2020 r.; WOP. 1331.36.2020.1.30.0: z akt wynika, ze wniosek zatatwiono
23.11.2020 r., awspisie wskazano, iz 17.11.2020 r.; WOP.1331.41.2020.1.30.0: z akt wynika, ze wniosek
zatatwiono 17.12.2020 r., awspisie wskazano, iz 22.12.2020 r.; WOP.1331.1.2021.V.13.0: z akt wynika, ze
wniosek zatatwiono 19.01.2021 r., a w spisie wskazano, iz 12.01.2021 r.; WOP. 1331.8.2021.1.20.0: z akt wynika,
ze wniosek zatatwiono 28.01.2021 r., awspisie wskazano, iz 18.01.2021r.; WOP.1331.8.2021.1.20.0: z akt
wynika, ze wniosek zatatwiono 29.03.2021 r., a w spisie wskazano, iz 17.03.2021 r.
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» zakonczone udzieleniem odpowiedzi, iz organ nie jest w posiadaniu Zzadanych
informacji: pierwsze i ostatnie z kazdego roku objetego kontrolg, poczawszy od sprawy
zarejestrowanej w danym roku pod poz. nr 1;

» wszystkie zakonczone udzieleniem wnioskodawcy odpowiedzi, iz przedmiot zadania
nie stanowi informacji publicznej:

» wszystkie zakonczone wydaniem decyzji o odmowie udostepnienia informacji
publicznej.

Jak wskazat organ kontrolowany, w okresie objetym kontrolg do Wojewodzkiego
Inspektoratu nie wptynety wnioski w zakresie regulowanym ustawg z dnia 25 lutego 2016 r.
oponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego4l

[dowod: akta kontroli str. 9]

Z wyjasnien organu kontrolowanego wynika réwniez, iz w ramach postepowan
o udostepnienie informacji publicznej wybranych w ramach préby, nie pobierano od
wnioskodawcOw optat za udzielenie informacji publicznej, na podstawie art. 15 u.d.i.p.
[dowod: akta kontroli str. 926]
Kontroli poddano zatem ogdétem 28 wnioskéw o udzielenie informacji publicznej (w tym:
6w 2018 r., 9w 2019 r., 10 w 2020 r. oraz 3w 2021 r.). Analiza pism stanowigcych odpowiedz
udzielong wnioskodawcom wykazata nastepujace sposoby ich zatatwienia:

- 11 wnioskdéw zatatwiono udzielajgc informacji publicznej42,

- 5 wnioskéw zatatwiono udzielajac informacji, iz zgdana informacja nie stanowi
informacji publicznej43

- lwniosek zatatwiono udzielajac w cze$ci informacji, iz zgdana informacja nie stanowi
informacji publicznej, a w czesci zatatwiono rozpatrujac zadanie jako skarge na PINB
w Trzebnicy44,

- 8 wnioskow zatatwiono udzielajac informacji, iz organ nie jest w posiadaniu
informacji publicznej45,

- 3 wnioski zatatwiono odmowa udostepnienia informacji publicznej46.

W oparciu o skontrolowane postepowania stwierdzono, iz, Wojewodzki Inspektor
prawidtowo kwalifikuje wptywajgce do organu pismajako wnioski o udostepnienie informacji
publicznej w rozumieniu u.d.i.p.

4 Tekstjedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1446.

L2 WOP. 1331.2.2018.1V.21.0, WOP.1331.42.2018.11.10.0, WOP.1331.43.2018.111.08.0,
WOP. 1331.1.2019.11.07.0, WOP. 1331.2.2019.11.20.0, WOP. 1331.46.2019.1V.20.0, WOP.1331.1.2020.1V.22.0
WOP. 1331.3.2020.1.30.0, WOP.1331.42.2020.1.30.0, WOP.1331.1.2021.V.13.0, WOP. 1331.2.2021.V.21.0
43WOP.1331.36.2019.1.21.0, WOP.1331.45.2019.1V.30.0, WOP.1331.12.2020.1.31.0, WOP.1331.28.2020.1.30.0
WOP. 1331.34.2020.1.30.0.

4 WOQOP.1331.8.2021.1.20.0, odpowiedz na skarge WOP.1410.45.2021.1.20.0.1 [dowdd: akta kontroli str. 870-

872],
5 WOP.1331.1.2018.11.64.0, WOP.1331.4.2018.11.64.0, WOP.1331.39.2018 .111. 18.0,
WOP.1331.10.2019.111.15.0, WOP.1331.41.2019.1V.02.0, WOP.1331.2.2020.1V.1 1.0,

WOP. 1331.36.2020.1.30.0, WOP. 1331.41.2020.1.30.0
46WOP.1331.17.2019.111.13.0, WOP.1331.26.2019.111.30.0, WOP.1331.38.2020.V.13.0.
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Odnoszac sie do prawidtowosci postepowania kontrolowanego w zakresie
udostepniania informacji publicznej, ustalono, iz w kazdym z przypadkéw zakonczonych
udostepnieniem przedmiotu zgdania, organ prawidtowo kwalifikowal, ze przedmiot wniosku
stanowi informacje publiczng w rozumieniu u.d.i.p. podlegajacg udostepnieniu w formie
czynnos$ci materialno-technicznej, badZz dostep ten przystuguje w innym trybie
(WOP. 1331.2.2018.1V.21.0, WOP.1331.42.2018.11.10.0, WOP.1331.43.2018.111.08.0,

WOP. 1331.1.2019.11.07.0, WOP.1331.2.2019.11.20.0, WOP.1331.46.2019.1V.20.0,
WOP. 1331.1.2020.1V.22.0, WOP.1331.3.2020.1.30.0, WOP.1331.42.2020.1.30.0,
WOP.1331.1.2021.V.13.0, WOP.1331.2.2021.V.21.0, WOP.1331.36.2019.1.21.0,
WOP. 1331.45.2019.1V.30.0, WOP.1331.12.2020.1.31.0, WOP.1331.28.2020.1.30.0,

WOP. 1331.34.2020.1.30.0).

Kontrola wykazata réwniez, iz w kazdym z postepowan o udostepnienie informacji
publicznej zakonczonych w catosci lub czeSciowo udzieleniem informacji, ze przedmiot
zadania nie stanowi informacji publicznej, organ kontrolowany prawidtowo kwalifikowat,
ze zagdanie to  nie  stanowi informacji  publicznej (WOP.1331.36.2019.1.21.0,
WOP. 1331.45.2019.1V.30.0, WOP.1331.12.2020.1.31.0, WOP.1331.28.2020.1.30.0,
WOP. 1331.34.2020.1.30.0. WOP.1331.8.2021.1.20.0).

W toku kontroli ustalono takze, ze w przypadkach, kiedy organ kontrolowany nie byt
w posiadaniu informacji, o ktérg wnosit wnioskodawca, prawidtowo zawiadamiat o tym
wnioskodawce zwyklym pismem (WOP.1331.1.2018.11.64.0, WOP.1331.4.2018.11.64.0,
WOP. 1331.39.2018.111.18.0, WOP.1331.10.2019.111.15.0, WOP.1331.41.2019,1V.02.0,
WOP. 1331.2.2020.1V.11.0, WOP.1331.36.2020.1.30.0, WOP.1331.41.2020.1.30.0).

Ustalono jednoczesnie, iz w przypadkach, w ktérych udostepniano wnioskodawcom
zadane dokumenty (WOP.1331.2.2018.1V.21.0, WOP.1331.42.2018.11.10.0,
WOP. 1331.43.2018.111.08.0, WOP.1331.46.2019.1V.20.0, WOP.1331.1.2020.1V.22.0 oraz
WOP.1331.1.2021.V.13.0) - prawidlowo kwalifikowano, czy udostepniane dokumenty
wymagaja anonimizaciji. W sprawach znak - WOP.1331.2.2018.1V.21.0,
WOP.1331.42.2018.11.10.0 oraz WOP.1331.1.2021.V.13.0 udostepniajgc zagdane dokumenty
respektowano ograniczenia ze wzgledu na ochrone danych osobowych, jednoczes$nie
dochowujac nalezytej starannosci, by dokument w jak najwiekszym stopniu zachowat swoja
czytelnos¢ i charakter, zgodnie z art. 5 ust. 2 u.d.i.p.

[dowdd: akta kontroli: str. 876-908]

Prowadzone czynnosci kontrolne wykazaty jednak, iz w 1 przypadku nie udostepniono
informacji w formie zgodnej ze ztozonym we wniosku zadaniem. Jak stanowi tre$¢ przepisu
art. 14 ust. 1 u.d.i.p. udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastepuje w sposéb
i wformie zgodnych z wnioskiem, chyba ze $rodki techniczne, ktérymi dysponuje podmiot
obowigzany do udostepnienia, nie umozliwiajg udostepnienia informacji w sposéb i wformie
okreslonych we wniosku. W sprawie WOP.1331.43.2018.111.08.0 wnioskodawca zadat
udostepnienia informacji na adres tradycyjny oraz poczty email. Organ kontrolowany nie
udokumentowat wystania informacji na adres poczty email, wskazujac w wyjasnieniach z dnia
12 maja 2021 r., iz ,tut. jednostka zobowigzana byta udzieli¢ wnoszacemu informacji
publicznej, o ktérg wnosit. Informacje przekazano na wskazany przez wnoszacego adres. Stad

Strona 21 z 25



tez, wobec udostepnienia informacji, nie bylo podstaw, aby przekazywac¢ materiat na drugi
adres
[dowdd: akta kontroli str. 400, 858]

Wyjasnienie nie zastuguje na uwzglednienie i wuznano je za przyczyne
nieprawidtowos$ci. Sposéb udzielenia informacji, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1 u.d.i.p.
oznacza tryb, w jakim wnioskodawca zyczy sobie, aby mu udzielono informacji, a wiec moze
to by¢ np. wystanie jej poczta, osobisty odbiér, mozliwos¢ przejrzenia dokumentow lub
przestanie pocztg elektroniczng47. W omawianym przypadku organ winien byt udzieli¢
odpowiedzi zgodnie z zagdaniem we wniosku - dwutorowo.

Ustalono, iz w postepowaniach o udostepnienie informacji publicznej, ktére organ
kontrolowany zakoriczyt na podstawie art. 16 ust. w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. odmowg
udostepnienia informacji publicznej, decyzje administracyjne wydane zostaty przez
kontrolowanego z naruszeniem przepisow u.d.i.p. oraz norm proceduralnych k.p.a. (decyzja nr
897/2019 z dnia 24 lipca 2019 r. w sprawie WOP.1331.17.2019.111.13.0; decyzja nr 978/2019
w sprawie WOP.1331.26.2019.111.30.0 oraz decyzja nr 53/2021 z dnia 14 stycznia 2021 r.
w sprawie WOP.1331.38.2020.V.13.0.0)

[dowdd: akta kontroli str. 446-448, 471-473, 579-582]

Obowigzek wydania decyzji administracyjnej ustawodawca przewidziat wéweczas, gdy
zadana informacja jest informacjg publiczng, lecz organ odmawia jej udostepnienia badz
zachodzg przestanki do umorzenia postepowania (art. 16 ust. 1 u.d.i.p.), tj. gdy istnieja
ustawowe podstawy do odmowy udostepnienia informacji publicznej (art. 5ust. 1i 2 u.d.i.p.),
badz przeszkody do jej udostepnienia w okreslony sposob lub w okreslonej formie (art. 14 ust.
2 u.d.i.p.).

W postepowaniach o udzielenie informacji publicznej znak WOP. 1331.17.2019.111.13.0
oraz WOP.1331.26.2019.111.30.0 organ kontrolowany uznal, ze zachodzg podstawy
do odmowy udostepnienia informacji poprzez brak spetnienia warunku z art. 3 ust. 1 pkt 1
u.d.i.p. pomimo, iz nie wezwano wnioskodawcy do wykazania przestanki szczegdlnie istotnego
interesu publicznego i nie dokonano oceny istnienia w sprawach interesu publicznego,
uzasadniajgcego udostepnienie informacji.48 Zauwazy¢ nalezy, iz wnioskodawca wystepujacy
o udostepnienie informacji publicznej nie musi wiedzie¢ na etapie skltadania wniosku,
ze zadana przez niego informacja ma charakter informacji publicznej przetworzonej, a zatem
w momencie formutowania i kierowania wniosku nie jest zobligowany do wskazania
powodow, dla ktorych speinienie jego zadania bedzie szczegdlnie istotne dla interesu
publicznego. Natomiast brak powotania sie na takie okolicznosci we wniosku o udostepnienie
informacji publicznej rodzi po stronie organu obowigzek wezwania wnioskodawcy do
wykazania, ze udostepnienie informacji przetworzonej jest szczegdlnie istotne dla interesu
publicznego. Organ kwalifikujgc zadang informacje jako informacje przetworzong, o swojej
ocenie powinien powiadomi¢ strone wnioskujacg, tak aby miata mozliwo$¢ wykazania
w zakreSlonym przez podmiot zobowigzany terminie, ze zachodzi przestanka warunkujgca
uzyskanie informacji, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1u.d.i.p.

47zob. komentarz do ustawy o dostepie do informacji publicznej, M. Bidzifski, M. Chmaj, P. Szustakiewicz, 2018,
wyd. 3, Legalis;
48 Vide Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 lipca 2018 r., sygn.. akt | OSK 2196/16.
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Natomiast jak ustalono w sprawie WOP.1331.38.2020.V .13.0, kontrolowany wezwat
wnioskodawce do wykazania przestanki szczegélnie istotnego interesu publicznego,
a nastepnie odmoéwit udostepnienia informacji z uwagi na milczenie wnioskodawcy wobec
wezwania go do wykazania szczegdlnie istotnego interesu publicznego, przestanki
warunkujacej uzyskanie informacji, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. Wobec
niewykazania przestanki, po uptywie wyznaczonego terminu, nawet w sytuacji milczenia
strony, organ, dla zrealizowania obowigzkow wynikajacych z ustawy o dostepie do informacji
publicznej, powinien albo udostepni¢ wnioskowang informacje albo wyda¢ decyzje odmowna,
wykazujac w niej brak przestanki przewidzianej w art. 3 ust. 1pkt 1 u.d.i.p.

Ustalono, iz od powyzszych decyzji kontrolowanego o odmowie udostepnienia
informacji publicznej wnioskodawcy wniesli odwotania do Gitdéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego. Kontrola wykazata, ze, prawidtowo przeprowadzono postepowanie w sprawie
przekazania odwotania do organu odwotawczego. Zgodnie z przepisami k.p.a. przestano
odwotanie wraz z aktami sprawy organowi odwotawczemu w terminie 7 dni od otrzymania
odwotania.

[dowdd: akta kontroli str. 452, 481, 586]

Z uwagi na wadliwo$¢ wydanych orzeczen przez kontrolowanego w powyzszych
sprawach, Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego decyzjami znak DPR.0135.10.2019,
DPR.0135.12.2019 oraz DPR.0135.4.2021 uchylit wydane przez kontrolowanego decyzje
w catosci i przekazat do ponownego rozpatrzenia.

Majac na uwadze, iz zaskarzone decyzje byly oceniane przez organ odwotawczy
w zakresie zaistnienia przestanek do odmowy udzielenia informacji publicznej, kwalifikacji
charakteru informacji publicznej oraz elementow procesowych, nie oceniano zgodnosci
przeprowadzonych postepowan z dziatem | i Il k.p.a. oraz elementéw formalnych decyzji
wynikajacych z art. 107 8 1i 3 k.p.a. oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 u.d.i.p.

[dowdd: akta kontroli str. 453-455, 484-486]

C. Terminowo$¢ rozpatrywania wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej.

Kontrola wykazata, ze 5 postepowan o udostepnienie informacji publicznej poddanych
ocenie, zakonczonych zostato z naruszeniem normy art. 13 ust.l u.d.i.p., jednocze$nie
z przedtozonej przez organ kontrolowany dokumentacji nie wynika, aby zastosowano
procedure powiadomienia wnioskodawcy o przyczynach opdznienia (co stanowi naruszenie
art. 13 ust. 2 u.d.i.p.). Powyzsze ustalenia dotyczg postepowan znak: WOP.1331.1.2018.11.64.0,
WOP. 1331.43.2018.111.08.0, WOP.1331.1.2019.11.07.0, WOP.1331.2.2019.11.20.0,
WOP. 1331.10.2019.111. 15.0.

[dowdd: akta kontroli: str. 375-381, 400-403, 421-426, 427-437, 438-444]

W wyjasnieniach z dnia 12 maja 2021 r. w zakresie przyczyny udzielenia informacji
publicznej z naruszeniem terminu kontrolowany wskazat, iz ,przedmiotowe uchybienia sg
efektem omytek iprzeoczen” oraz podniesiono kwestie brakoéw kadrowych, niewystarczajgcej
liczby etatow, fluktuacji zatrudnienia i licznych nieobecnosci pracownikow jako czynnikow
majacych wptyw na prawidtowos¢ realizowanych zadan.

[dowdd: akta kontroli str. 857]
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Wskazane w wyjasnieniach przyczyny braku prawidtowej realizacji ww. norm
dotyczacych terminow zatatwiania wnioskow o udostepnienie informacji publicznej nie zostaty
uwzglednione. To na Wojewddzkim Inspektorze, jako kierowniku jednostki spoczywa
obowiazek wiasciwej organizacji pracy, aby zapewni¢ terminowe zatatwianie spraw.
W kontekScie powyzszych ustalen podkre$lic nalezy, iz okreslony przez normodawce termin
jednoznacznie wskazuje, ze gdy podmiot dysponujgcy wnioskowang informacjg nie jest
wstanie dotrzymac terminu ustanowionego wart. 13 ust. 1 u.d.i.p., powinien zastosowac
procedure okreslong w art. 13 ust. 2 u.d.i.p., a zatem powinien zawiadomi¢ wnioskodawce
w terminie 14 dni od daty otrzymania wniosku o fakcie uchybienia terminowi do udzielenia
informacji publicznej, z jednoczesnym podaniem przyczyn opdznienia i wskazaniem terminu,
w ktérym udostepni informacje, nie dtuzszym jednak niz dwa miesigce od ztozenia wniosku.
Nalezy w tym kontekscie podkresli¢, ze niedochowanie terminu odpowiedzi na wniosek
o udostepnienie informacji publicznej naraza organ na zarzut bezczynnosci lub przewlektego
prowadzenia postepowania oraz daje wnioskodawcy mozliwo$¢é wystgpienia ze Srodkami
ochrony prawnej.

W celu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci/uchybien oraz usprawnienia
funkcjonowania kontrolowanej jednostki wnosze o:

W zakresie organizacji przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskow:

1. Prowadzi¢ rejestry skarg i wnioskow w sposob rzetelny, aby zapisy odzwierciedlaty stan
faktyczny wynikajacy z akt postepowan skargowych/wnioskowych, w szczeg6lnosci
poprzez wskazywanie faktycznej daty wpltywu pism wszczynajacych sprawy oraz
faktyczng date ich zatatwienia, celem ufatwienia kontroli przebiegu zatatwiania
poszczegolnych skarg i wnioskow.

2. Ewidencjonowa¢ w prowadzonych rejestrach skarg i wnioskow wszystkie skargi
i wnioski zatatwiane bezposrednio oraz przekazywane innym organom w trybie dziatu
VI k.p.a.

3. Przestrzegaé, aby zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi zawieraty wszystkie
elementy okre$lone w art. 238 § 1k.p.a., aw przypadku zawiadomienia o odmownym
zatatwieniu skargi - pouczenie o tresci art. 239 k.p.a.

4. Opracowaé sposéb postepowania ze skargami/wnioskami wnoszonymi za pomoca poczty
elektronicznej, gdy skarzacy/wnioskodawca nie wskazuje adresu do korespondenciji,
majac na uwadze konieczno$¢ skutecznego doreczenia zawiadomienia.

5. Zakatwia¢ skargi/wnioski w terminach okreSlonych w art. 237 k.p.a., a o kazdym
przypadku niezatatwienia sprawy w terminie zawiadamia¢ skarzgcego/ wnioskodawce
na podstawie art. 237 § 4 w zw. z art. 36 k.p.a., podajgc przyczyny zwioki, wskazujac
nowy termin zatatwienia sprawy, oraz pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia.

6. Zapewni¢ niezwioczne, nie p6zniej jednak niz w terminie 7 dni, przekazywanie skarg
do organdw wiasciwych, zgodnie z dyspozycjg art. 231 k.p.a.

W zakresie realizacji postanowien ustawy o petycjach:
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1. Przestrzega¢ terminu umieszczania na stronie internetowej organu zbiorczej informacji
0 petycjach rozpatrzonych w roku poprzednim, zgodnie z dyspozycja art. 14 ustawy
0 petycjach.

2. Zapewni¢, aby informacja w formie odwzorowania (skanu) petycji zamieszczana byta
na stronie internetowej organu niezwtocznie, zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o petycjach.

3. Zamieszcza¢ na stronie internetowej organu informacje o przewidywanym terminie
zatatwienia petycji, zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy o petycjach.

4. Zapewnié, aby zawiadomienia o sposobie zatatwienia petycji zawieraty wszystkie
elementy, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 ustawy o petycjach oraz w art. 238 k.p.a.,
w szczegOlnosci wyczerpujgco informowac o kazdej kwestii podniesionej w petycji.

W zakresie rozpatrywania wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej:

1. Prowadzi¢ ewidencje wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej w sposob
rzetelny, aby zapisy odzwierciedlaty stan faktyczny wynikajgcy z akt postepowan,
w szczegolnosci poprzez precyzyjne okreslenie daty wszczecia i ostatecznego
zalatwienia sprawy oraz sposobu jej zatatwienia.

2. Udostepnia¢ informacje publiczng zgodnie z normg zawartg w art. 14 ust. 1 u.d.i.p.,
w sposéb i w formie zgodnej z wnioskiem, zgodnie ze sposobem wskazanym
we wniosku.

3. Dokonujac kwalifikacji informacji jako przetworzonej wzywa¢ wnioskodawcow
do wykazania szczegolnie istotnego interesu publicznego, na podstawie art. 3 ust. 1 pkt
lu.d.i.p.

4. Zapewni¢, aby rozpatrywanie wnioskdw odbywato sie z zachowaniem ustawowego
terminu zatatwienia sprawy okreslonego wart. 13 ust. 1 u.d.i.p, a w sytuacji ryzyka
zwigzanego z uchybieniem terminu na udostepnienie informacji, zawiadamiac
wnioskodawce o powodach opdznienia oraz terminie, w jakim informacja zostanie
udostepniona, na podstawie art. 13 ust. 2 u.d.i.p.

Na podstawie art. 49 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.o kontroli w administracji rzgdowej,
prosze Pana Inspektora o przedstawienie, w terminie 30 dni od dnia otrzymania wystgpienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow lub
przyczynach ich niewykorzystania, albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci/uchybien.

NK-KSE.431.2.2.2021.AG
02071121

2071121 2021-07-27 02 POLECONA

Wojewodzki Inspektorat Nadzoru WOJl
Budowlanego

J E. Purkyniego 1

50-155 Wroctaw

i L . Strona 25 z 25
1'bfil .)Ol 4 Danuta Fndiewicz - Pierucka






