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Pani
Bernadeta Kucharska

Dolnośląski Wojewódzki Inspektor
Ochrony Roślin i Nasiennictwa

Wystąpienie pokontrolne

W dniach od 10 lutego 2021 r. do 29 marca 2021 r. (z przerwami) na podstawie art. 
6 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej1, art. 28 
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej 
w województwie2, a także na podstawie imiennego upoważnienia Wojewody Dolnośląskiego 
z dnia 8 lutego 2021 r. znakNK-KS.0030.15.202LAG, kontroler - Aleksandra Grzebieniowska 
- inspektor wojewódzki z Wydziału Nadzoru i Kontroli Dolnośląskiego Urzędu 
Wojewódzkiego we Wrocławiu, przeprowadziła w Wojewódzkim Inspektoracie Ochrony 
Roślin i Nasiennictwa we Wrocławiu3 (z siedzibą ul. Piłsudskiego 15-17, 50-044 Wrocław) 
kontrolę problemową w trybie zwykłym, której tematem była:

1) Organizacja przyjmowania, rozpatrywanie i załatwianie skarg i wniosków
-  w okresie od 1 stycznia 2018 r. do dnia kontroli;

2) Realizacja postanowień ustawy o petycjach
-  w okresie od 1 stycznia 2016 r. do dnia kontroli;

3) Rozpatrywanie wniosków o udostępnienie informacji publicznej
-  w okresie od 1 stycznia 2018 r. do dnia kontroli.

Kontrolę przeprowadzono w oparciu o zatwierdzony w dniu 21 grudnia 2020 r. przez 
Wojewodę Dolnośląskiego plan kontroli na I półrocze 2021 r.

Celem kontroli była ocena oraz zapewnienie właściwej organizacji pracy oraz zgodnego 
z prawem działania kontrolowanego w zakresie określonym tematami kontroli.

Kontrolę wpisano do książki kontroli prowadzonej w jednostce kontrolowanej pod poz. 
nr 1/2021.

Przepisy prawne regulujące przedmiot kontroli:
1) Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego4;

1 Tekst jedn. Dz.U. z 2020, poz. 224.
2 Tekst jedn. Dz. U. z 2019, poz. 1464.
3 Dalej: Wojewódzki Inspektorat.
4 Tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 735, dalej: k.p.a.



2) Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji 
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wniosków5;

3) Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach6;
4) Ustawa z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej1',
5) Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji 

kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazów akt oraz instrukcji w sprawie 
organizacji i zakresu działania archiwów zakładowych8.

Stan faktyczny ustalono w oparciu o udostępnione w toku wykonywania czynności 
kontrolnych dokumenty oraz wyjaśnienia kontrolowanego odpowiednio pismami: z dnia 
29 stycznia 2021 r. doręczonym na ESP DUW (ePUAP-UPP55285613); z dnia 5 lutego 2021 r. 
doręczonym na ESP DUW (ePUAP-UPP55687722) uzupełnionym pismem XML z dnia 
5 lutego 2021 r. (ePUAP-UPP55730649); z dnia 12 lutego 2021 r. doręczonym w dniu 
czynności kontrolnych w siedzibie WIORIN we Wrocławiu; z dnia 9 marca 2021 r. doręczonym 
na ESP DUW (ePUAP-UPP57740468) [dowód: akta kontroli str.7-10, 16-64, 65-73, 98-354, 
361-376],

W okresie objętym kontrolą funkcję Dolnośląskiego Wojewódzkiego Inspektora 
Ochrony Roślin i Nasiennictwa9 pełniła Pani Krystyna Ciechan - od dnia 2 października 2008 r. 
do dnia 29 lutego 2016 r. i Pan Zbigniew Michalewski -  od dnia 1 marca 2016 r. do 28 grudnia 
2020 r. Od dnia 29 grudnia 2020 r. w związku z nieobsadzeniem stanowiska Dolnośląskiego 
Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Roślin i Nasiennictwa, działalnością Wojewódzkiego 
Inspektoratu kierowała Zastępca Wojewódzkiego Inspektora - Pani Bernadeta Kucharska.

TEMAT I. Organizacja przyjmowania, rozpatrywanie i załatwianie skarg i wniosków.

Ocena ogólna: działalność kontrolowanej jednostki w zakresie organizacji przyjmowania, 
rozpatrywania i załatwiania skarg i wniosków w oceniam pozytywnie z uchybieniami. 
Powyższą ocenę uzasadniam następująco.

A. Organizacja przyjmowania, rozpatrywania i załatwiania skarg i wniosków 
oraz realizacja obowiązku z art. 226a k.p.a.

W Wojewódzkim Inspektoracie zasady i tryb przyjmowania, rozpatrywania oraz 
załatwiania skarg i wniosków aktualnie regulują: Zarządzenie nr 11/2015 Dolnośląskiego 
Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Roślin i Nasiennictwa we Wrocławiu z dnia 22 grudnia 
2015 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg, wniosków i petycji10 oraz 
Regulamin Organizacyjny Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Roślin i Nasiennictwa 
we Wrocławiu z dnia 29 października 2020 r.11 [dowód: akta kontroli str. 41-64, 66-72],

5 Dz. U. z 2002, Nr 5, poz. 46, dalej: rozporządzenie w sprawie skarg i wniosków.
6 Tekst jedn. Dz. U. z 2018, poz. 870, dalej: ustawa o petycjach.
7 Tekst jedn. Dz. U. z 2020, poz. 2176, dalej: ustawa o dostępie do informacji publicznej lub u.d.i.p.
8 Dz. U. z 2011, Nr 14, poz. 67, ze sprost., dalej: rozporządzenie w sprawie instrukcji kancelaryjnej.
9 Dalej: Wojewódzki Inspektor.
10 Dale: Zarządzenie w sprawie skarg, wniosków i petycji.
11 Dalej: Regulamin Organizacyjny.
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Zgodnie z § 21 ust. 2 pkt 6 Regulaminu Organizacyjnego zatwierdzonego przez 
Wojewodę Dolnośląskiego w dniu 1 lipca 2009 r. (obowiązującego do dnia 29 października 
2020 r.) prowadzenie rejestru skarg i wniosków zgłaszanych do Wojewódzkiego Inspektoratu 
należało do zakresu działania Działu Administracyjnego [dowód: akta kontroli str. 19-40]. 
W obowiązującym Regulaminie Organizacyjnym z dnia 29 października 2020 r. obowiązek ten 
obejmuje również prowadzenie rejestru petycji. Jak stanowi obowiązujący § 21 ust. 2 pkt 8 
Regulaminu Organizacyjnego prowadzenie rejestru skarg, wniosków i petycji zgłaszanych do 
Wojewódzkiego Inspektoratu należy do zakresu działania Działu Administracyjnego. Ponadto 
ustalono, iż prowadzenie rejestru skarg i wniosków Wojewódzki Inspektor powierzył osobie 
zatrudnionej na stanowisku sekretarki w Dziale Administracyjnym Wojewódzkiego 
Inspektoratu [dowód: akta kontroli str. 107].

Normy obowiązującego Regulaminu Organizacyjnego wskazują, iż rozpatrywanie 
skarg i wniosków należy do zadań wszystkich komórek organizacyjnych, w zakresie 
prowadzonych przez nie spraw. Jak stanowi § 4 ust. 2 Zarządzenia w sprawie skarg, wniosków 
i petycji, Wojewódzki Inspektor po zapoznaniu się ze skargą/wnioskiem kieruje ją, poprzez 
naniesienie dekretacji do właściwiej komórki organizacyjnej w celu jej merytorycznego 
rozpatrzenia i załatwienia. Kierownik komórki organizacyjnej po otrzymaniu zarejestrowanej 
skargi/wniosku rozpoznaje ją  osobiście lub wyznacza pracownika odpowiedzialnego za jej 
rozpatrzenie -  zgodnie z § 6 ust. 1 Zarządzenia w sprawie skarg, wniosków i petycji. Ponadto 
ustalono, iż nadzór nad rejestracją i ewidencją skarg/wniosków, terminowością ich załatwienia 
oraz kompletnością przyjętej dokumentacji sprawuje sekretariat Wojewódzkiego Inspektora, 
zgodnie z § 13 Zarządzenia w sprawie skarg, wniosków i petycji.

Wobec dokonanych w toku kontroli ustaleń stwierdzono, iż w Wojewódzkim 
Inspektoracie realizowana jest dyspozycja § 3 ust. 1 rozporządzenia w sprawie skarg 
i wniosków, zgodnie z którym przyjmowanie i koordynowanie rozpatrywania skarg i wniosków 
powierza się wyodrębnionej komórce organizacyjnej lub imiennie wyznaczonym pracownikom.

Zgodnie z § 2 ust. 1 Zarządzenia w sprawie skarg, wniosków i petycji - w sprawach 
skarg i wniosków Wojewódzki Inspektor przyjmuje w każdą środę od godz. 1500 do 1600, 
a Kierownicy Delegatur i Oddziałów -  codziennie w godzinach pracy. Na podstawie informacji 
wywieszonej w budynku Wojewódzkiego Inspektoratu ustalono, że Wojewódzki Inspektor 
przyjmuje w sprawach skarg i wniosków w każdą środę w godzinach od 1500 do 1600. 
Informacja w tym zakresie -  stosownie do treści art. 253 § 2 i 4 k.p.a. -  jest wywieszona 
w widocznym miejscu, w siedzibie urzędu [dowód: akta kontroli str. 104-105]. Ustalono, 
iż Wojewódzki Inspektorat czynny jest od poniedziałku do piątku w godzinach od 730 do 1530 
[dowód: akta kontroli str. 92], W świetle powyższego należy stwierdzić, iż dni i godziny 
przyjęć -  stosownie do treści art. 253 § 3 k.p.a. -  są dostosowane do potrzeb ludności, bowiem 
raz w tygodniu (w środę) przyjęcia odbywają po godzinach pracy.

W wyniku kontroli ustalono, iż organ kontrolowany prowadzi Rejestr Skarg i Wniosków 
w formie elektronicznej, zgodnie ze wzorem stanowiącym załącznik nr 2 do Zarządzenia 
w sprawie skarg, wniosków i petycji. W Rejestrze Skarg i Wniosków zarejestrowano 2 sprawy 
(w 2019 r. i w 2020 r.) [dowód: akta kontroli str. 111,135], które organ rozpatrzył bezpośrednio, 
co zgadza się ze wskazaną przez organ kontrolowany ilością skarg, które wpłynęły w badanym 
okresie do Wojewódzkiego Inspektoratu [dowód: akta kontroli str. 8], W Rejestrze Skarg 
i Wniosków zarejestrowano wszystkie pisma stanowiące skargi, co potwierdza prowadzony spis
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spraw w klasie „1410” - skargi i wnioski załatwiane bezpośrednio (w tym na jednostki podległe) 
[dowód: akta kontroli str. 112,136], Organ kontrolowany w badanym okresie nie przekazał 
żadnej skargi innym organom do załatwienia wg właściwości. Nie prowadził również spisu 
spraw w klasie „1411” - dla skarg i wniosków przekazanych do załatwienia według 
właściwości. Jak oświadczył w tym zakresie organ kontrolowany „ W okresie objętym kontrolą 
nie przekazywano do rozpatrzenia innym organom według właściwości skarg i wniosków, 
dlatego nie prowadzono spisu w klasie 1411 ” [dowód: akta kontroli str. 109].

Ustalono, iż sposób prowadzenia przedmiotowych Rejestru Skarg i Wniosków 
generalnie nie narusza art. 254 k.p.a., w myśl którego: skargi i wnioski składane i przekazywane 
do organów państwowych, organów samorządu terytorialnego i innych organów 
samorządowych i organów organizacji społecznych oraz związane z nimi pisma i inne 
dokumenty rejestruje się i przechowuje w sposób ułatwiający kontrolę przebiegu i terminów 
załatwiania poszczególnych skarg i wniosków. Niemniej jednak, stwierdzono poniższe 
uchybienia.

Kontrola wykazała, iż prowadzony Rejestr Skarg i Wniosków nie został oznaczony 
żadnym symbolem klasyfikacyjnym wynikającym z Wykazu akt, organów zespolonej 
administracji rządowej w województwie i urzędów obsługujących te organyn. Zgodnie 
z przypisanym dla organów administracji zespolonej hasłem klasyfikacyjnym JRWA pod 
symbolem 1410 sklasyfikowano skargi i wnioski załatwiane bezpośrednio (w tym na jednostki 
podległe), w tym ich rejestr. Jak wyjaśnił organ kontrolowany, nieoznaczenie prowadzonego 
rejestru symbolem klasyfikacyjnym 1410 było wynikiem niedopatrzenia i w trakcie kontroli 
nieprawidłowość została usunięta [dowód: akta kontroli: str. 362], W związku z powyższym 
stwierdzić należy, że organ kontrolowany podjął działania naprawcze.

Kontrola wykazała również, iż zapisy Rejestru Skarg i Wniosków w następujących 
przypadkach nie odzwierciedlają stanu faktycznego wynikającego z akt postępowania: - poz. 
1/2019: jako datę faktycznego załatwienia sprawy w rejestrze wskazano 7 czerwca 2019 r., 
a z akt sprawy wynika, że w dniu 10 czerwca 2019 r.; poz. 1/2020: jako datę faktycznego 
załatwienia sprawy w rejestrze wskazano 27 kwietnia 2020 r., a z akt sprawy wynika, że w dniu 
15 maja 2020 r. (dzień nadania odpowiedzi na ponowioną skargę). Jak wyjaśnił organ 
kontrolowany w przypadku skargi poz. 1/2019: „za datę faktycznego załatwienia sprawy 
uznano dzień 7 czerwca 2019, kiedy Wojewódzki Inspektor podpisał pismo, będące 
jednocześnie zakończeniem czynności urzędowych. Z  uwagi na to, że faktyczne zakończenie 
sprawy nie jest zdefiniowane prawnie w WIORiN we Wrocławiu ustalono, że datą zakończenia 
sprawy jest podpis kierownika jednostki”. Odnośnie skargi poz. 1/2020 : jako datę faktycznego 
załatwienia sprawy uznano 27 kwietnia 2020 r., kiedy zgodnie z treścią zawiadomienia 
poinformowano skarżącego, że urząd zakończył czynności względem wniesionej skargi. 
Korespondencja prowadzona w późniejszym terminie tj. 15 maja 2020 r. nie wniosła nowych 
przestanek do sprawy (...), pismo z dnia 15 maja 2020 r. ma charakter informujący, a nie 
rozstrzygający, co do wszczęcia przez urząd dalszego postępowania” [dowód: akta kontroli: 
str. 362], Z cytowanym stanowiskiem organu nie sposób się zgodzić. Odnośnie skargi 
zarejestrowanej pod poz. 1/2019 wskazać należy, iż datę zakończenia sprawy nie stanowi 
podpis kierownika jednostki, a data nadania pisma. Z akt sprawy wynika, że zawiadomienie 
o sposobie załatwienia skargi nadane zostało do skarżącego w dniu 10 czerwca 2019 r.

12 Stanowiącego zal. nr 5 do Rozporządzenia w sprawie instrukcji kancelaryjnej.
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i ta czynność zakończyła sprawę -  zatem ta data winna stanowić datę ostatecznego załatwienia 
sprawy w rejestrze. Odnosząc się natomiast do skargi zarejestrowanej pod poz. 1/2020 
wskazania wymaga, iż datą zakończenia sprawy jest zawsze data ostatniego pisma w danej 
sprawie, bez względu na kwalifikację pisma wnoszącego. Pismo z dnia 15 maja 2020 r. zamyka 
sprawę, więc data 15 maja 2020 r. winna stanowić datę ostatecznego załatwienia sprawy 
w rejestrze (faktyczną).

Kontrolą objęto realizację obowiązków informacyjnych, o których mowa w art. 13 
RODO13 oraz realizację obowiązków, o których mowa w art. 226a14 k.p.a., w  zakresie momentu 
przekazania informacji związanych z ochroną danych osobowych. Kontrola wykazała, 
iż w przekazanych aktach sprawy znak WI.1410.1.2019 (poz.: 1/2019 w Rejestrze Skarg 
i Wniosków) brak jest Klauzuli informacyjnej o przetwarzaniu danych osobowych. W świetle 
powyższego zwrócono się do organu kontrolowanego o udzielenie informacji, czy przy 
pierwszej czynności skierowanej do skarżącego przekazane mu zostały informacje, o których 
mowa w art. 13 ust. 1 i 2 Rozporządzenia 2016/679. Jeżeli tak, zwrócono się o przekazanie 
dokumentacji świadczącej o przekazaniu wnoszącemu skargę Klauzuli informacyjnej 
o przetwarzaniu danych osobowych (w tym świadczącej o momencie przekazania takiej 
informacji), bądź o wyjaśnienie przyczyny nieprzekazania skarżącemu Klauzuli informacyjnej 
o przetwarzaniu danych osobowych. Jak wyjaśnił organ kontrolowany „Zgodnie z informacją 
uzyskaną od Kierownika Oddziału Dzierżoniów podczas pierwszego spotkania w dniu 
29 października 2018 r. w siedzibie oddziału przekazano Panu Z.K. informacje o zasadach 
stosowania środków ochrony roślin (..) podczas tego spotkania przekazano skarżącemu 
również klauzulę informacyjną o przetwarzaniu danych osobowych. W związku z urzędowymi 
działaniami podejmowanymi w kolejnych latach (2019-2020) przez pracowników Oddziału 
w Dzierżoniowie WIORiN we Wrocławiu nie było potrzeby ponownego przekazywania 
przedmiotowej klauzuli” [dowód: akta kontroli: str. 362].

Odnosząc się do złożonych wyjaśnień zauważyć należy, iż postępowanie skargowe 
prowadził Wojewódzki Inspektor i jako administrator danych osobowych winien był przekazać 
wnoszącemu skargę Klauzulę informacyjną o przetwarzaniu danych osobowych - informacje 
z art. 13 ust. 1 i 2 RODO. Odnosząc się do wyjaśnień wskazania wymaga również, iż zgodnie 
z art. 13 ust. 1 lit. c RODO, administrator podczas pozyskiwania danych osobowych podaje 
wszystkie informacje, o których mowa w ww. przepisie, w tym m.in. cel przetwarzania danych 
osobowych, oraz podstawę prawną przetwarzania. Inny jest cel przetwarzania danych 
osobowych i podstawa przetwarzania danych osobowych pozyskiwanych w toku wszczętego 
postępowania skargowego, nawet jeśli dotyczy to tej samej osoby fizycznej. Obowiązek 
wynikający z analizowanego przepisu ma być wykonywany w przypadku, gdy dane osobowe 
są zbierane od osoby, której dane dotyczą, podczas pozyskiwania tych danych. Spełnienie

13 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 
osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepływu takich 
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogólnego rozporządzenia o ochronie danych).
14 Art. 226a k.p.a.: organy właściwe w sprawach skarg i wniosków przekazują informacje, o których mowa w art. 
13 ust. 1 i 2 rozporządzenia 2016/679, skarżącemu lub wnioskodawcy przy pierwszej czynności skierowanej do 
tych osób, który wszedł w życie 4 maja 2019 r. (art. 1 pkt 11 ustawy o zmianie niektórych ustaw w związku 
z zapewnieniem stosowania rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 
2016 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie 
swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogólne rozporządzenie o ochronie 
danych).
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obowiązku informacyjnego z art. 13 powinno następować podczas pozyskiwania danych 
osobowych -  w momencie, gdy się to dzieje. Zasadne jest, aby informowanie odbywało się na 
najwcześniejszym możliwym etapie, aby osoba, której dane dotyczą, możliwie szybko mogła 
się zorientować w okolicznościach przetwarzania danych i przysługujących jej uprawnieniach, 
a gdy podawanie danych jest dobrowolne lub czynności wymagające przetwarzania danych 
osobowych są uzależnione wyłącznie od jej woli, mogła na możliwie wczesnym etapie 
zdecydować, czy w istocie akceptuje warunki przetwarzania jej danych osobowych i znając je, 
chce uczestniczyć w danej aktywności15. Administrator powinien zatem zadbać o to, aby 
wszystkie informacje wymagane treścią art. 13 ust. 1 i 2 RODO były komunikowane osobie, 
której dane dotyczą, gdy to od niej właśnie pozyskuje się te dane16. Zgodnie z art. 5 ust. 2 
RODO Administrator je st odpowiedzialny za przestrzeganie przepisów ust. I 17 i musi być 
wstanie wykazać ich przestrzeganie („rozliczalność”). Wobec nieudokumentowania faktu 
przekazania skarżącemu Klauzuli informacyjnej o przetwarzaniu danych osobowych 
stwierdzono, iż organ kontrolowany nie rozliczył się w jednym przypadku (sprawa znak 
WI. 1410.1.2019 - poz.: 1/2019 w Rejestrze Skarg i Wniosków) z wypełnienia obowiązków 
informacyjnych, o których mowa w art. 13 RODO, czym naruszył przepis art. 5 ust. 2 RODO.

B. Rozpatrywanie i załatwianie skarg i wniosków.

Kontrola wykazała, iż w okresie objętym kontrolą organ kontrolowany rozpatrzył 
i załatwił bezpośrednio 2 skargi (poz. 1/2019 i 1/2020 w Rejestrze Skarg i Wniosków), które 
zostały uznane za bezzasadne. Analizując akta postępowań skargowych za kontrolowany okres, 
nie stwierdzono wystąpienia proceduralnych nieprawidłowości i uchybień.

W oparciu o skontrolowane postępowania skargowe ustalono, iż Wojewódzki Inspektor 
prawidłowo kwalifikuje wpływające do organu pisma jako skargi w rozumieniu art. 227 k.p.a. 
i nadaje im prawidłowy bieg.

Ustalono, iż w każdym przypadku skierowano do skarżącego zawiadomienie o sposobie 
załatwienia skargi, zgodnie z art. 237 § 3 k.p.a. [dowód: akta kontroli str. 131-133, 160-164].

15 Komentarz do art. 13 RODO Ogólne rozporządzenie o ochronie danych osobowych. Komentarz red. dr Marlena 
Sakowska-Baryła Rok: 2018: Źródło Legalis.
16 Tamże.
17 Art. 5 ust. 1 RODO: Dane osobowe muszą być: a) przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposób 
przejrzysty dla osoby, której dane dotyczą („zgodność z prawem, rzetelność i przejrzystość”); b) zbierane w 
konkretnych, wyraźnych i prawnie uzasadnionych celach i nieprzetworzone dalej w sposób niezgodny z  tymi 
celami; dalsze przetwarzanie do celów archiwalnych w interesie publicznym, do celów badań naukowych lub 
historycznych lub do celów statystycznych nie je s t uznawane w myśl art. 89 ust. 1 za niezgodne z pierwotnymi 
celami („ ograniczenie celu ”); c) adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbędne do celów, w których 
są przetwarzane („minimalizacja danych’’); d) prawidłowe i w razie potrzeby uaktualniane; należy podjąć 
wszelkie rozsądne działania, aby dane osobowe, które są nieprawidłowe w świetle celów ich przetwarzania, zostały 
niezwłocznie usunięte lub sprostowane („prawidłowość"); e) przechowywane w form ie umożliwiającej 
identyfikację osoby, której dane dotyczą, przez okres nie dłuższy, niż jest to niezbędne do celów, w których dane te 
są przetwarzane; dane osobowe można przechowywać przez okres dłuższy, o ile będą one przetwarzane wyłącznie 
do celów archiwalnych w interesie publicznym, do celów badań naukowych lub historycznych lub do celów 
statystycznych na mocy art. 89 ust. 1, z  zastrzeżeniem że wdrożone zostaną odpowiednie środki techniczne 
i organizacyjne wymagane na mocy niniejszego rozporządzenia w celu ochrony praw  i wolności osób, których 
dane dotyczą („ograniczenie przechowywania"); f)  przetwarzane w sposób zapewniający odpowiednie 
bezpieczeństwo danych osobowych, w tym ochronę przed niedozwolonym lub niezgodnym z prawem  
przetwarzaniem oraz przypadkową utratą, zniszczeniem lub uszkodzeniem, za pomocą odpowiednich środków 
technicznych lub organizacyjnych („ integralność i poufność”).

Strona 6 z 15



Stwierdzono również, iż zawiadomienia o sposobie załatwienia skargi (poz.: 1/2019, 1/2020 
w Rejestrze Skarg i Wniosków) zawierały wszystkie elementy, zgodnie z normą art. 238 § 1 
k.p.a. która stanowi, iż zawiadomienie o sposobie załatwienia skargi powinno zawierać: 
oznaczenie organu, od którego pochodzi, wskazanie, w jaki sposób skarga została załatwiona, 
oraz podpis z  podaniem imienia, nazwiska i stanowiska służbowego osoby upoważnionej do 
załatwienia skargi łub, jeżeli zawiadomienie sporządzone zostało w formie dokumentu 
elektronicznego, powinno być opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym. 
Zawiadomienie o odmownym załatwieniu skargi powinno zawierać ponadto uzasadnienie 
faktyczne i prawne oraz pouczenie o treści art. 239. Kontrola wykazała również, 
iż zawiadomienia o sposobie załatwienia skargi, zgodnie z § 12 ust. 1 Zarządzenia w sprawie 
skarg i wniosków, podpisywał Wojewódzki Inspektor.

Stwierdzono również, iż zawiadomienia o sposobie załatwienia skargi oznaczano 
właściwym znakiem sprawy, zgodnie z § 5 ust. 3 instrukcji kancelaryjnej18. Niemniej jednak, 
w zakresie doręczania zawiadomień o sposobie załatwienia skargi ustalono, iż na egzemplarzu 
pisma przeznaczonego do włączenia do akt sprawy nie zamieszczano informacji co do sposobu 
wysyłki (na przykład list polecony, list priorytetowy, doręczenie elektroniczne) oraz 
potwierdzenia dokonania wysłania przesyłki lub jej osobistego doręczenia, mimo obowiązku 
wynikającego z § 60 ust. 3 instrukcji kancelaryjnej19 oraz § 12 ust. 2 Zarządzenia w sprawie 
skarg, wniosków i petycji [dowód: akta kontroli str. 131-132, 148-150], W aktach sprawy 
znajdowało się jednak zwrotne potwierdzenie odbioru wysłanego zawiadomienia.

C. Przestrzeganie przez organ kontrolowany terminowości w zakresie odnoszącym 
się do wpływających skarg i wniosków.

W wyniku kontroli ustalono, iż organ kontrolowany zawiadomienia o sposobie załatwienia 
skargi podpisywał i wysyłał skarżącemu w terminie miesiąca od dnia wpływu skargi do organu 
kontrolowanego, tj. w terminie zgodnym z art. 237 § 1 k.p.a.

TEMAT II. Realizacja postanowień ustawy o petycjach.

Ocena ogólna: działalność kontrolowanej jednostki w zakresie realizacji postanowień ustawy 
o petycjach oceniam pozytywnie z uchybieniami. Powyższą ocenę uzasadniam następująco.

A. Organizacja realizacji postanowień ustawy o petycjach.

Tryb przyjmowania i rozpatrywania petycji w Wojewódzkim Inspektoracie Ochrony 
Roślin i Nasiennictwa został uregulowany w Zarządzeniu w sprawie skarg, wniosków i petycji. 
Jak stanowi § 4 ust. 2 Zarządzenia w sprawie skarg, wniosków i petycji, Wojewódzki Inspektor 
po zapoznaniu się z petycją kieruje ją, poprzez naniesienie dekretacji do właściwiej komórki 
organizacyjnej w celu jej merytorycznego rozpatrzenia i załatwienia. Kierownik komórki 
organizacyjnej po otrzymaniu zarejestrowanej petycji rozpoznaje ją  osobiście lub wyznacza 
pracownika odpowiedzialnego za jej rozpatrzenie -  zgodnie z § 6 ust. 1 Zarządzenia w sprawie

18 Znak sprawy zawiera następujące elementy: oznaczenie komórki organizacyjnej; symbol klasyfikacyjny 
z wykazu akt; kolejny numer sprawy, wynikający ze spisu spraw; cztery cyfiy roku kalendarzowego, w którym 
sprawa się rozpoczęła.
19 Załącznik nr 1 do rozporządzenia w sprawie instrukcji kancelaryjnej.
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skarg, wniosków i petycji. Ponadto ustalono, iż nadzór nad rejestracją petycji, terminowością 
ich załatwienia oraz kompletnością przyjętej dokumentacji sprawuje sekretariat 
Wojewódzkiego Inspektora, zgodnie z § 13 Zarządzenia w sprawie skarg, wniosków i petycji 
[dowód: akta kontroli str. 66-72].

W wyniku kontroli ustalono, iż organ kontrolowany prowadzi Rejestr Petycji w formie 
elektronicznej, zgodnie ze wzorem stanowiącym załącznik nr 3 do Zarządzenia w sprawie 
skarg, wniosków i petycji. W Rejestrze Petycji zarejestrowano jedną petycję (poz. 1/2019 
w Rejestrze) [dowód: akta kontroli str. 174], którą organ rozpatrzył bezpośrednio, co zgadza się 
ze wskazaną przez organ kontrolowany ilością petycji, które wpłynęły w badanym okresie do 
Wojewódzkiego Inspektoratu [dowód: akta kontroli str. 8]. W wyniku kontroli stwierdzono, 
iż zapisy Rejestru Petycji odzwierciedlają stan faktyczny wynikający z akt przeprowadzonego 
postępowania w sprawie wniesionej petycji. Petycję zarejestrowano w spisie spraw 
prowadzonym w roku 2019 w klasie 1410 skargi i wnioski załatwiane bezpośrednio (w tym na 
jednostki podległe) - poz. nr 2 [dowód: akta kontroli str. 112].

W myśl art. 14 ustawy o petycjach podmiot właściwy do rozpatrzenia petycji (...) 
corocznie, w terminie do dnia 30 czerwca, umieszcza na swojej stronie internetowej lub stronie 
internetowej urzędu go obsługującego, zbiorczą informację o petycjach rozpatrzonych w roku 
poprzednim. Kontrola wykazała, iż na stronie internetowej organu kontrolowanego, dostępnej 
pod adresem http ://piorin. gov.pl/ds-zalatwianie/ds-petycj e/ zamieszczona została zbiorcza 
informacja o petycjach rozpatrzonych w roku 2019. Z zamieszczonej informacji wynika liczba, 
przedmiot oraz sposobu załatwienia petycji, co wypełnia normę art. 14 ustawy o petycjach 
[dowód: akta kontroli str. 95].

B. Rozpatrywanie petycji oraz zawiadomienie o sposobie załatwienia petycji.

Kontrola wykazała, iż w okresie objętym kontrolą do Wojewódzkiego Inspektoratu 
wpłynęła jedna petycja, którą organ rozpatrzył w ramach swojej właściwości. W wyniku 
kontroli ustalono, iż organ kontrolowany w okresie objętym kontrolą (tj. od dnia 1 stycznia 
2016 r. do dnia kontroli) nie zarządził łącznego rozpatrywania petycji (art. 11 ustawy 
o petycjach). Ponadto, w wyniku kontroli ustalono, iż organ kontrolowany nie przekazywał 
petycji innym organom celem załatwienia [dowód akta kontroli str. 8],

Czynności kontrolne wykazały, iż petycja została załatwiona przez organ kontrolowany 
zgodnie z właściwością, o której mowa w art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach, bowiem przedmiot 
złożonych petycji mieścił się w zakresie zadań i kompetencji Wojewódzkiego Inspektora.

Ustalono, iż petycja spełniała wymagania formalne. W wyniku kontroli ustalono, 
iż petycję złożono w formie zgodnej z art. 4 ust. I20 ustawy o petycjach. Złożona petycja

20 Art. 4 ust. 1 ustawy o petycjach: petycję składa się w form ie pisemnej albo za pomocą środków komunikacji 
elektronicznej.
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zawierała wszystkie elementy formalne, o których mowa w art. 4 ust. 221 i 422 ustawy 
o petycjach. Spełniała również dodatkowe wymogi, o których mowa w art. 5 ust. 1 i 223 ustawy 
o petycjach, wymagane dla petycji wnoszonych w interesie podmiotu trzeciego.

W świetle powyższego przeprowadzono kontrolę prawidłowości realizacji przez organ 
kontrolowany obowiązków wynikających z art. 8 ustawy o petycjach. Z treści art. 8 ust. 1 i 2 
ustawy o petycjach wynikają istotne obowiązki informacyjne podmiotu rozpatrującego petycję 
lub urzędu go obsługującego - związane z procesem załatwiania petycji. Wskazuje on te 
informacje, które zostają zamieszczone na oficjalnej stronie internetowej podmiotu 
(np. w Biuletynie Informacji Publicznej), w postaci skanupetycji (jej odwzorowania cyfrowego 
w danym formacie) oraz daty je j złożenia. Ponadto podmiot rozpatrujący petycję bądź 
obsługujący go urząd ma obowiązek niezwłocznie, a zatem na bieżąco, aktualizować dane 
dotyczące postępowania o czynności w nim podejmowane, przybierające postać np. 
zasięgnięcia opinii. Po załatwieniu petycji konieczne jest zaś podanie sposobu, w jaki 
to uczyniono. Jednakże przepisy ustawy o petycji nie zawierają przepisów regulujących sposób 
umieszczania ww. dokumentów na stronie internetowej podmiotu rozpatrującego petycję lub 
urzędu go obsługującego. W ocenie kontrolującej sposób udostępniania na stronie internetowej 
podmiotu rozpatrującego petycję łub urzędu go obsługującego ww. dokumentów ma służyć 
celowi udostępnienia interesantom informacji: o złożonych petycjach, o przebiegu 
postępowania i o sposobie załatwienia petycji.

Normy przyjętego wewnętrznie Zarządzenia w sprawie skarg, wniosków i petycji 
określają, iż osoba odpowiedzialna za rozpatrzenie petycji z pomocą informatyka niezwłocznie 
zamieszcza na stronie internetowej Wojewódzkiego Inspektoratu odwzorowanie cyfrowe 
(skan) petycji oraz datę jej złożenia (§ 7 ust. 1), a następnie niezwłocznie aktualizuje dane 
dotyczące przebiegu postępowania rozpatrywania petycji, w szczególności dotyczące 
zasięganych opinii, przewidywanego terminu oraz sposobu rozpatrzenia petycji (§ 7 ust. 2). 
Jak stanowi §8 Zarządzenia w sprawie skarg, wniosków i petycji za poprawne zamieszczenie 
informacji o których mowa w § 7 odpowiada informatyk.

Czynności kontrolne wykazały, iż na stronie internetowej organu kontrolowanego, 
dostępnej pod adresem http://piorin.gov.pl/ds-zalatwianie/ds-petycie/, w zakładce Petycje, 
brak było odwzorowania skanu petycji, wniesionej do organu w dniu 12 marca 2019 r. [dowód: 
akta kontroli str. 95]. Jak wynika z wyjaśnień informatyka petycja była publikowana na stronie 
WIORIN w okresie od 20 marca 2019 r. do 21 grudnia 2020 r., a udzielona wnoszącemu 
odpowiedź od dnia 1 kwietnia 2019 r. do dnia 4 grudnia 2020 r., na potwierdzenie czego 
przekazano wydruki z historii publikacji artykułu [dowód: akta kontroli str. 110, 185-186],

21 Art. 4 ust. 2 ustawy o petycjach: petycja powinna zawierać: 1) oznaczenie podmiotu wnoszącego petycję; jeżeli 
podmiotem wnoszącym petycję je s t grupa podmiotów, w petycji należy wskazać oznaczenie każdego z tych 
podmiotów oraz osobę reprezentującą podmiot wnoszący petycję; 2) wskazanie miejsca zamieszkania albo 
siedziby podmiotu wnoszącego petycję oraz adresu do korespondencji; jeżeli podmiotem wnoszącym petycję jest 
grupa podmiotów, w petycji należy wskazać miejsce zamieszkania lub siedzibę każdego z tych podmiotów; 
3) oznaczenie adresata petycji; 4) wskazanie przedmiotu petycji.
22 Art. 4 ust. 4 ustawy o petycjach: petycja składana w form ie pisemnej powinna być podpisana przez podmiot 
wnoszący petycję, a jeżeli podmiotem wnoszącym petycję nie je s t osoba fizyczna lub gdy petycję wnosi grupa 
podmiotów - przez osobę reprezentującą podmiot wnoszący petycję.
23 Art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o petycjach: Petycja składana w interesie podmiotu trzeciego zawiera także imię i 
nazwisko albo nazwę, miejsce zamieszkania albo siedzibę oraz adres do korespondencji lub adres poczty 
elektronicznej tego podmiotu. Podmiot, o którym mowa wyżej, wyraża zgodę na złożenie w jego interesie petycji 
w formie pisemnej albo za pomocą środków komunikacji elektronicznej. Zgoda jest dołączana do petycji.
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Odnośnie przyczyny zakończenia publikacji na stronie internetowej Wojewódzkiego 
Inspektoratu skanu petycji oraz danych dotyczących przebiegu postępowania organ 
kontrolowany udzielił natomiast wyjaśnienia: „przy usuwaniu odpowiedzi na petycję, która nie 
ma obowiązku być zamieszczana, omyłkowo usunięto również petycję przed terminem 
obowiązkowego je j cyfrowego udostępniania. W trakcie kontroli nieprawidłowość usunięto 
poprzez zamieszczenie je j ponownie na stronie internetowej ” [dowód: akta kontroli str. 363, 
377, 371-375]. Wyjaśnienie zostało uwzględnione w ocenie za kontrolowane zagadnienie, 
przekazane wydruki z historii publikacji artykułu potwierdzają bowiem fakt publikacji petycji 
od dnia 20 marca 2019 r. do dnia 21 grudnia 2020 r. oraz udzielonej odpowiedzi - 
zawiadomienia o sposobie załatwienia petycji od dnia 1 kwietnia 2019 r. do dnia 4 grudnia 
2020 r. Przepis art. 8 ust. 1 ustawy o petycjach nie wskazuje okresu publikacji skanu petycji, 
niemniej jednak wydaje się, iż celem ww. normy, w połączeniu normą art. 14 ustawy 
o petycjach jest stworzenie społeczeństwu możliwości zapoznania się ze stanem wykonywania 
zadań z zakresu rozpatrywania petycji.

Stwierdzono ponadto, iż organ kontrolowany przestrzegał obowiązków w zakresie 
odnoszącym się do ochrony danych osobowych podmiotu wnoszącego petycję, nałożonych 
przez ustawę o petycjach (art. 8 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 3 ustawy). Odwzorowanie cyfrowe 
(skan) opublikowanej petycji wskazuje, iż organ kontrolowany dokonał anonimizacji danych 
osobowych podmiotu wnoszącego petycję oraz podmiotu, o którym mowa w art. 5 ust. 1 
o petycjach, pomimo zgody na ujawnienie danych osobowych podmiotu wnoszącego petycję 
zamieszczonej w treści petycji [dowód: akta kontroli str. 371-375].

Kontrola wykazała, iż zawiadomienie o sposobie załatwienia petycji zawierało 
elementy, o którym mowa w art. 13 ust. I24 ustawy o petycjach oraz w art. 23 825 k.p.a. 
w związku z art. 15 ustawy o petycjach26 [dowód akta kontroli str. 181-182],

Stwierdzono, iż zawiadomienie o sposobie załatwienia petycji oznaczone zostało 
znakiem sprawy WOR.7126.7.48.2018, pomimo, iż petycja została zarejestrowana 
w prowadzonym spisie spraw w klasie „1410” skargi i wnioski załatwiane bezpośrednio (w tym 
na jednostki podlegle) pod poz. nr 2 [dowód: akta kontroli str. 112]. Jak wskazuje brzmienie 
§ 5 ust. 2 i 3 pkt 3 instrukcji kancelaryjnej znak sprawy jest stałą cechą rozpoznawczą całości 
akt danej sprawy i zawiera oznaczenie komórki organizacyjnej, symbol klasyfikacyjny z wykazu 
akt, kolejny numer sprawy (wynikający ze spisu spraw) oraz cztery cyfry roku kalendarzowego, 
w którym dana sprawa się rozpoczęła. Znak sprawy stanowi więc niezmienny element pism

24 Art. 13 ust. 1 ustawy o petycjach: podmiot rozpatrujący petycję zawiadamia podmiot wnoszący petycję 
o sposobie je j  załatwienia wraz z uzasadnieniem w form ie pisemnej albo za pomocą środków komunikacji 
elektronicznej.
25 Art. 238 § 1 k.p.a..1 zawiadomienie o sposobie załatwienia skargi powinno zawierać: oznaczenie organu, 
od którego pochodzi, wskazanie, w ja k i sposób skarga została załatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, 
nazwiska i stanowiska służbowego osoby upoważnionej do załatwienia skargi lub, jeżeli zawiadomienie 
sporządzone zostało w form ie dokumentu elektronicznego, powinno być opatrzone kwalifikowanym podpisem  
elektronicznym. Zawiadomienie o odmownym załatwieniu skargi powinno zawierać ponadto uzasadnienie 
faktyczne i prawne oraz pouczenie o treści art. 239.
26 Zawiadomienie o sposobie załatwienia petycji powinno zawierać: 1) oznaczenie podmiotu, od którego pochodzi, 
2) wskazanie, w jaki sposób petycja została załatwiona, oraz 3) podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska 
służbowego osoby upoważnionej do załatwienia petycji, 4) jeżeli zawiadomienie sporządzone zostało w formie 
dokumentu elektronicznego, powinno być opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za 
pomocą ważnego kwalifikowanego certyfikatu (komentarz do ustawy o petycjach Gajewski 2015, wyd. 1/A. 
Jakubowski).
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tworzonych w ramach danego postępowania. Jak wyjaśnił organ kontrolowany w zakresie 
przyczyny braku oznaczenia całości akt postępowania jednym znakiem sprawy „sprawa 
rozpatrzenia petycji została skierowana do Działu Ochrony Roślin i Techniki i pochopnie 
zarejestrowana pod znakiem WOR. 7126.7.48.2018” [dowód: akta kontroli str. 363].

W zakresie wysłania zawiadomienia o sposobie załatwienia petycji ustalono również, 
iż na egzemplarzu pisma przeznaczonego do włączenia do akt sprawy nie zamieszczono 
informacji co do sposobu wysyłki (na przykład list polecony, list priorytetowy, doręczenie 
elektroniczne) oraz potwierdzenia dokonania wysłania przesyłki lub jej osobistego doręczenia, 
mimo obowiązku wynikającego z § 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjnej oraz § 12 ust. 2 
Zarządzenia w sprawie skarg, wniosków i petycji [dowód: akta kontroli str. 181-183]. W aktach 
sprawy znajdowało się jednak zwrotne potwierdzenie odbioru wysłanego zawiadomienia.

C. Terminowość postępowań w sprawie rozpatrzenia petycji.

W wyniku kontroli ustalono, iż organ kontrolowany udzielił odpowiedzi na wniesioną 
petycją w terminie, o którym mowa w art. 10 ust. 1 ustawy o petycjach, tj. bez zbędnej zwłoki, 
nie później niż w terminie 3 miesięcy od dnia jej złożenia. Nie zaszła przesłanka do 
zastosowania dyspozycji art. 10 ust. 3 ustawy o petycjach.

TEMAT III. Rozpatrywanie wniosków o udostępnienie informacji publicznej.

Ocena ogólna: działalność kontrolowanej jednostki w zakresie rozpatrywania wniosków 
o udostępnienie informacji publicznej oceniam pozytywnie. Powyższą ocenę uzasadniam 
następująco.

A. Organizacja dostępu do informacji publicznej

Procedurę dostępu do informacji publicznej reguluje ustawa o dostępie do informacji 
publicznej, która kształtuje prawo do informacji publicznej, a także określa zasady i tryb jej 
udostępniania. Wojewódzki Inspektor należy do kręgu podmiotów zobowiązanych do 
udostępniania informacji publicznej, o ile znajduje się w jej posiadaniu, zatem, jako kierownik 
jednostki właściwy do zapewnienia funkcjonowania kontroli zarządczej27, w ramach 
dokumentowania systemu kontroli zarządczej28, mógłby przyjąć wewnętrzne regulacje w celu 
zapewnienia prawidłowego i terminowego rozpatrywania wniosków o udostępnienie 
informacji publicznej. Zgodnie z informacją przekazaną przez organ kontrolowany, w okresie 
objętym kontrolą, nie przyjęto sformalizowanych zasad dotyczących rozpatrywania wniosków 
o udostępnienie informacji publicznej [dowód: akta kontroli str. 17].

Pomimo, że nie przyjęto wewnętrznej procedury dotyczącej rozpatrywania wniosków 
o udostępnienie informacji publicznej, na podstawie wyjaśnień organu kontrolowanego 
ustalono, iż organ zapewnił właściwą organizację dostępu do informacji publicznej

27 Art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych ( tj. Dz.U. z 2019, poz. 869 
z późn.zm.)
28 Zgodnie z pkt 10 standardów stanowiących zal. do komunikatu Nr 23 MF z dnia 16 grudnia 2009 r. - Procedury 
wewnętrzne, instrukcje, wytyczne, dokumenty określające zakres obowiązków, uprawnień odpowiedzialności 
pracowników i inne dokumenty wewnętrzne stanowią dokumentacje systemu kontroli zarządczej.
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wnioskodawcom, a stosowana praktyka minimalizuje ryzyko nieprawidłowego rozpatrywania 
wpływających wniosków. Jak wyjaśnił organ w kwestii przyjętej praktyki przy rozpoznawaniu 
wniosków o udostępnienie informacji publicznej wniosek o udostępnienie informacji publicznej 
dekretowany jest na merytorycznego pracownika zajmującego się zagadnieniem obejmującym 
treść żądanej informacji. Pracownik pobiera od pracownika sekretariatu WI informację 
o numerze sprawy z teczki WI.1331, w ramach której przygotowuje odpowiedź. W przypadku, 
gdy wniosek jest elementem innej dokumentacji (bp. Złożony został wraz z ofertą) pracownik 
zgłasza pracownikowi sekretariatu konieczność zarejestrowania wniosku i numeru sprawy. 
Po podpisaniu przez Wojewódzkiego Inspektora odpowiedzi następuje wysyłka poprzez ePUAP 
z sekretariatu, pocztą tradycyjną przez sekretariat po przygotowaniu korespondencji przez 
pracownika lub e-mail bezpośrednio przez pracownika [dowód: akta kontroli str. 363].

Na podstawie przekazanej w toku kontroli dokumentacji stwierdzono, że prowadzony 
jest Rejestr wniosków o udostępnienie informacji publicznej oraz spisy spraw w klasie „1331”, 
wg hasła klasyfikacyjnego z wykazu akt „ Udostępnianie informacji publicznej ”, co jest zgodne 
z jednolitym rzeczowym wykaz akt organów zespolonej administracji rządowej 
w województwie i urzędów obsługujących te organy29.

Ponadto ustalono, iż za prowadzenie Rejestru wniosków o udostępnienie informacji 
publicznej odpowiedzialny jest pracownik sekretariatu Wojewódzkiego Inspektoratu. Jak 
ustalono, prowadzeniem postępowania o udzielenie informacji publicznej zajmuje się osoba 
wskazana przez Wojewódzkiego Inspektora, która merytorycznie zna zagadnienia 
wnioskowanej informacji. Obowiązek mieści się w zakresie obowiązków pracowników pod 
hasłem Wykonywanie innych zadań zleconych przez Wojewódzkiego Inspektora, Zastępcę 
Wojewódzkiego Inspektora [dowód: akta kontroli str. 363].

Analiza przekazanych w toku kontroli Rejestrów wniosków o udostępnienie informacji 
publicznej wykazała, że zawierały: w roku 2 0 1 8 - 5  pozycji, w roku 2 0 1 9 - 3  pozycje, w roku 
2020 -  5 pozycji, a w roku 2021 (na dzień rozpoczęcia czynności kontrolnych) -  1 pozycję, 
co zgadza się z ilością wniosków, jakie organ kontrolowany rozpatrzył w okresie objętym 
kontrolą. Niemniej jednak stwierdzono poniższe uchybienia w zakresie prowadzenia Rejestru 
wniosków o udostępnienie informacji publicznej [dowód: akta kontroli str. 249, 270, 279].

Kontrola wykazała, iż zapisy w następujących przypadkach nie odzwierciedlały stanu 
faktycznego wynikającego z akt postępowania: poz. 1/2018: odnotowana data wpływu wniosku 
w rejestrze: 22 lutego 2018 r., a z akt sprawy wynika, że w dniu 23 lutego 2018 r.; poz. 4/2018: 
odnotowana data wpływu wniosku w rejestrze: 19 listopada 2018 r., a z akt sprawy wynika, 
że w dniu 18 listopada 2018 r.; poz. 3/2019: termin załatwienia sprawy wskazany w rejestrze: 
13 wrzesień 2019 r . , a z akt sprawy wynika, że dniem załatwienia sprawy był 19 wrzesień 2019 
r.; poz. 3/2020: odnotowana data wpływu wniosku w rejestrze: 2 lipca 2020 r., a z akt sprawy 
wynika, że w dniu 28 czerwca 2020 r.; forma złożenia w rejestrze: poczta elektroniczna, a z akt 
sprawy wynika, że poprzez platformę ePUAP; termin załatwienia sprawy wskazany w rejestrze: 
6 lipca 2020 r . , a z akt sprawy wynika, że 7 sierpnia 2020 r.

Jak wyjaśnił organ kontrolowany odnośnie przyczyny braku odzwierciedlenia 
w Rejestrze wniosków o udostępnienie informacji publicznej w ww. przypadkach stanu

29 Wykaz stanowi załącznik nr 5 do Rozporządzenia w sprawie instrukcji kancelaryjnej.
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faktycznego wynikającego z akt postępowania: w przypadku poz. 1/2018, poz. 3/2019: data 
została wpisana omyłkowo. Odnośnie poz. 4/2018: wniosek wpłynął w dniu 18 listopada 2018 
r. (niedziela). Został odebrany i zarejestrowany w pierwszym dniu roboczym tj. w dniu 
19 listopada 2018 r. i ta data została wpisana w rejestrze, gdyż byłoby to rejestrowanie pisma 
z datą wstecz. Podobnie wyjaśniono w przypadku poz. 3/2020: wniosek został złożony 
za pośrednictwem ePUAP w niedziele 28 czerwca 2020 r., w związku z czym został 
zarejestrowany w pierwszym dniu roboczym tj. 29 czerwca 2020 r. omyłkowo wpisano datę 
wpływu pisma  [dowód: akta kontroli str. 364].

Odnosząc się do cyt. wyjaśnień wskazania wymaga, że zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 1 
Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 14 września 2011 r. w sprawie sporządzania 
i doręczania dokumentów elektronicznych oraz udostępniania formularzy, wzorów i kopii 
dokumentów elektronicznych30 w przypadku odebrania dokumentu elektronicznego przez 
elektroniczną skrzynkę podawczą podmiotu publicznego poświadczenie przedłożenia jest 
automatycznie tworzone i udostępniane nadawcy tego dokumentu przez system 
teleinformatyczny służący do obsługi doręczeń. Wskazania wymaga, iż dochodzi tu do 
automatycznego wygenerowania poświadczenia przedłożenia. Dokument generowany jest 
przez system teleinformatyczny podmiotu publicznego i przekazywany nadawcy. Oznacza to, 
że skoro wnioskodawca wniósł dokument drogą elektroniczną na ESP Wojewódzkiego 
Inspektoratu w dniu 18 listopada 2018 r. (poz. 4/2018) - doręczenie pisma nastąpiło w dniu 18 
listopada 2018 r. Per analogiam, w przypadku poz. 3/2020 - doręczenie pisma nastąpiło w dniu 
28 czerwca 2020 r. Urzędowe Poświadczenie Przedłożenia (UPP), stosownie do § 11 ust. 1 
pkt 1 cyt. wyżej rozporządzenia - stanowi potwierdzenie doręczenia dokumentu 
elektronicznego w tym dniu.

Stwierdzone uchybienia nie miały jednak wpływu na ocenę zagadnienia, bowiem żaden 
przepis prawa nie wskazuje w jaki sposób ma być prowadzony Rejestr wniosków 
o udostępnienie informacji publicznej (o ile został założony).

B. Rozpatrywanie wniosków o udostępnienie informacji publicznej

Kontrolą objęto prawidłowość rozpatrywanych wniosków o udostępnienie informacji 
publicznej, które wpłynęły w okresie od 2018 r. do dnia rozpoczęcia czynności kontrolnych tj. 
10 lutego 2021 r. Jak wskazał organ kontrolowany, w okresie objętym kontrolą 
do Wojewódzkiego Inspektoratu nie wpłynęły wnioski w zakresie regulowanym ustawą z dnia 
25 lutego 2016 r. o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego31 [dowód: akta 
kontroli str. 9]. Jednocześnie jak wskazano, w ramach postępowań o udostępnienie informacji 
publicznej, nie pobierano od wnioskodawców opłat za udzielenie informacji publicznej, 
na podstawie art. 15 u.d.i.p. [dowód: akta kontroli str. 363].

Kontroli poddano zatem ogółem 14 wniosków o udzielenie informacji publicznej (w tym: 
5 w 2018 r., 3 w 2019 r., 5 w 2020 r. oraz 1 w 2021 r.). Analiza badanych akt spraw wykazała 
następujące sposoby ich załatwienia:

30 Tekst jedn. Dz. U. z 2018, poz. 180.
31 Tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1446.
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-  13 wniosków załatwiono udzielając informacji publicznej32,
-  1 wniosek załatwiono odmową udostępnienia informacji publicznej33.

Jak ustalono, wszystkie pisma, które wpłynęły do Wojewódzkiego Inspektoratu były 
prawidłowo kwalifikowane jako wnioski o udostępnienie informacji publicznej. Kontrola 
wykazała, że kwalifikacja wnioskowanych informacji, jako informacji objętej działaniem 
u.d.i.p. została przeprowadzona przez organ kontrolowany prawidłowo. We wszystkich 
przypadkach prawidłowo kwalifikowano rodzaj informacji będącej przedmiotem wniosku -  
jako informację prostą34 lub informację przetworzoną35.

We wszystkich przypadkach, w których informacja została udostępniona - informacji 
udzielono w pełni z żądaniem wnioskodawcy, zgodnie z normą art. 12 i 14 ust. 1 u.d.i.p.

Jak ustalono, postępowanie o udzielenie informacji publicznej znak WI.1331.3.2020 
organ kontrolowany, prawidłowo, zakończył decyzją administracyjną o odmowie 
udostępnienia informacji publicznej [dowód: akta kontroli str. 317-322]. Kwalifikując żądaną 
informację jako informację przetworzoną, organ odmówił udostępnienia informacji z uwagi 
na milczenie wnioskodawcy wobec wezwania go do wykazania szczególnie istotnego interesu 
publicznego, przesłanki warunkującej uzyskanie informacji, o której mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 
u.d.i.p. Wobec niewykazania przesłanki, po upływie wyznaczonego terminu, nawet w sytuacji 
milczenia strony, organ, dla zrealizowania obowiązków wynikających z ustawy o dostępie do 
informacji publicznej, powinien albo udostępnić wnioskowaną informację albo wydać decyzję 
odmowną, wykazując w niej brak przesłanki przewidzianej w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 u.d.i.p., odmowa udostępnienia informacji publicznej oraz 
umorzenie postępowania o udostępnienie informacji w przypadku określonym w art. 14 ust. 2 
przez organ władzy publicznej następują w drodze decyzji. Do decyzji, o których mowa w ust. 
1, stosuje się przepisy k.p.a., z tym że: 1) odwołanie od decyzji rozpoznaje się w terminie 
14 dni, 2) uzasadnienie decyzji o odmowie udostępnienia informacji zawiera także imiona, 
nazwiska i funkcje osób, które zajęły stanowisko w toku postępowania o udostępnienie 
informacji, oraz oznaczenie podmiotów, ze względu na których dobra, o których mowa w art. 
5 ust. 2, wydano decyzję o odmowie udostępnienia informacji (ust. 2).

Kontrola wykazała, iż decyzja o odmowie udostępnienia informacji publicznej z dnia 
7 sierpnia 2020 r. zawierała niezbędne elementy art. 107 § 1 k.p.a. oraz art. 16 ust. 2 u.d.i.p.

C. Terminowość rozpatrywania wniosków o udostępnienie informacji publicznej.

W wyniku kontroli ustalono, iż organ kontrolowany udzielał odpowiedzi na wnioski 
o udostępnienie informacji publicznej w terminie, o którym mowa w art. 13 ust. 1 u.d.i.p., tj. bez 
zbędnej zwłoki, nie później jednak niż w terminie 14 dni od dnia złożenia wniosku. Nie zaszła 
przesłanka do zastosowania dyspozycji art. 13 ust.2 u.d.i.p.

32 W I.1331.1.2018, W I.1331.2.2018, WI.1331.3.2018, WI.1331.4.2018, 
W I.1331.2.2019, W I.1331.3.2019, WI.1331.1.2020, W I.1331.2.2020, 
W I.1331.1.2021.
33 WI.1331.3.2020.
34 W I.1331.1.2018, W I.1331.2.2018, WI.1331.3.2018, WI.1331.4.2018, 
W I.1331.2.2019, WI.1331.3.2019, W I.1331.1.2020, W I.1331.2.2020, 
WI.1331.1.2021.
35 WI.1331.3.2020.

WI.1331.5.2018, 
W I.1331.4.2020,

WI.1331.5.2018, 
W I.1331.4.2020,

WI.1331.1.2019, 
WI.1331.5.2020,

WI.1331.1.2019, 
W I.1331.5.2020,
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W jednym przypadku -  postępowaniu znak WI.1331.3.2019 (poz. 3.2019 w Rejestrze 
wniosków o udostępnienie informacji publicznej) nie było możliwe ustalenie terminowości 
załatwienia wniosku, z uwagi na nieudokumentowanie przez organ kontrolowany nadania 
odpowiedzi na adres e-mail wnoszącego [dowód: akta kontroli str. 260-269]. Jak wyjaśnił 
w tym zakresie organ, w dokumentacji sprawy nie odnaleziono potwierdzenia wysłania 
odpowiedzi na przedmiotowy wniosek [dowód: akta kontroli str. 364]. Należy zauważyć, 
że w ramach obowiązujących zasad dokumentowania przebiegu sprawy, do akt sprawy 
papierowych należy dołączyć wydruk z poczty e-mail nadawcy, na potwierdzenie dokonania 
czynności przez organ zobowiązany. Jednocześnie, na egzemplarzu pisma przeznaczonego do 
włączenia do akt sprawy nie zamieszczono informacji co do sposobu wysyłki (na przykład list 
polecony, list priorytetowy, doręczenie elektroniczne) oraz potwierdzenia dokonania wysłania 
przesyłki lub jej osobistego doręczenia, mimo obowiązku wynikającego z § 60 ust. 3 instrukcji 
kancelaryjnej36 [dowód: akta kontroli str. 269].

Mając na uwadze ustalenia kontroli należy podjąć następujące działania celem 
wyeliminowania stwierdzonych nieprawidłowości i uchybień w ramach realizowanych zadań:

1. W sprawach skarg i wniosków dokumentować realizację obowiązku informacyjnego, 
o którym mowa w art. 13 ust. 1 i 2 rozporządzenia 2016/679, przestrzegając przy tym 
przepisu art. 226a k.p.a.

2. Zapewnić rzetelne adnotacje w prowadzonych rejestrach, aby odzwierciedlały stan 
faktyczny wynikający z akt sprawy, w szczególności w zakresie daty wpływu pisma 
do organu i daty ostatecznego załatwienia sprawy.

3. Na egzemplarzach pism przeznaczonych do włączenia do akt sprawy zamieszczać 
informację co do sposobu wysyłki oraz potwierdzenie dokonania wysłania przesyłki lub 
jej osobistego doręczenia, zgodnie z § 60 ust. 3 instrukcji kancelaryjnej.

4. Zapewnić, aby pisma w ramach akt sprawy oznaczone były tożsamym znakiem sprawy, 
mając na uwadze, iż jest on stałą cechą rozpoznawczą całości akt danej sprawy.

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rządowej11, proszę o udzielenie 
informacji dotyczącej sposobu wykonania zaleceń, wykorzystania wniosków lub przyczynach 
ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości, 
w terminie do dnia 14 maja 2021 r.

36 Załącznik nr 1 do rozporządzenia w sprawie instrukcji kancelaryjnej.
37 Dz. U. z 2020 r., poz. 224.
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