WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, d nia” kwietnia 2021 r.

NK-KSE.431.2.1.2021.AG

Pani
Bernadeta Kucharska

Dolnos$laski Wojewddzki Inspektor
Ochrony Roslin i Nasiennictwa

Wystgpienie pokontrolne

W dniach od 10 lutego 2021 r. do 29 marca 2021 r. (z przerwami) na podstawie art.
6 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowejl, art. 28
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewoOdztwie2, a takze na podstawie imiennego upowaznienia Wojewody Dolno$laskiego
z dnia 8 lutego 2021 r. znakNK-KS.0030.15.202L AG, kontroler - Aleksandra Grzebieniowska
- inspektor wojewoOdzki z Wydzialu Nadzoru i Kontroli Dolno$lgskiego Urzedu
Wojewddzkiego we Wroctawiu, przeprowadzita w Wojewddzkim Inspektoracie Ochrony
Roslin i Nasiennictwa we Wroctawiu3 (z siedzibg ul. Pitsudskiego 15-17, 50-044 Wroctaw)
kontrole problemowag w trybie zwyktym, ktérej tematem byta:

1) Organizacja przyjmowania, rozpatrywanie i zatatwianie skarg i wnioskow
- w okresie od 1 stycznia 2018 r. do dnia kontroli;

2) Realizacja postanowien ustawy o petycjach
- w okresie od 1stycznia 2016 r. do dnia kontroli;

3) Rozpatrywanie wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej
- w okresie od 1 stycznia 2018 r. do dnia kontroli.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o zatwierdzony w dniu 21 grudnia 2020 r. przez
Wojewode Dolnos$laskiego plan kontroli na | ptrocze 2021 r.

Celem kontroli byta ocena oraz zapewnienie wHasciwej organizacji pracy oraz zgodnego
z prawem dziatania kontrolowanego w zakresie okreslonym tematami kontroli.

Kontrole wpisano do ksigzki kontroli prowadzonej w jednostce kontrolowanej pod poz.
nr 1/2021.

Przepisy prawne regulujgce przedmiot kontroli:
1) Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnegos;

1Tekstjedn. Dz.U. z 2020, poz. 224.

2Tekstjedn. Dz. U. z 2019, poz. 1464.

3Dalej: Wojewddzki Inspektorat.

4Tekstjedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 735, dalej: k.p.a.



2) Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskows;

3) Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. opetycjachs;

4) Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznejl,

5) Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie
organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowychs.

Stan faktyczny ustalono w oparciu o udostepnione w toku wykonywania czynnosci
kontrolnych dokumenty oraz wyjasnienia kontrolowanego odpowiednio pismami: z dnia
29 stycznia 2021 r. doreczonym na ESP DUW (ePUAP-UPP55285613); z dnia 5 lutego 2021 r.
doreczonym na ESP DUW (ePUAP-UPP55687722) uzupetnionym pismem XML z dnia
5 lutego 2021 r. (ePUAP-UPP55730649); z dnia 12 lutego 2021 r. doreczonym w dniu
czynnosci kontrolnych w siedzibie WIORIN we Wroctawiu; z dnia 9 marca 2021 r. doreczonym
na ESP DUW (ePUAP-UPP57740468) [dowdd: akta kontroli str.7-10, 16-64, 65-73, 98-354,
361-376],

W okresie objetym kontrolg funkcje Dolno$lagskiego Wojewddzkiego Inspektora
Ochrony Roélin i Nasiennictwa9petnita Pani Krystyna Ciechan - od dnia 2 pazdziernika 2008 .
do dnia 29 lutego 2016 r. i Pan Zbigniew Michalewski - od dnia 1 marca 2016 r. do 28 grudnia
2020 r. Od dnia 29 grudnia 2020 r. w zwiazku z nieobsadzeniem stanowiska Dolnoslaskiego
Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa, dziatalno$cia Wojewodzkiego
Inspektoratu kierowata Zastepca Wojewddzkiego Inspektora - Pani Bernadeta Kucharska.

TEMAT I. Organizacja przyjmowania, rozpatrywanie i zatatwianie skarg i wnioskéw.

Ocena ogdlna: dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie organizacji przyjmowania,
rozpatrywania i zalatwiania skarg i wnioskéw w oceniam pozytywnie z uchybieniami.
Powyzszg ocene uzasadniam nastepujaco.

A. Organizacja przyjmowania, rozpatrywania i zalatwiania skarg i wnioskow
oraz realizacja obowiazku z art. 226a k.p.a.

W Wojewddzkim Inspektoracie zasady i tryb przyjmowania, rozpatrywania oraz
zatatwiania skarg i wnioskow aktualnie regulujg: Zarzadzenie nr 11/2015 Dolno$lgskiego
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa we Wroctawiu z dnia 22 grudnia
2015 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg, wnioskéw ipetycjil0oraz
Regulamin Organizacyjny WojewoOdzkiego Inspektoratu Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa
we Wroctawiu z dnia 29 pazdziernika 2020 r.11 [dowod: akta kontroli str. 41-64, 66-72],

5Dz. U. 2 2002, Nr 5, poz. 46, dalej: rozporzadzenie w sprawie skarg i wnioskdw.

6 Tekstjedn. Dz. U. z 2018, poz. 870, dalej: ustawa o petycjach.

7Tekstjedn. Dz. U. z 2020, poz. 2176, dalej: ustawa o dostepie do informacji publicznej lub u.d.i.p.
8Dz. U. z 2011, Nr 14, poz. 67, ze sprost., dalej: rozporzadzenie w sprawie instrukcji kancelaryjnej.
9 Dalej: Wojewodzki Inspektor.

10Dale: Zarzadzenie w sprawie skarg, wnioskdw i petycji.

N Dalej: Regulamin Organizacyjny.
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Zgodnie z § 21 ust. 2 pkt 6 Regulaminu Organizacyjnego zatwierdzonego przez
Wojewode Dolnoslaskiego w dniu 1 lipca 2009 r. (obowiazujacego do dnia 29 pazdziernika
2020 r.) prowadzenie rejestru skarg i wnioskow zgtaszanych do Wojewodzkiego Inspektoratu
nalezato do zakresu dziatania Dzialu Administracyjnego [dowdd: akta kontroli str. 19-40].
W obowigzujacym Regulaminie Organizacyjnym z dnia 29 pazdziernika 2020 r. obowigzek ten
obejmuje réwniez prowadzenie rejestru petycji. Jak stanowi obowigzujacy § 21 ust. 2 pkt 8
Regulaminu Organizacyjnego prowadzenie rejestru skarg, wnioskéw i petycji zgtaszanych do
Wojewddzkiego Inspektoratu nalezy do zakresu dziatania Dziatu Administracyjnego. Ponadto
ustalono, iz prowadzenie rejestru skarg i wnioskow Wojewodzki Inspektor powierzyt osobie
zatrudnionej na stanowisku sekretarki w Dziale Administracyjnym Wojewddzkiego
Inspektoratu [dowdd: akta kontroli str. 107].

Normy obowigzujgcego Regulaminu Organizacyjnego wskazujg, iz rozpatrywanie
skarg i wnioskéw nalezy do zadan wszystkich komoérek organizacyjnych, w zakresie
prowadzonych przez nie spraw. Jak stanowi 8§ 4 ust. 2 Zarzgdzenia w sprawie skarg, wnioskow
i petycji, Wojewddzki Inspektor po zapoznaniu si¢ ze skarga/wnioskiem Kieruje jg, poprzez
naniesienie dekretacji do wiasciwiej komorki organizacyjnej w celu jej merytorycznego
rozpatrzenia i zatatwienia. Kierownik komaorki organizacyjnej po otrzymaniu zarejestrowanej
skargi/wniosku rozpoznaje jg osobiscie lub wyznacza pracownika odpowiedzialnego za jej
rozpatrzenie - zgodnie z § 6 ust. 1Zarzadzenia w sprawie skarg, wnioskdéw i petycji. Ponadto
ustalono, iz nadzér nad rejestracjg i ewidencjg skarg/wnioskow, terminowoscig ich zatatwienia
oraz kompletnoscig przyjetej dokumentacji sprawuje sekretariat Wojewddzkiego Inspektora,
zgodnie z 8§ 13 Zarzadzenia w sprawie skarg, wnioskdw i petycji.

Wobec dokonanych w toku kontroli ustalen stwierdzono, iz w Wojewddzkim
Inspektoracie realizowana jest dyspozycja § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie skarg
i wnioskéw, zgodnie z ktérym przyjmowanie i koordynowanie rozpatrywania skarg i wnioskow
powierza sie wyodrebnionej komorce organizacyjnej lub imiennie wyznaczonym pracownikom.

Zgodnie z 8 2 ust. 1 Zarzadzenia w sprawie skarg, wnioskow i petycji - w sprawach
skarg i wnioskéw Wojewddzki Inspektor przyjmuje w kazda $rode od godz. 1500 do 1600,
a Kierownicy Delegatur i Oddziatéw - codziennie w godzinach pracy. Na podstawie informacji
wywieszonej w budynku Wojewddzkiego Inspektoratu ustalono, ze Wojewddzki Inspektor
przyjmuje w sprawach skarg i wnioskow w kazdg $rode w godzinach od 150 do 1600.
Informacja w tym zakresie - stosownie do tresci art. 253 8 2 i 4 k.p.a. - jest wywieszona
w widocznym miejscu, w siedzibie urzedu [dowéd: akta kontroli str. 104-105]. Ustalono,
iz Wojewddzki Inspektorat czynny jest od poniedziatku do pigtku w godzinach od 730do 1530
[dowod: akta kontroli str. 92], W Swietle powyzszego nalezy stwierdzié, iz dni i godziny
przyje¢ - stosownie do tresci art. 253 § 3 k.p.a. - sg dostosowane do potrzeb ludnosci, bowiem
raz w tygodniu (w $rode) przyjecia odbywaja po godzinach pracy.

W wyniku kontroli ustalono, iz organ kontrolowany prowadzi Rejestr Skarg i Wnioskdw
w formie elektronicznej, zgodnie ze wzorem stanowigcym zalgcznik nr 2 do Zarzgdzenia
w sprawie skarg, wnioskéw i petycji. W Rejestrze Skarg i Wnioskow zarejestrowano 2 sprawy
(w2019 r. iw 2020 r.) [dowdd: akta kontroli str. 111,135], ktére organ rozpatrzyt bezposrednio,
co zgadza sie ze wskazang przez organ kontrolowany iloscig skarg, ktére wptynety w badanym
okresie do Wojewddzkiego Inspektoratu [dowdd: akta kontroli str. 8], W Rejestrze Skarg
i Wnioskow zarejestrowano wszystkie pisma stanowiace skargi, co potwierdza prowadzony spis
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spraw w klasie ,,1410” - skargi i wnioski zatatwiane bezpo$rednio (w tym najednostkipodlegte)
[dowdd: akta kontroli str. 112,136], Organ kontrolowany w badanym okresie nie przekazat
zadnej skargi innym organom do zatatwienia wg wiasciwos$ci. Nie prowadzit rowniez spisu
spraw w Kklasie ,1411” - dla skarg iwnioskow przekazanych do zalatwienia wedtug
wiasciwosci. Jak oSwiadczyt w tym zakresie organ kontrolowany ,, W okresie objetym kontrolg
nie przekazywano do rozpatrzenia innym organom wedtug wiasciwosci skarg i wnioskow,
dlatego nie prowadzono spisu w klasie 1411 ” [dowdd: akta kontroli str. 109].

Ustalono, iz sposéb prowadzenia przedmiotowych Rejestru Skarg i Wnioskow
generalnie nie narusza art. 254 k.p.a., w mysl ktérego: skargi i wnioski sktadane iprzekazywane
do organdéw panstwowych, organéw samorzadu terytorialnego i innych organéw
samorzadowych i organdw organizacji spotecznych oraz zwigzane z nimi pisma i inne
dokumenty rejestruje sie iprzechowuje w spos6éb utatwiajacy kontrole przebiegu i terminow
zatatwiania poszczegélnych skarg i wnioskéw. Niemniej jednak, stwierdzono ponizsze
uchybienia.

Kontrola wykazata, iz prowadzony Rejestr Skarg i Wnioskéw nie zostat oznaczony
zadnym symbolem klasyfikacyjnym wynikajagcym z Wykazu akt, organdéw zespolonej
administracji rzadowej w wojewddztwie i urzedow obstugujacych te organyn. Zgodnie
z przypisanym dla organ6éw administracji zespolonej hastem klasyfikacyjnym JRWA pod
symbolem 1410 sklasyfikowano skargi i wnioski zatatwiane bezposrednio (w tym najednostki
podlegte), w tym ich rejestr. Jak wyjasnit organ kontrolowany, nieoznaczenie prowadzonego
rejestru symbolem klasyfikacyjnym 1410 byto wynikiem niedopatrzenia i w trakcie kontroli
nieprawidtowos¢ zostata usunieta [dowod: akta kontroli: str. 362], W zwigzku z powyzszym
stwierdzi¢ nalezy, ze organ kontrolowany podjat dziatania naprawcze.

Kontrola wykazata rowniez, iz zapisy Rejestru Skarg i Wnioskéw w nastepujacych
przypadkach nie odzwierciedlajg stanu faktycznego wynikajacego z akt postepowania: - poz.
1/2019: jako date faktycznego zatatwienia sprawy w rejestrze wskazano 7 czerwca 2019 r.,
a z akt sprawy wynika, ze w dniu 10 czerwca 2019 r.; poz. 1/2020: jako date faktycznego
zatatwienia sprawy w rejestrze wskazano 27 kwietnia 2020 r., a z akt sprawy wynika, ze w dniu
15 maja 2020 r. (dzien nadania odpowiedzi na ponowiong skarge). Jak wyjasnit organ
kontrolowany w przypadku skargi poz. 1/2019: ,za date faktycznego zatatwienia sprawy
uznano dzien 7czerwca 2019, kiedy Wojewddzki Inspektor podpisat pismo, bedace
jednocze$nie zakoriczeniem czynnosci urzedowych. Z uwagi na to, ze faktyczne zakonczenie
sprawy niejest zdefiniowane prawnie w WIORIN we Wroctawiu ustalono, ze datg zakonczenia
sprawyjestpodpis kierownikajednostki”. Odnos$nie skargi poz. 1/2020 :jako datefaktycznego
zatatwienia sprawy uznano 27 kwietnia 2020 r., kiedy zgodnie z treScig zawiadomienia
poinformowano skarzacego, ze urzad zakonczyt czynno$ci wzgledem wniesionej skargi.
Korespondencja prowadzona w pozniejszym terminie tj. 15 maja 2020 r. nie wniosta nowych
przestanek do sprawy (...), pismo z dnia 15 maja 2020 r. ma charakter informujacy, a nie
rozstrzygajacy, co do wszczecia przez urzad dalszego postepowania” [dowod: akta kontroli:
str. 362], Z cytowanym stanowiskiem organu nie sposob sie zgodzi¢. Odno$nie skargi
zarejestrowanej pod poz. 1/2019 wskazaé nalezy, iz date zakonczenia sprawy nie stanowi
podpis kierownika jednostki, a data nadania pisma. Z akt sprawy wynika, ze zawiadomienie
0 sposobie zatatwienia skargi nadane zostato do skarzgcego w dniu 10 czerwca 2019 r.

12 Stanowigcego zal. nr 5 do Rozporzgdzenia w sprawie instrukcji kancelaryjnej.
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i ta czynnos$¢ zakonczyta sprawe - zatem ta data winna stanowi¢ date ostatecznego zatatwienia
sprawy w rejestrze. Odnoszac sie natomiast do skargi zarejestrowanej pod poz. 1/2020
wskazania wymaga, iz datg zakonczenia sprawy jest zawsze data ostatniego pisma w danej
sprawie, bez wzgledu na kwalifikacje pisma wnoszgcego. Pismo z dnia 15 maja 2020 r. zamyka
sprawe, wiec data 15 maja 2020 r. winna stanowi¢ date ostatecznego zatatwienia sprawy
w rejestrze (faktyczng).

Kontrolg objeto realizacje obowigzkéw informacyjnych, o ktérych mowa w art. 13
RODO3oraz realizacje obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 226al4k.p.a., w zakresie momentu
przekazania informacji zwigzanych z ochrong danych osobowych. Kontrola wykazala,
iz w przekazanych aktach sprawy znak WI1.1410.1.2019 (poz.. 1/2019 w Rejestrze Skarg
i Wnioskow) brak jest Klauzuli informacyjnej o przetwarzaniu danych osobowych. W Swietle
powyzszego zwrocono sie do organu kontrolowanego o udzielenie informacji, czy przy
pierwszej czynnosci skierowanej do skarzacego przekazane mu zostaty informacje, o ktérych
mowa w art. 13 ust. 1i 2 Rozporzadzenia 2016/679. Jezeli tak, zwrdcono sie o przekazanie
dokumentacji $wiadczacej o przekazaniu wnoszacemu skarge Klauzuli informacyjnej
oprzetwarzaniu danych osobowych (w tym Swiadczacej o momencie przekazania takiej
informacji), badz o wyjasnienie przyczyny nieprzekazania skarzagcemu Klauzuli informacyjnej
oprzetwarzaniu danych osobowych. Jak wyjasnit organ kontrolowany ,,Zgodnie z informacjg
uzyskang od Kierownika Oddzialu Dzierzoniow podczas pierwszego spotkania w dniu
29 pazdziernika 2018 r. w siedzibie oddziatu przekazano Panu Z.K. informacje o zasadach
stosowania $rodkéw ochrony roslin (..) podczas tego spotkania przekazano skarzgcemu
réwniez klauzule informacyjna o przetwarzaniu danych osobowych. Wzwigzku z urzedowymi
dziataniami podejmowanymi w kolejnych latach (2019-2020) przez pracownikéw Oddziatu
w Dzierzoniowie WIORIN we Wroctawiu nie bylo potrzeby ponownego przekazywania
przedmiotowej klauzuli” [dowdd: akta kontroli: str. 362].

Odnoszac sie do ztozonych wyjasnien zauwazy¢ nalezy, iz postepowanie skargowe
prowadzit Wojewddzki Inspektor i jako administrator danych osobowych winien byt przekazac
wnoszgcemu skarge Klauzule informacyjng oprzetwarzaniu danych osobowych - informacje
zart. 13 ust. 1i 2 RODO. Odnoszac sie do wyjasnien wskazania wymaga rowniez, iz zgodnie
z art. 13 ust. 1 lit. ¢ RODO, administrator podczas pozyskiwania danych osobowych podaje
wszystkie informacje, o ktdrych mowa w ww. przepisie, w tym m.in. celprzetwarzania danych
osobowych, oraz podstawe prawna przetwarzania. Inny jest cel przetwarzania danych
osobowych i podstawa przetwarzania danych osobowych pozyskiwanych w toku wszczetego
postepowania skargowego, nawet jesli dotyczy to tej samej osoby fizycznej. Obowigzek
wynikajacy z analizowanego przepisu ma by¢ wykonywany w przypadku, gdy dane osobowe
sg zbierane od osoby, ktorej dane dotycza, podczas pozyskiwania tych danych. Spetnienie

13Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych).

U Art. 226a k.p.a.: organy wiasciwe w sprawach skarg i wnioskow przekazujg informacje, o ktérych mowa w art.
13 ust. 1i 2 rozporzadzenia 2016/679, skarzacemu lub wnioskodawcy przy pierwszej czynnosci skierowanej do
tych osob, ktéry wszedt w zycie 4 maja 2019 r. (art. 1 pkt 11 ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
z zapewnieniem stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6lne rozporzadzenie o ochronie
danych).
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obowiagzku informacyjnego z art. 13 powinno nastepowaé podczas pozyskiwania danych
osobowych - w momencie, gdy sie to dzieje. Zasadne jest, aby informowanie odbywato sie na
najwczesniejszym mozliwym etapie, aby osoba, ktérej dane dotycza, mozliwie szybko mogta
sie zorientowaé w okolicznosciach przetwarzania danych i przystugujacych jej uprawnieniach,
a gdy podawanie danych jest dobrowolne lub czynno$ci wymagajgce przetwarzania danych
osobowych sg uzaleznione wytacznie od jej woli, mogta na mozliwie wczesnym etapie
zdecydowac, czy w istocie akceptuje warunki przetwarzania jej danych osobowych i znajac je,
chce uczestniczy¢ w danej aktywnoscils Administrator powinien zatem zadbaé o to, aby
wszystkie informacje wymagane trescig art. 13 ust. 1i 2 RODO byty komunikowane osobie,
ktorej dane dotycza, gdy to od niej wiasnie pozyskuje sie te danel6 Zgodnie z art. 5 ust. 2
RODO Administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie przepiséw ust. 117 i musi by¢
wstanie wykaza¢ ich przestrzeganie (,,rozliczalno$¢). Wobec nieudokumentowania faktu
przekazania skarzacemu Klauzuli informacyjnej o przetwarzaniu danych osobowych
stwierdzono, iz organ kontrolowany nie rozliczyt sie w jednym przypadku (sprawa znak
WI.1410.1.2019 - poz.: 1/2019 w Rejestrze Skarg i Wnioskéw) z wypetnienia obowigzkdw
informacyjnych, o ktérych mowa w art. 13 RODO, czym naruszyt przepis art. 5 ust. 2 RODO.

B. Rozpatrywanie i zatatwianie skarg i wnioskow.

Kontrola wykazata, iz w okresie objetym kontrolg organ kontrolowany rozpatrzyt
i zatatwit bezposrednio 2 skargi (poz. 1/2019 i 1/2020 w Rejestrze Skarg i Wnioskéw), ktdre
zostaty uznane za bezzasadne. Analizujac akta postepowarn skargowych za kontrolowany okres,
nie stwierdzono wystapienia proceduralnych nieprawidtowosci i uchybien.

W oparciu o skontrolowane postepowania skargowe ustalono, iz Wojewddzki Inspektor
prawidtowo kwalifikuje wptywajace do organu pisma jako skargi w rozumieniu art. 227 k.p.a.
i nadaje im prawidtowy bieg.

Ustalono, iz w kazdym przypadku skierowano do skarzacego zawiadomienie o sposobie
zatatwienia skargi, zgodnie z art. 237 § 3 k.p.a. [dowdd: akta kontroli str. 131-133, 160-164].

BKKomentarz do art. 13 RODO Ogo6lne rozporzadzenie o ochronie danych osobowych. Komentarz red. dr Marlena
Sakowska-Baryta Rok: 2018: Zr6dto Legalis.

B Tamze.

7 Art. 5 ust. 1 RODO: Dane osobowe muszg by¢: a) przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposob
przejrzysty dla osoby, ktérej dane dotycza (,,zgodno$¢ z prawem, rzetelnos¢ i przejrzystosc’); b) zbierane w
konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i nieprzetworzone dalej w sposéb niezgodny z tymi
celami; dalsze przetwarzanie do celow archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan naukowych lub
historycznych lub do celéw statystycznych nie jest uznawane w mys$l art. 89 ust. 1 za niezgodne z pierwotnymi
celami (,,ograniczenie celu ’); c) adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktérych
sg przetwarzane (,,minimalizacja danych’); d) prawidtowe i w razie potrzeby uaktualniane; nalezy podja¢
wszelkie rozsgdne dziatania, aby dane osobowe, ktore sg nieprawidtowe w Swietle celéw ichprzetwarzania, zostaty
niezwtocznie usuniete lub sprostowane (,,prawidtowosc"); e) przechowywane w formie umozliwiajgcej
identyfikacje osoby, ktorej dane dotyczg, przez okres nie dtuzszy, nizjest to niezbedne do celdw, w ktérych dane te
sgprzetwarzane; dane osobowe moznaprzechowywacé przez okres dluzszy, o ile bedg oneprzetwarzane wylgcznie
do celéw archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badahA naukowych lub historycznych lub do celéw
statystycznych na mocy art. 89 ust. 1, z zastrzezeniem ze wdrozone zostang odpowiednie $rodki techniczne
i organizacyjne wymagane na mocy niniejszego rozporzadzenia w celu ochrony praw i wolnosci oséb, ktérych
dane dotyczg (,,ograniczenie przechowywania"); f) przetwarzane w sposéb zapewniajgcy odpowiednie
bezpieczenstwo danych osobowych, w tym ochrone przed niedozwolonym Ilub niezgodnym z prawem
przetwarzaniem oraz przypadkowg utratg, zniszczeniem lub uszkodzeniem, za pomocg odpowiednich srodkéw
technicznych lub organizacyjnych (,, integralnos¢ ipoufnos¢’).
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Stwierdzono réwniez, iz zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi (poz.: 1/2019, 1/2020
w Rejestrze Skarg i Wnioskow) zawieraty wszystkie elementy, zgodnie z normg art. 238 § 1
k.p.a. ktéra stanowi, iz zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi powinno zawierac:
oznaczenie organu, od ktérego pochodzi, wskazanie, wjaki sposob skarga zostata zatatwiona,
oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do
zatatwienia skargi tub, jezeli zawiadomienie sporzgadzone zostato w formie dokumentu
elektronicznego, powinno by¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Zawiadomienie o odmownym zatatwieniu skargi powinno zawiera¢ ponadto uzasadnienie
faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239. Kontrola wykazata réwniez,
iz zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi, zgodnie z § 12 ust. 1 Zarzadzenia w sprawie
skarg i wnioskow, podpisywat Wojewo6dzki Inspektor.

Stwierdzono réwniez, iz zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi oznaczano
wiasciwym znakiem sprawy, zgodnie z § 5 ust. 3 instrukcji kancelaryjnej18 Niemniej jednak,
w zakresie doreczania zawiadomien o sposobie zatatwienia skargi ustalono, iz na egzemplarzu
pisma przeznaczonego do wigczenia do akt sprawy nie zamieszczano informacji co do sposobu
wysytki (na przykiad list polecony, list priorytetowy, doreczenie elektroniczne) oraz
potwierdzenia dokonania wystania przesyiki lub jej osobistego doreczenia, mimo obowigzku
wynikajgcego z 8 60 ust. 3 instrukcji kancelaryjnejl9 oraz 8 12 ust. 2 Zarzgdzenia w sprawie
skarg, wnioskow i petycji [dowod: akta kontroli str. 131-132, 148-150], W aktach sprawy
znajdowato sie jednak zwrotne potwierdzenie odbioru wystanego zawiadomienia.

C. Przestrzeganie przez organ kontrolowany terminowosci w zakresie odnoszgcym
sie do wptywajacych skarg i wnioskow.

W wyniku kontroli ustalono, iz organ kontrolowany zawiadomienia o sposobie zatatwienia
skargi podpisywat i wysytat skarzagcemu w terminie miesigca od dnia wptywu skargi do organu
kontrolowanego, tj. w terminie zgodnym z art. 237 § 1 k.p.a.

TEMAT IIl. Realizacja postanowien ustawy o petycjach.

Ocena ogo6lna: dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie realizacji postanowien ustawy
0 petycjach oceniam pozytywnie z uchybieniami. Powyzszg ocene uzasadniam nastepujaco.

A. Organizacja realizacji postanowien ustawy o petycjach.

Tryb przyjmowania i rozpatrywania petycji w Wojewodzkim Inspektoracie Ochrony
Roélin i Nasiennictwa zostat uregulowany w Zarzadzeniu w sprawie skarg, wnioskow i petycji.
Jak stanowi 8§ 4 ust. 2 Zarzgdzenia w sprawie skarg, wnioskow i petycji, Wojewo6dzki Inspektor
po zapoznaniu sie z petycja Kieruje jg, poprzez naniesienie dekretacji do wiasciwiej komorki
organizacyjnej w celu jej merytorycznego rozpatrzenia i zatatwienia. Kierownik komorki
organizacyjnej po otrzymaniu zarejestrowanej petycji rozpoznaje jg osobiscie lub wyznacza
pracownika odpowiedzialnego zajej rozpatrzenie - zgodnie z § 6 ust. 1 Zarzgdzenia w sprawie

1B Znak sprawy zawiera nastepujace elementy: oznaczenie komorki organizacyjnej; symbol klasyfikacyjny
z wykazu akt; kolejny numer sprawy, wynikajacy ze spisu spraw; cztery cyfiy roku kalendarzowego, w ktérym
sprawa sie rozpoczeta.

19Zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia w sprawie instrukcji kancelaryjnej.
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skarg, wnioskow i petycji. Ponadto ustalono, iz nadz6r nad rejestracjg petycji, terminowoscia
ich zatatwienia oraz kompletnoscia przyjetej dokumentacji sprawuje sekretariat
Wojewodzkiego Inspektora, zgodnie z § 13 Zarzadzenia w sprawie skarg, wnioskéw i petycji
[dowdd: akta kontroli str. 66-72].

W wyniku kontroli ustalono, iz organ kontrolowany prowadzi Rejestr Petycji w formie
elektronicznej, zgodnie ze wzorem stanowigcym zalgcznik nr 3 do Zarzadzenia w sprawie
skarg, wnioskOw i petycji. W Rejestrze Petycji zarejestrowano jedng petycje (poz. 1/2019
w Rejestrze) [dowdd: akta kontroli str. 174], ktéra organ rozpatrzyt bezpos$rednio, co zgadza sie
ze wskazang przez organ kontrolowany iloscig petycji, ktére wptynety w badanym okresie do
Wojewoddzkiego Inspektoratu [dowdd: akta kontroli str. 8]. W wyniku kontroli stwierdzono,
iz zapisy Rejestru Petycji odzwierciedlajg stan faktyczny wynikajacy z akt przeprowadzonego
postepowania w sprawie wniesionej petycji. Petycje zarejestrowano w spisie spraw
prowadzonym w roku 2019 w klasie 1410 skargi i wnioski zatatwiane bezposrednio (w tym na
jednostki podlegte) - poz. nr 2 [dowdd: akta kontroli str. 112].

W mysl art. 14 ustawy o petycjach podmiot wasciwy do rozpatrzenia petycji (...)
corocznie, w terminie do dnia 30 czerwca, umieszcza na swojej stronie internetowej lub stronie
internetowej urzedu go obstugujacego, zbiorczg informacje o petycjach rozpatrzonych w roku
poprzednim. Kontrola wykazata, iz na stronie internetowej organu kontrolowanego, dostepnej
pod adresem http://piorin.gov.pl/ds-zalatwianie/ds-petycje/ zamieszczona zostata zbiorcza
informacja o petycjach rozpatrzonych w roku 2019. Z zamieszczonej informacji wynika liczba,
przedmiot oraz sposobu zalatwienia petycji, co wypetnia norme art. 14 ustawy o petycjach
[dowdd: akta kontroli str. 95].

B. Rozpatrywanie petycji oraz zawiadomienie o sposobie zatatwienia petycji.

Kontrola wykazata, iz w okresie objetym kontrolg do Wojewodzkiego Inspektoratu
wptyneta jedna petycja, ktorg organ rozpatrzyt w ramach swojej wiasciwosci. W wyniku
kontroli ustalono, iz organ kontrolowany w okresie objetym kontrolg (tj. od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia kontroli) nie zarzadzit tacznego rozpatrywania petycji (art. 11 ustawy
0 petycjach). Ponadto, w wyniku kontroli ustalono, iz organ kontrolowany nie przekazywat
petycji innym organom celem zatatwienia [dowdd akta kontroli str. 8],

Czynnosci kontrolne wykazaly, iz petycja zostata zatatwiona przez organ kontrolowany
zgodnie z wiasciwoscia, o ktérej mowa w art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach, bowiem przedmiot
ztozonych petycji miescit sie w zakresie zadan i kompetencji Wojewddzkiego Inspektora.

Ustalono, iz petycja spetniata wymagania formalne. W wyniku kontroli ustalono,
iz petycje ztozono w formie zgodnej z art. 4 ust. 120 ustawy o petycjach. Ztozona petycja

2 Art. 4 ust. 1 ustawy o petycjach: petycje sktada sie wformie pisemnej albo za pomocg $rodkéw komunikacji
elektronicznej.
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zawierata wszystkie elementy formalne, o ktérych mowa w art. 4 ust. 221 i 42 ustawy
0 petycjach. Spetniata rowniez dodatkowe wymogi, o ktdrych mowa w art. 5 ust. 1i 223 ustawy
0 petycjach, wymagane dla petycji wnoszonych w interesie podmiotu trzeciego.

W Swietle powyzszego przeprowadzono kontrole prawidtowosci realizacji przez organ
kontrolowany obowigzkéw wynikajacych z art. 8 ustawy o petycjach. Z tresci art. 8 ust. 1i 2
ustawy o petycjach wynikajg istotne obowiazki informacyjne podmiotu rozpatrujgcego petycje
lub urzedu go obstugujgcego - zwigzane z procesem zalatwiania petycji. Wskazuje on te
informacje, ktére zostajg zamieszczone na oficjalnej stronie internetowej podmiotu
(np. w Biuletynie Informacji Publicznej), w postaci skanupetycji (jej odwzorowania cyfrowego
w danym formacie) oraz daty jej ztozenia. Ponadto podmiot rozpatrujacy petycje badz
obstugujacy go urzad ma obowigzek niezwtocznie, a zatem na biezgco, aktualizowa¢ dane
dotyczace postepowania 0 czynnosci w nim podejmowane, przybierajace posta¢ np.
zasiegniecia opinii. Po zatatwieniu petycji konieczne jest za$ podanie sposobu, w jaki
to uczyniono. Jednakze przepisy ustawy o petycji nie zawierajg przepiséw regulujacych sposéb
umieszczania ww. dokumentéw na stronie internetowej podmiotu rozpatrujgcego petycje lub
urzedu go obstugujacego. W ocenie kontrolujgcej sposéb udostepniania na stronie internetowej
podmiotu rozpatrujgcego petycje tub urzedu go obstugujacego ww. dokumentoéw ma stuzyc
celowi udostepnienia interesantom informacji: o ztozonych petycjach, o przebiegu
postepowania i 0 sposobie zatatwienia petycji.

Normy przyjetego wewnetrznie Zarzadzenia w sprawie skarg, wnioskow i petycji
okreslaja, iz osoba odpowiedzialna za rozpatrzenie petycji z pomocg informatyka niezwtocznie
zamieszcza na stronie internetowej Wojewodzkiego Inspektoratu odwzorowanie cyfrowe
(skan) petycji oraz date jej ztozenia (8 7 ust. 1), a nastepnie niezwiocznie aktualizuje dane
dotyczace przebiegu postepowania rozpatrywania petycji, w szczeg6lnosci dotyczace
zasieganych opinii, przewidywanego terminu oraz sposobu rozpatrzenia petycji (8 7 ust. 2).
Jak stanowi 88 Zarzgdzenia w sprawie skarg, wnioskOw i petycji za poprawne zamieszczenie
informacji o ktorych mowa w 8§ 7 odpowiada informatyk.

Czynnosci kontrolne wykazaty, iz na stronie internetowej organu kontrolowanego,
dostepnej pod adresem http://piorin.gov.pl/ds-zalatwianie/ds-petycie/, w zakladce Petycje,
brak byto odwzorowania skanu petycji, wniesionej do organu w dniu 12 marca 2019 r. [dowdd:
akta kontroli str. 95]. Jak wynika z wyjasnien informatykapetycja bytapublikowana na stronie
WIORIN w okresie od 20 marca 2019 r. do 21 grudnia 2020 r., a udzielona wnoszgcemu
odpowiedz od dnia 1 kwietnia 2019 r. do dnia 4 grudnia 2020 r., na potwierdzenie czego
przekazano wydruki z historii publikacji artykutu [dowdd: akta kontroli str. 110, 185-186],

2L Art. 4 ust. 2 ustawy o petycjach: petycjapowinna zawiera¢: 1) oznaczenie podmiotu wnoszgcego petycje; jezeli
podmiotem wnoszacym petycje jest grupa podmiotéw, w petycji nalezy wskaza¢ oznaczenie kazdego z tych
podmiotéw oraz osobe reprezentujgca podmiot wnoszacy petycje; 2) wskazanie miejsca zamieszkania albo
siedziby podmiotu wnoszgcego petycje oraz adresu do korespondenciji; jezeli podmiotem wnoszacym petycje jest
grupa podmiotéw, w petycji nalezy wskaza¢ miejsce zamieszkania lub siedzibe kazdego z tych podmiotow;
3) oznaczenie adresata petycji; 4) wskazanie przedmiotu petycji.

2 Art. 4 ust. 4 ustawy o petycjach: petycja sktadana wformie pisemnej powinna byé podpisana przez podmiot
wnoszacy petycje, ajezeli podmiotem wnoszacym petycje nie jest osobafizyczna lub gdy petycje wnosi grupa
podmiotéw - przez osobe reprezentujgca podmiot wnoszacy petycje.

2 Art. 5 ust. 11 2 ustawy o petycjach: Petycja skfadana w interesie podmiotu trzeciego zawiera takze imie i
nazwisko albo nazwe, miejsce zamieszkania albo siedzibe oraz adres do korespondencji lub adres poczty
elektronicznej tego podmiotu. Podmiot, o ktérym mowa wyzej, wyraza zgode na ztozenie w jego interesie petycji
w formie pisemnej albo za pomocg $srodkéw komunikacji elektronicznej. Zgoda jest dotgczana do petycji.
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Odnosnie przyczyny zakonczenia publikacji na stronie internetowej Wojewddzkiego
Inspektoratu skanu petycji oraz danych dotyczacych przebiegu postepowania organ
kontrolowany udzielit natomiast wyjasnienia: ,,przy usuwaniu odpowiedzi napetycje, ktéra nie
ma obowigzku by¢ zamieszczana, omytkowo usunieto réwniez petycje przed terminem
obowigzkowego jej cyfrowego udostepniania. W trakcie kontroli nieprawidtowo$é usunieto
poprzez zamieszczenie jej ponownie na stronie internetowej” [dowdd: akta kontroli str. 363,
377, 371-375]. Wyjasnienie zostato uwzglednione w ocenie za kontrolowane zagadnienie,
przekazane wydruki z historii publikacji artykutu potwierdzajg bowiem fakt publikacji petycji
od dnia 20 marca 2019 r. do dnia 21 grudnia 2020 r. oraz udzielonej odpowiedzi -
zawiadomienia o sposobie zatatwienia petycji od dnia 1 kwietnia 2019 r. do dnia 4 grudnia
2020 r. Przepis art. 8 ust. 1 ustawy o petycjach nie wskazuje okresu publikacji skanu petycji,
niemniej jednak wydaje sig, iz celem ww. normy, w polgczeniu normg art. 14 ustawy
0 petycjach jest stworzenie spoteczenstwu mozliwosci zapoznania sie ze stanem wykonywania
zadan z zakresu rozpatrywania petycji.

Stwierdzono ponadto, iz organ kontrolowany przestrzegat obowigzkow w zakresie
odnoszacym sie do ochrony danych osobowych podmiotu wnoszgcego petycje, natozonych
przez ustawe o petycjach (art. 8 ust. 1w zw. z art. 4 ust. 3 ustawy). Odwzorowanie cyfrowe
(skan) opublikowanej petycji wskazuje, iz organ kontrolowany dokonat anonimizacji danych
osobowych podmiotu wnoszacego petycje oraz podmiotu, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1
0 petycjach, pomimo zgody na ujawnienie danych osobowych podmiotu wnoszacego petycje
zamieszczonej w tresci petycji [dowod: akta kontroli str. 371-375].

Kontrola wykazata, iz zawiadomienie o sposobie zatatwienia petycji zawierato
elementy, o ktérym mowa w art. 13 ust. 124 ustawy o petycjach oraz w art. 2385 Kk.p.a.
w zwigzku z art. 15 ustawy o petycjach26 [dowdd akta kontroli str. 181-182],

Stwierdzono, iz zawiadomienie o0 sposobie zatatwienia petycji oznaczone zostato
znakiem sprawy WOR.7126.7.48.2018, pomimo, iz petycja zostala zarejestrowana
w prowadzonym spisie spraw w klasie ,,1410” skargi i wnioski zatatwiane bezpo$rednio (w tym
najednostki podlegle) pod poz. nr 2 [dowdd: akta kontroli str. 112]. Jak wskazuje brzmienie
8 5 ust. 2 i 3 pkt 3 instrukcji kancelaryjnej znak sprawyjest statg cechg rozpoznawczg catosci
akt danej sprawy izawiera oznaczenie komarki organizacyjnej, symbol klasyfikacyjny z wykazu
akt, kolejny numer sprawy (wynikajgcy ze spisu spraw) oraz cztery cyfry roku kalendarzowego,
w ktérym dana sprawa sie rozpoczeta. Znak sprawy stanowi wiec niezmienny element pism

24 Art. 13 ust. 1 ustawy o petycjach: podmiot rozpatrujacy petycje zawiadamia podmiot wnoszacy petycje
o sposobie jej zatatwienia wraz z uzasadnieniem w formie pisemnej albo za pomocg $rodkéw komunikacji
elektronicznej.

5 Art. 238 8§ 1 k.p.a..1zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi powinno zawiera¢: oznaczenie organu,
od ktérego pochodzi, wskazanie, w jaki sposéb skarga zostata zalatwiona, oraz podpis z podaniem imienia,
nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do zatatwienia skargi lub, jezeli zawiadomienie
sporzadzone zostato w formie dokumentu elektronicznego, powinno by¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Zawiadomienie o odmownym zalatwieniu skargi powinno zawiera¢ ponadto uzasadnienie
faktyczne iprawne orazpouczenie o tresci art. 239.

2% Zawiadomienie o sposobie zatatwienia petycji powinno zawiera¢: 1) oznaczenie podmiotu, od ktérego pochodzi,
2) wskazanie, w jaki sposob petycja zostata zatatwiona, oraz 3) podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska
stuzbowego osoby upowaznionej do zalatwienia petycji, 4) jezeli zawiadomienie sporzgdzone zostato w formie
dokumentu elektronicznego, powinno by¢ opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za
pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu (komentarz do ustawy o petycjach Gajewski 2015, wyd. 1/A.
Jakubowski).
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tworzonych w ramach danego postepowania. Jak wyjasnit organ kontrolowany w zakresie
przyczyny braku oznaczenia catosci akt postepowania jednym znakiem sprawy ,,sprawa
rozpatrzenia petycji zostata skierowana do Dziatu Ochrony Ro$lin i Techniki ipochopnie
zarejestrowanapod znakiem WOR. 7126.7.48.2018” [dowod: akta kontroli str. 363].

W zakresie wystania zawiadomienia o sposobie zatatwienia petycji ustalono rowniez,
iz na egzemplarzu pisma przeznaczonego do wigczenia do akt sprawy nie zamieszczono
informacji co do sposobu wysytki (na przyktad list polecony, list priorytetowy, doreczenie
elektroniczne) oraz potwierdzenia dokonania wystania przesytki lub jej osobistego doreczenia,
mimo obowigzku wynikajacego z 8 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjnej oraz § 12 ust. 2
Zarzadzenia w sprawie skarg, wnioskow i petycji [dowdd: akta kontroli str. 181-183]. W aktach
sprawy znajdowato sie jednak zwrotne potwierdzenie odbioru wystanego zawiadomienia.

C. Terminowo$¢ postepowan w sprawie rozpatrzenia petycji.

W wyniku kontroli ustalono, iz organ kontrolowany udzielit odpowiedzi na wniesiong
petycjag w terminie, o ktdrym mowa w art. 10 ust. 1 ustawy o petycjach, tj. bez zbednej zwtoki,
nie pozniej niz w terminie 3 miesiecy od dnia jej ztozenia. Nie zaszta przestanka do
zastosowania dyspozycji art. 10 ust. 3 ustawy o petycjach.

TEMAT IlI. Rozpatrywanie wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej.

Ocena ogolna: dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie rozpatrywania wnioskow
o udostepnienie informacji publicznej oceniam pozytywnie. Powyzszg ocene uzasadniam
nastepujgco.

A. Organizacja dostepu do informacji publicznej

Procedure dostepu do informacji publicznej reguluje ustawa o dostepie do informacji
publicznej, ktora ksztattuje prawo do informacji publicznej, a takze okresla zasady i tryb jej
udostepniania. Wojewddzki Inspektor nalezy do kregu podmiotéw zobowigzanych do
udostepniania informacji publicznej, o ile znajduje sie w jej posiadaniu, zatem, jako kierownik
jednostki wiasciwy do zapewnienia funkcjonowania kontroli zarzadczej27, w ramach
dokumentowania systemu kontroli zarzadczej28, mogtby przyja¢ wewnetrzne regulacje w celu
zapewnienia prawidiowego i terminowego rozpatrywania wnioskéw o udostepnienie
informacji publicznej. Zgodnie z informacja przekazang przez organ kontrolowany, w okresie
objetym kontrolg, nie przyjeto sformalizowanych zasad dotyczacych rozpatrywania wnioskéw
o udostepnienie informacji publicznej [dowod: akta kontroli str. 17].

Pomimo, ze nie przyjeto wewnetrznej procedury dotyczacej rozpatrywania wnioskow
o udostepnienie informacji publicznej, na podstawie wyjasnien organu kontrolowanego
ustalono, iz organ zapewnit wiasciwg organizacje dostepu do informacji publicznej

27 Art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. ofinansach publicznych (tj. Dz.U. z 2019, poz. 869
z p6zn.zm.)

28Zgodnie z pkt 10 standardéw stanowigcych zal. do komunikatu Nr 23 MF z dnia 16 grudnia 2009 r. - Procedury
wewnetrzne, instrukcje, wytyczne, dokumenty okreslajace zakres obowigzkéw, uprawnien odpowiedzialnosci
pracownikéw i inne dokumenty wewnetrzne stanowig dokumentacje systemu kontroli zarzadczej.
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wnioskodawcom, a stosowana praktyka minimalizuje ryzyko nieprawidtowego rozpatrywania
wplywajgcych wnioskow. Jak wyjasnit organ w kwestii przyjetej praktyki przy rozpoznawaniu
wnioskow o udostepnienie informacji publicznej wniosek o udostepnienie informacjipublicznej
dekretowanyjest na merytorycznego pracownika zajmujgcego sie zagadnieniem obejmujgcym
tre$¢ zagdanej informacji. Pracownik pobiera od pracownika sekretariatu WI informacje
0 numerze sprawy z teczki WI.1331, w ramach ktdrej przygotowuje odpowiedz. W przypadku,
gdy wniosekjest elementem innej dokumentacji (bp. Ztozony zostat wraz z ofertg) pracownik
zgtasza pracownikowi sekretariatu konieczno$é zarejestrowania wniosku i numeru sprawy.
Po podpisaniuprzez Wojewodzkiego Inspektora odpowiedzi nastepuje wysytkapoprzez ePUAP
z sekretariatu, poczta tradycyjng przez sekretariat po przygotowaniu korespondencji przez
pracownika lub e-mail bezposrednio przez pracownika [dowdd: akta kontroli str. 363].

Na podstawie przekazanej wtoku kontroli dokumentacji stwierdzono, ze prowadzony
jest Rejestr wnioskdw o udostepnienie informacji publicznej oraz spisy spraw w klasie ,,1331”,
wg hasta klasyfikacyjnego z wykazu akt ,, Udostepnianie informacjipublicznej ”, co jest zgodne
z jednolitym rzeczowym wykaz akt organéw zespolonej administracji rzadowej
w wojewoOdztwie i urzedéw obstugujacych te organy29.

Ponadto ustalono, iz za prowadzenie Rejestru wnioskdw o udostepnienie informacji
publicznej odpowiedzialny jest pracownik sekretariatu Wojewddzkiego Inspektoratu. Jak
ustalono, prowadzeniem postepowania o udzielenie informacji publicznej zajmuje sie osoba
wskazana przez Wojewddzkiego Inspektora, ktéra merytorycznie zna zagadnienia
wnioskowanej informacji. Obowigzek miesci sie w zakresie obowigzkéw pracownikéw pod
hastem Wykonywanie innych zadan zleconych przez Wojewodzkiego Inspektora, Zastepce
Wojewodzkiego Inspektora [dowdd: akta kontroli str. 363].

Analiza przekazanych w toku kontroli Rejestréw wnioskéw o udostepnienie informacji
publicznej wykazata, ze zawieraty: w roku 2018-5 pozycji, w roku 2019-3 pozycje, w roku
2020 - 5 pozycji, a w roku 2021 (na dzien rozpoczecia czynnosci kontrolnych) - 1 pozycje,
co zgadza sie z iloscig wnioskow, jakie organ kontrolowany rozpatrzyt w okresie objetym
kontrolg. Niemniej jednak stwierdzono ponizsze uchybienia w zakresie prowadzenia Rejestru
wnioskdw o udostepnienie informacjipublicznej [dowdd: akta kontroli str. 249, 270, 279].

Kontrola wykazata, iz zapisy w nastepujacych przypadkach nie odzwierciedlaty stanu
faktycznego wynikajacego z akt postepowania: poz. 1/2018: odnotowana data wptywu wniosku
w rejestrze: 22 lutego 2018 r., a z akt sprawy wynika, ze w dniu 23 lutego 2018 r.; poz. 4/2018:
odnotowana data wptywu wniosku w rejestrze: 19 listopada 2018 r., a z akt sprawy wynika,
ze w dniu 18 listopada 2018 r.; poz. 3/2019: termin zatatwienia sprawy wskazany w rejestrze:
13 wrzesien 2019 r., a z akt sprawy wynika, ze dniem zatatwienia sprawy byt 19 wrzesien 2019
r.; poz. 3/2020: odnotowana data wptywu wniosku w rejestrze: 2 lipca 2020 r., a z akt sprawy
wynika, ze w dniu 28 czerwca 2020 r.; forma ztozenia w rejestrze: poczta elektroniczna, a z akt
sprawy wynika, ze poprzez platforme ePUAP; termin zalatwienia sprawy wskazany w rejestrze:
6 lipca 2020 r., a z akt sprawy wynika, ze 7 sierpnia 2020 .

Jak wyjasnit organ kontrolowany odnos$nie przyczyny braku odzwierciedlenia
w Rejestrze wnioskow o udostepnienie informacji publicznej w ww. przypadkach stanu

29 Wykaz stanowi zatgcznik nr 5 do Rozporzadzenia w sprawie instrukcji kancelaryjnej.
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faktycznego wynikajacego z akt postepowania: w przypadku poz. 1/2018, poz. 3/2019: data
zostata wpisana omytkowo. Odnosnie poz. 4/2018: wniosek wptynat w dniu 18 listopada 2018
r. (niedziela). Zostat odebrany i zarejestrowany wpierwszym dniu roboczym tji. w dniu
19 listopada 2018 r. i ta data zostata wpisana w rejestrze, gdyz bytoby to rejestrowanie pisma
z datg wstecz. Podobnie wyjasniono w przypadku poz. 3/2020: wniosek zostat ztozony
zaposrednictwem ePUAP w niedziele 28 czerwca 2020 r., wzwigzku z czym zostat
zarejestrowany w pierwszym dniu roboczym tj. 29 czerwca 2020 r. omytkowo wpisano date
wplywu pisma [dowdd: akta kontroli str. 364].

Odnoszac sie do cyt. wyjasnien wskazania wymaga, ze zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2011 r. w sprawie sporzadzania
i doreczania dokumentéw elektronicznych oraz udostepniania formularzy, wzoréw i kopii
dokumentéw elektronicznych® w przypadku odebrania dokumentu elektronicznego przez
elektroniczng skrzynke podawczag podmiotu publicznego poswiadczenie przedtozenia jest
automatycznie tworzone i udostepniane nadawcy tego dokumentu przez system
teleinformatyczny stuzacy do obstugi doreczen. Wskazania wymaga, iz dochodzi tu do
automatycznego wygenerowania poswiadczenia przedtozenia. Dokument generowany jest
przez system teleinformatyczny podmiotu publicznego i przekazywany nadawcy. Oznacza to,
ze skoro wnioskodawca wniost dokument drogg elektroniczng na ESP Wojewddzkiego
Inspektoratu w dniu 18 listopada 2018 r. (poz. 4/2018) - doreczenie pisma nastapito w dniu 18
listopada 2018 r. Per analogiam, w przypadku poz. 3/2020 - dorgczenie pisma nastgpito w dniu
28 czerwca 2020 r. Urzedowe Poswiadczenie Przedtozenia (UPP), stosownie do § 11 ust. 1
pkt 1 cyt. wyzej rozporzadzenia - stanowi potwierdzenie doreczenia dokumentu
elektronicznego w tym dniu.

Stwierdzone uchybienia nie miaty jednak wptywu na ocene zagadnienia, bowiem zaden
przepis prawa nie wskazuje w jaki spos6b ma by¢ prowadzony Rejestr wnioskow
o udostepnienie informacji publicznej (o ile zostat zatozony).

B. Rozpatrywanie wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej

Kontrolg objeto prawidtowos$¢ rozpatrywanych wnioskow o udostepnienie informacji
publicznej, ktére wptynety w okresie od 2018 r. do dnia rozpoczecia czynnosci kontrolnych tj.
10 lutego 2021 r. Jak wskazat organ kontrolowany, w okresie objetym kontrolg
do Wojewodzkiego Inspektoratu nie wptynety wnioski w zakresie regulowanym ustawg z dnia
25 lutego 2016 r. oponownym wykorzystywaniu informacji sektorapublicznegodl [dowdd: akta
kontroli str. 9]. Jednocze$nie jak wskazano, w ramach postepowan o udostepnienie informacji
publicznej, nie pobierano od wnioskodawcow optat za udzielenie informacji publicznej,
na podstawie art. 15 u.d.i.p. [dowdd: akta kontroli str. 363].

Kontroli poddano zatem ogotem 14 wnioskéw o udzielenie informacji publicznej (w tym:
5w 2018 r., 3w 2019 r., 5w 2020 r. oraz 1w 2021 r.). Analiza badanych akt spraw wykazata
nastepujgce sposoby ich zatatwienia:

P Tekstjedn. Dz. U. z 2018, poz. 180.
3l Tekstjedn. Dz. U. 2 2019 r., poz. 1446.
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- 13 wnioskdw zatatwiono udzielajgc informacji publicznej32,
- 1wniosek zatatwiono odmowa udostepnienia informacji publicznej33.

Jak ustalono, wszystkie pisma, ktére wptynety do Wojewodzkiego Inspektoratu byty
prawidtowo kwalifikowane jako wnioski o udostepnienie informacji publicznej. Kontrola
wykazata, ze kwalifikacja wnioskowanych informacji, jako informacji objetej dziataniem
u.d.i.p. zostata przeprowadzona przez organ kontrolowany prawidlowo. We wszystkich
przypadkach prawidtowo kwalifikowano rodzaj informacji bedacej przedmiotem wniosku -
jako informacje prostg34 lub informacje przetworzong3s.

We wszystkich przypadkach, w ktérych informacja zostata udostepniona - informacji
udzielono w peini z zgdaniem wnioskodawcy, zgodnie z normg art. 12 i 14 ust. 1u.d.i.p.

Jak ustalono, postepowanie o udzielenie informacji publicznej znak W1.1331.3.2020
organ kontrolowany, prawidtowo, zakonczyt decyzjg administracyjng o odmowie
udostepnienia informacji publicznej [dowdd: akta kontroli str. 317-322]. Kwalifikujgc zadang
informacje jako informacje przetworzong, organ odmoéwit udostepnienia informacji z uwagi
na milczenie wnioskodawcy wobec wezwania go do wykazania szczeg6lnie istotnego interesu
publicznego, przestanki warunkujacej uzyskanie informacji, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1pkt 1
u.d.i.p. Wobec niewykazania przestanki, po uptywie wyznaczonego terminu, nawet w sytuacji
milczenia strony, organ, dla zrealizowania obowiazkéw wynikajacych z ustawy o dostepie do
informacji publicznej, powinien albo udostepni¢ wnioskowang informacje albo wyda¢ decyzje
odmowna, wykazujgc w niej brak przestanki przewidzianej w art. 3 ust. 1 pkt 1u.d.i.p.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 u.d.i.p., odmowa udostepnienia informacji publicznej oraz
umorzenie postepowania o udostepnienie informacji w przypadku okreslonym w art. 14 ust. 2
przez organ wiadzy publicznej nastepujg w drodze decyzji. Do decyzji, o ktérych mowa w ust.
1, stosuje sie przepisy k.p.a., z tym ze: 1) odwotanie od decyzji rozpoznaje sie¢ w terminie
14 dni, 2) uzasadnienie decyzji o odmowie udostepnienia informacji zawiera takze imiona,
nazwiska i funkcje os6b, ktore zajety stanowisko w toku postepowania o udostepnienie
informacji, oraz oznaczenie podmiotéw, ze wzgledu na ktérych dobra, o ktérych mowa w art.
5 ust. 2, wydano decyzje o odmowie udostepnienia informacji (ust. 2).

Kontrola wykazata, iz decyzja o odmowie udostepnienia informacji publicznej z dnia
7 sierpnia 2020 r. zawierata niezbedne elementy art. 107 § 1k.p.a. oraz art. 16 ust. 2 u.d.i.p.

C. Terminowos¢ rozpatrywania wnioskow o udostepnienie informacji publicznej.

W wyniku kontroli ustalono, iz organ kontrolowany udzielat odpowiedzi na wnioski
0 udostepnienie informacji publicznej w terminie, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1u.d.i.p., tj. bez
zbednej zwioki, nie pozniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku. Nie zaszta
przestanka do zastosowania dyspozycji art. 13 ust.2 u.d.i.p.

2 WI.1331.1.2018, W1.1331.2.2018, WI.1331.3.2018, W1I.1331.4.2018, WI.1331.5.2018, W1.1331.1.2019,
W1.1331.2.2019, WI.1331.3.2019, W1.1331.1.2020, W1.1331.2.2020, W1.1331.4.2020, W1.1331.5.2020,
W1.1331.1.2021.
BWI.1331.3.2020.
3 WI1.1331.1.2018, WI.1331.2.2018, WI.1331.3.2018, WI1.1331.4.2018, WI.1331.5.2018, W1.1331.1.2019,
WI.1331.2.2019, WI.1331.3.2019, W1.1331.1.2020, WI.1331.2.2020, W1.1331.4.2020, W1.1331.5.2020,
W1.1331.1.2021.
HWI.1331.3.2020.
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W jednym przypadku - postepowaniu znak W1.1331.3.2019 (poz. 3.2019 w Rejestrze
wnioskow o udostepnienie informacji publicznej) nie byto mozliwe ustalenie terminowosci
zakatwienia wniosku, z uwagi na nieudokumentowanie przez organ kontrolowany nadania
odpowiedzi na adres e-mail wnoszacego [dowdd: akta kontroli str. 260-269]. Jak wyjasnit
w tym zakresie organ, w dokumentacji sprawy nie odnaleziono potwierdzenia wystania
odpowiedzi na przedmiotowy wniosek [dowdd: akta kontroli str. 364]. Nalezy zauwazyc,
ze w ramach obowigzujgcych zasad dokumentowania przebiegu sprawy, do akt sprawy
papierowych nalezy dotaczy¢ wydruk z poczty e-mail nadawcy, na potwierdzenie dokonania
czynnosci przez organ zobowigzany. Jednocze$nie, na egzemplarzu pisma przeznaczonego do
wigczenia do akt sprawy nie zamieszczono informacji co do sposobu wysyiki (na przyktad list
polecony, list priorytetowy, doreczenie elektroniczne) oraz potwierdzenia dokonania wystania
przesyiki lub jej osobistego doreczenia, mimo obowigzku wynikajgcego z § 60 ust. 3 instrukcji
kancelaryjnej3 [dowdd: akta kontroli str. 269].

Majac na uwadze ustalenia kontroli nalezy podja¢ nastepujagce dziatania celem
wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien w ramach realizowanych zadan:

1. W sprawach skarg i wnioskéw dokumentowac realizacje obowigzku informacyjnego,
0 ktorym mowa w art. 13 ust. 1i 2 rozporzadzenia 2016/679, przestrzegajac przy tym
przepisu art. 226a k.p.a.

2. Zapewni¢ rzetelne adnotacje w prowadzonych rejestrach, aby odzwierciedlaty stan
faktyczny wynikajacy z akt sprawy, w szczeg6lnosci w zakresie daty wptywu pisma
do organu i daty ostatecznego zatatwienia sprawy.

3. Na egzemplarzach pism przeznaczonych do wigczenia do akt sprawy zamieszczac
informacje co do sposobu wysytki oraz potwierdzenie dokonania wystania przesyiki lub
jej osobistego doreczenia, zgodnie z 8 60 ust. 3 instrukcji kancelaryjnej.

4. Zapewnic¢, aby pisma w ramach akt sprawy oznaczone byty tozsamym znakiem sprawy,
majac na uwadze, iz jest on statg cechg rozpoznawczga catosci akt danej sprawy.

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej11, prosze o udzielenie
informacji dotyczacej sposobu wykonania zalecen, wykorzystania wnioskow lub przyczynach
ich niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci,
w terminie do dnia 14 maja 2021 r.

3 Zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia w sprawie instrukcji kancelaryjnej.
37 Dz. U. z 2020 r., poz. 224.
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