WOJEWODA DOLNOSLASKI

NK-KSE.431.1.50.2021.BJ Wroctaw, dnia 30 listopada 2021 r.

Pan
Kamil Kowalski
Wojt Gminy Janowice Wielkie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach od 6 wrzesnia 2021 r. do 15 pazdziernika 2021 r, na podstawie
art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie 1 administracji rzagdowe]
w wojewoOdztwie (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1464), art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia
15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (tekst jedn. Dz. U. 22020 r., poz. 224) oraz
imiennych upowaznien Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 1 wrze$nia 2021 r. nr 137
(sygn. NK-KSE.0030.137.2021.DK), nr 138 (sygn. NK-KSE.0030.138.2021.DK) oraz nr 139
(sygn. NK-KSE.0030.139.2021.DK) kontrolerzy z Wydziatu Prawnego, Nadzoru 1 Kontroli
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu! — przewodniczaca zespotu
kontrolnego, inspektor wojewodzki Daria Krawiec, a takze cztonkowie zespotu kontrolnego,
inspektor wojewodzki Bartosz Jedrysiak oraz inspektor wojewodzki Piotr Cicherski —
przeprowadzili w Urzedzie Gminy Janowice Wielkie (siedz. ul. Kolejowa 2, 58-520 Janowice
Wielkie), zwanym dalej Urzedem, kontrole problemowa w trybie zwyklym w przedmiocie
realizacji zadan z zakresu administracji rzagdowe] polegajacych na wydawaniu, odmowie
wydania, zmianie, uchyleniu lub cofnieciu zezwolen w zakresie oprozniania zbiornikow
bezodptywowych 1 transportu nieczystosci cieklych, zbiorowego zaopatrzenia w wode
1 zbiorowego odprowadzania $ciekdw, ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia
schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze spalarni lub grzebowisk zwlok zwierzecych i ich
czesci.

Kontrola realizowana jest w oparciu o zatwierdzony w dniu 24 czerwca 2021 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego plan kontroli na I potrocze 2021 r.
(sygn. NK-KSE.430.2.2021.MK).

Kontrolg przeprowadzono w zakresie:

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 735, z p6zn. zm., zwany dalej k.p.a.)
przy wydawaniu, odmowie wydania, cofnigciu, uchyleniu lub zmianie decyzji w sprawie
udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze] w zakresie wskazanym
przez ustawy szczegolne;

e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 888, z p6zn. zm., zwana dalej
ustawa u.c.p.g.) w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub cofnigcia

! Wskazana nazwa obowiazuje od dnia 7 wrzesnia 2021 r. Weze$niejsza nazwa: Wydzial Nadzoru i Kontroli.



zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie wskazanym w powyzsze]
ustawie;

e przestrzegania ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 2028 z p6ézn. zm.,
zwana dalej ustawg z.z.w.z.0.§.) w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany,
uchylenia lub cofniecia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie
wskazanym w ustawie;

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej
(tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1546 z pdzn. zm.) oraz wydanych na jej podstawie aktow
wykonawczych w zakresie wydawania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci,
o ktorej mowa w ustawach u.c.p.g. 1 zz.w.z.0.§.

Okres objety kontrolg obejmowal czas od 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli.

Funkcje kierownika jednostki kontrolowane; w okresie objetym kontrolg pelnit Pan
Kamil Kowalski? - Wojt Gminy Janowice Wielkie.

Zadania bedace przedmiotem kontroli, a wynikajace z przepiséw ustawy u.c.p.g.,
wykonywane byly przez pracownikéw na samodzielnym stanowisku ds. gospodarki
komunalnej 1 zasobow technicznych, zgodnie z § 10 pkt 15 Regulaminu Organizacyjnego
Urzedu Gminy Janowice Wielkie. W wyniku weryfikacji dokumentéw udostepnionych przez
kontrolowang jednostke ustalono, ze prowadzenie postgpowan w zakresie objetym niniejsza
kontrolg nalezato do dwoch pracownikow, ktorych zakresy czynnosci uwzgledniaja zadania
objete przedmiotem kontroli.

[dowod: akta kontroli str.: 22]

Poza powszechnie obowigzujacymi przepisami rangi ustawowe] problematyka
wydawania przez Wojta Gminy Janowice Wielkie zezwolen w zakresie ustawy u.c.p.g. zostala
uregulowana w nastg¢pujacym akcie prawa miejscowego:

e Uchwata nr XXXV/153/2009 Rady Gminy w Janowicach Wielkich z dnia 28 wrze$nia 2009
roku w sprawie okreslenia wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy sie
o wydanie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci oraz oprézniania zbiornikéw bezodptywowych
1 transportu nieczystosci ciektych na terenie Gminy Janowice Wielkie (Dz. Urz. Woj. Doln.
Nr 193, poz. 3387, zwana dalej: Uchwalg).

W dniu 26 pazdziernika 2021 r. kierownikowi jednostki kontrolowanej doreczono projekt
wystapienia pokontrolnego z dnia 15 pazdziernika 2021 r. Do ustalen zawartych w niniejszym
dokumencie nie ztozono zastrzezen w przewidzianym do tego terminie (tj. do dnia 5 listopada
2021 r.). Majac na uwadze powyzsze, przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycja art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, ktore obejmuje tres¢ projektu
wystapienia pokontrolnego z dnia 15 pazdziernika 2021 r., zalecenia dotyczace usunigcia
stwierdzonych nieprawidtowosci 1 usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej oraz
termin na poinformowanie o podjetych w zwiazku z ww. zaleceniami dziataniach lub
o przyczynach ich niepodjecia.

2 Zgodnie z wynikami wyboréw Wojta Gminy Janowice Wielkie na kadencje 2014-2018 dostepnymi pod adresem:
https://samorzad2014.pkw.gov.pl/361 Wybory Burmistrza - II tura/0/0264.html

oraz na kadencj¢ 2018-2023 dostepnymi pod adresem:
https://wybory2018.pkw.gov.pl/pl/geografia/020605#results_vote elect mayor round 1.


https://samorzad2014.pkw.gov.pl/361_Wybory_Burmistrza_-_II_tura/0/0264.html
https://wybory2018.pkw.gov.pl/pl/geografia/020605%23results_vote_elect_mayor_round_1

Wykonywanie zadania w zakresie udzielenia zezwolen, o ktorych mowa w u.c.p.g.,
przez Wéjta Gminy Janowice Wielkie ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowo$ciami.
Przestanki przyznania ww. oceny sg nastepujace.

W toku kontroli jednostka wskazata®, iz w okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia
kontroli W¢jta Gminy Janowice Wielkie wydal 13 decyzji w przedmiocie kontroli:
- 9 decyzji przedmiocie udzielenia zezwolenia na oproznianie zbiornikoéw bezodptywowych
1 transport nieczystosci cieklych;
- 3 decyzje zmieniajace uprzednio udzielone zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci
w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodplywowych i transport nieczystosci cieklych;
- 1 decyzje w przedmiocie wygaszenia udzielonego zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodplywowych i transport nieczystosci cieklych;

Zgodnie z trescig pisma z dnia 7 wrzesnia 2021 r. (sygn. UG.7000.1.1.2021. PK/MK),
zadania w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami i prowadzenia schronisk dla
bezdomnych zwierzat wykonuje gabinet weterynaryjny Ostoja-Vet Michat Skurniak z siedziba
w Jeleniej Gorze (na podstawie stosownej umowy) oraz Schronisko dla Matych Zwierzat
w Jelenie] Gorze, ktéremu kazdorazowo zleca si¢ przyjecie zwierzat, jako ustuge odptatng.
Dziatalnos¢ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania Sciekow
wykonuje gminna jednostka organizacyjna, na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z.z.w.z.0.§.
[dowod: akta kontroli str.: 26-27]

W trakcie przeprowadzania czynnosci kontrolnych ustalono, iz w Urzedzie jest
prowadzona ewidencja udzielonych i cofnigtych zezwolen, o ktérej mowa w art. 7 ust. 6b
ustawy u.c.p.g. Wojt Gminy Janowice Wielkie udostepnia rowniez wzér wniosku
o prowadzenie dziatalnosci wskazanych w art. 7 ust. 1 pkt 2-4 u.c.p.g. zgodnie z obowigzkiem
wynikajacym z art. 8 ust. 5 u.c.p.g.*, jednak nie zostal on umieszczony na stronie internetowej
urzedu, a na stronie Biuletynu Informacji Publicznej (zwanym dalej: BIP). Zgodnie
z brzmieniem art. 8 ust. 5 ustawy u.c.p.g. Wdjt, burmistrz lub prezydent miasta udostgpnia
w formie elektronicznej na stronach internetowych urzedu gminy lub miasta wzor wniosku
o udzielenie zezwolenia. BIP zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publiczne;j
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. (Dz. U. 22020 r. poz. 2176 z p6zn. zm.) jest urzedowym publikatorem
teleinformatycznym, utworzonym w celu powszechnego udostepniania informacji publicznej,
w postaci ujednoliconego systemu stron w sieci teleinformatycznej. Zaznaczenia przy tym
wymaga, ze ustawodawca wyraznie rozrdznil na gruncie u.c.p.g. obowigzek publikacji
okreslonych dokumentéw na stronie internetowej danej jednostki od obowigzku publikacji na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej, czego przyktadem jest art. 9tb ust. 3 ww. ustawy.

W toku analizy ww. wzordéw stwierdzono, iz s3 one zgodne z wymogami art. 63 § 21 § 3
k.p.a. oraz z art. 8 ust. 1 — ust. 1b 1 ust. 2a ww. ustawy. Nalezy jednak wskazac, ze jeden
z opublikowanych wnioskow zawiera blad w tytule. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy u.c.p.g.
uzyskanie zezwolenia jest wymagane na prowadzenie przez przedsiebiorcéw dziatalnosci
w zakresie prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni
zwlok zwierzecych i ich czesci. Wniosek opublikowany przez organ zatytulowany zostat, jako
. wniosek o wydanie zezwolenia w zakresie prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzgt,
grzebalisk lub spalarni zwlok zwierzecych na terenie gminy”, co jest ujeciem niewlasciwym.

Szerszego omowienia wymaga w szczegolnosci wzor wniosku o udzielenie zezwolenia
na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprdzniania zbiornikéw bezodptywowych 1 transportu

3 Pismo z dnia 30 sierpnia 2021 r. (sygn. UG.7000.1.1.2021.PK)
4 Wzory wniosku opublikowane pod adresem: hitp://www.gmina.janowice wiclkie.sisco.info/?id=3861,
http://www.gmina.janowice.wielkie.sisco.info/?1d=3863.


http://www.gmina.janowice.wielkie.sisco.info/?id=3861
http://www.gmina.janowice.wielkie.sisco.info/?id=3863

nieczystosci cieklych, z uwagi na fakt, ze skontrolowane zostaly postepowania w powyzszym
zakresie, a cze$¢ z nich bazowala na omawianym wzorze wniosku. Watpliwosci nasuwa
umieszczenie we wzorze wniosku pkt 11 tj. ,,dodatkowe informacje/wymagania wynikajace
z przepisOw prawa miejscowego’, a takze pkt 5 w zatacznikach tj. ,,dokumenty wynikajace
z przepisOw prawa miejscowego”’. Nalezy tutaj podkresli¢, ze organ nie moze zobowigzaé
wnioskodawcy do udokumentowania spetniania wymagan okreslonych w uchwale wydanej na
podstawie art. 7 ust. 3a ustawy u.c.p.g., juz na etapie sktadania wniosku. Wskazany
akt normatywy stanowi akt prawa miejscowego, w zwigzku z czym wymagania w nim
okreslone dotycza kazdego podmiotu ubiegajacego si¢ o zezwolenie wskazane w art. 7 ust. 1
u.c.p.g. Niemnie] jednak ustawodawca, upowazniajac organy stanowiace 1 kontrolne gmin do
ich wydania wskazal, ze maja one okre§la¢ wymagania jakie powinni spetniac przedsiebiorcy,
nie za$ dodatkowe dokumenty, czy informacje jakie winni oni przedtozy¢ wraz z wnioskiem
o udzielenie zezwolenia. Odnosnie dokumentowania warunkéw okreslonych w uchwale
wypowiedziat sie Wojewoddzki Sagd Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 31 sierpnia
2010 r. II (sygn. SA/Ol 616/10), w ktérym podkreslono, ze: ,, Organ gminy moze okresli¢
wymagania dotyczqce pojazdow, ktore muszq by¢ spelnione przez przedsigbiorce, lecz nie jest
to rownoznaczne ze zlozenmiem dokumentow, ze rzeczywiscie tak jest. Zauwazy¢ nalezy, ze
zgodnie z art. 8a ust. 1 pkt 2 ustawy przed podjeciem decyzji w sprawie wydania zezwolenia
wojt, burmistrz lub prezydent miasta moze dokonac kontrolnego sprawdzenia faktéw podanych
we wniosku o udzielenie zezwolenia w celu stwierdzenia, czy przedsigbiorca spelnia warunki
wykonywania dzialalnosci objetej zezwoleniem. Ustawodaw ca zagw arantowal wigc mozliw os¢
zweryfikowania prawdziwosci danych zawartych w dokumentacji przedlozonej przez
przedsiebiorce ubiegajqgcego si¢ o zezwolenie ze stanem rzeczywistym.”

Jezeli podanie przedsiebiorcy nie zawiera wszystkich informacji $wiadczacych
o spelnieniu wymagan okreslonych w ww. przepisach to rolg organu jest je zweryfikowac
w toku postepowania wyjasniajacego — do czego zobowigzuje go art. 7w zw. zart. 77 § 1 k.p.a.

Podsumowujac nalezy wskazac, ze art. 8 ust. 11 ust. la-2a ustawy u.c.p.g. wyczerpujaco
okresla tres¢ wniosku oraz dokumenty jakie powinna ztozy¢ osoba ubiegajaca si¢ o zezwolenie,
a nieprzedlozenie przez strone wskazanych wczesniej zatacznikow wymaganych we wzorze,
nie moze stanowi¢ braku formalnego wniosku.
[dowdd: akta kontroli str.: 23, 26, 34-35]

I. Udzielanie zezwolen na oproznianie zbiornikow bezodplywowyvch 1 transport
nieczystosci cieklych.

W toku kontroli stwierdzono, iz w okresie nig objetym Wojt Gminy Janowice Wielkie
wydat tacznie 9 decyzji przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodplywowych i transportu nieczystosci ciektych:

- decyzja z dnia 27 lutego 2017 r. (sygn. UG.D.734.2.2017 PK)

- decyzja z dnia 28 stycznia 2020 r. (sygn. UG.D.734.1.2020.PK)

- decyzja z dnia 9 wrzesnia 2020 r. (sygn. UG.D.735.3.2020.PK)

- decyzja z dnia 10 wrzesnia 2020 r. (sygn. UG.D.736.1.2020.PK)

- decyzja z dnia 6 pazdziernika 2020 r. (sygn. UG.D.734.3.2020.PK)

- decyzja z dnia 8 grudnia 2020 r. (sygn. UG.D.734.4.2020.PK)

- decyzja z dnia 26 lutego 2021 r. (sygn. UG.D.734.1.2021.PK)

- decyzja z dnia 26 marca 2021 r. (sygn. UG.D.734.2.2021 PK)

- decyzja z dnia 15 czerwca 2021 r. (sygn. UG.D.734.3.2021.PK).

[dowod: akta kontroli str.: 37-245]



W wyniku kontroli stwierdzono, iz osiem z dziewieciu wnioskow zlozonych
w przedmiocie udzielenia ww. zezwolen nie zawierato czeéci elementow wskazanych
w art. 8 ust. 1-2a ustawy u.c.p.g. Wszystkie podania spetniaty wymogi okreslone w art. 63 § 2
1 § 3 k.p.a., a wnioskodawcy uiscili nalezne oplaty skarbowe za wydanie zezwolen objetych
przedmiotem kontroli. W aktach poszczegolnych postepowan nie znajdujg sie metryki spraw,
zgodnie z art. 66a § 1 kpa W powyzszym obszarze stwierdzono nastepujace
nieprawidlowosci.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt4 u.c.p.g., przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o wydanie zezwolenia
na dziatalnos¢ w przedmiocie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych 1 transportu
nieczystosci cieklych zobowigzany jest w podaniu wskaza¢ informacje o technologiach
stosowanych lub przewidzianych do stosowania przy swiadczeniu ustug w zakresie dziatalnosci
objetej] wnioskiem. W toku kontroli stwierdzono, ze w o$miu wnioskach przedsigbiorcy nie
spelnili wskazanego w ustawie warunku. Wskazane przez przedsigbiorcéw informacje
dot. stosowanych technologii ksztattowaty si¢ nastepujaco:

- wniosek, na podstawie ktore wydano decyzj¢ z dnia 27 lutego 2017 r.: ,, Podczas
wykonywanego serwisu po oproznieniu zbiornika na fekalia przez samochod asenizacyjny
wyposazony w szczelng beczke na nieczystosci ciekle, myjemy i odkazamy calq kabing
specjalistycznymi srodkami ekologicznymi a nastepnie zalewamy zbiornik swiezym plynem
ekologicznym, ktory zapobiega nieprzyjemnemu zapachowi, ma dzialanie bakteriobojcze oraz
grzybobdjcze. Po oproznieniu zbiornikow na fekalia nieczystosci te zawozimy bezposrednio do
punktu  zlewnego. Nasze samochody posiadajg szczelng zabudowe — asenizacyjng
zabezpieczajgceq przed niekontrolowanym wydostaniem si¢ nieczystosci cieklych na zewngtrz”;
- wniosek, na podstawie ktorego wydano decyzje z dnia 28 stycznia 2020 r.. ,, wywoz Sciekow
bytowych samochodami specjalnymi asenizacyjnymi do czyszczenia sciekow ”;

- wniosek, na podstawie ktorego wydano decyzje z dnia 9 wrzesnia 2020 r.: ,, samochod
asenizacyjny jest wyposazony w zawor kulowy, pokrywe zaworu kulowego chronigce przed
zanieczyszczeniem miejsc zatadunku i transportem do oczyszczalni. Wywoz sciekow bedzie
prowadzony w nienaganny sposob — nie zanieczyszczajgc miejsc zatadunku oraz trasy wywozu.
Pojazd asenizacyjny jest wyposazony w reczny osprzet do czyszczenia rozlanych cieczy w
trakcie pompowania zbiornika”;

- wniosek, na podstawie ktérego wydano decyzje z dnia 10 wrzesnia 2020 r.: ,, nieczystosci
ciekle ze zbiornikow bezodplywowych bedq oprozniane i przewozone szczelng beczkg
asenizacyjng od ich wytworcy do oczyszczalni sciekow zapewniajgcej gotowosc ich odbioru
[...] transport odbywalé si¢ bedzie samochodem specjalistycznym o  konstrukcji
uniemozliwiajgcej zanieczyszczenie miejsc zaladunku Sciekéw oraz tras przejazdu,
wykluczajgcym wydostanie si¢ substancji  zanieczyszczajgcych na zewnqtrz oraz
minimalizujgcych ich oddzialywanie na srodowisko zewngtrzne ”';

- wniosek, na podstawie ktorego wydano decyzje z dnia 6 pazdziernika 2020 r.: , pojazd
asenizacyjny wyposazony jestw szczelng beczke na nieczystosci ciekle, zawor kulowy i pokrywe
zaworu kulowego chronigce przed zamieczyszczeniem miejsc zaladunku. Po oproznieniu
zbiornika nieczystosci zawozone sq bezposrednio do punktu zlewnego. Pojazd posiada szczelng
zabudowe zabezpieczajqcqg przed wydostaniem si¢ nieczystosci cieklych na zewngtrz”;

- wniosek, na podstawie ktorego wydano decyzje¢ z dnia 8 grudnia 2020 r.. ,, wywoz i utylizacja
nieczystosci plynnych’;

- wniosek, na podstawie ktorego wydano decyzje z dnia 26 lutego 2021 r.. ,, pojazd zgodnie
z wymaganiami bedzie poddawany dezynfekcji sanitarnej, zostala zawarta umowa z firmq
LEMIL” zajmujgeq sig niszczeniem drobnoustrojow chorobotworczych i toksyn znajdujgcych
si¢ na rozmych powierzchniach. Poprzez procesy czyszczenia, mycia i dezynfekcji w sposob
reczny i mechaniczny, bedzie odpowiednio z wytycznymi standardami utrzymana higiena
w pojezdzie.”;



- wniosek, na podstawie ktérego wydano decyzje z dnia 15 czerwca 2021 r.: ,, Pojazd
asenizacyjny spetniajgcy wymagania techniczne do szczelnego przewozu nieczystosci cieklych
uniemozliwiajgcy wydostanie si¢ nieczystosci podczas poruszania si¢ pojazdu na trasie do
stacji zlewnej oraz w miejscu odbioru nieczystosci. Pojazd asenizacyjny o pojemnosci do 12m3
wyposazony jest w 2 przegrody, ktore zapobiegajq falowaniu nieczystosci. Dodatkowo
w pojezdzie asenizacyjnym znajduje si¢ zbiornik o poj. Im3 na wode czystq z uwagi na
przystosowanie pojazdu do swiadczenia dodatkowej ustugi jakq jest WUKO. Pojazd jest
wyposazony w szczelny zbiornik, w szczelng instalacje oraz sprawny uklad sterowania
systemem napelniania i oprozniania nieczystosci cieklych. Po oproznieniu zbiornika czesc
spustowa zbiornika bedzie odkazona na stacji zlewnej, a po zakonczeniu pracy pojazd bedzie
umyty na myjni zgodnie z zawartg umowq. Pojazd spelnia wymagania dla pojazdow
asenizacyjnych zgodnie z przepisami w tym zakresie. Posiada wazny przeglgd techniczny oraz
ubezpieczenie.

Kluczowe znaczenie dla interpretacji przepisu art. 8 ust. 1 pkt 4 ustawy u.c.p.g.
ma znaczenie pojecia ,technologia”. Majac na uwadze reguly wyktadni, podstawowym
sposobem jej dokonania jest wyktadnia jezykowa, tzn. ustalenie jakie znaczenie w potocznym
jezyku ma dane stowo. Zgodnie z wykladnia jezykowa, technologia oznacza mefode
przeprowadzania procesu produkcyjnego lub przetworczego Innymi stowy, opisujac
technologie nalezy wskaza¢ w jaki sposob bedzie si¢ prowadzilo okreslong dziatalnos¢.
Tymczasem w omawianych wnioskach przedsiebiorcy nie opisali jak zamierzajg prowadzi¢
dziatalnos¢, lecz wskazali co lub czym zamierzajg robi¢. W czesci wnioskow zamieszczony
zostal opis wyposazenia pojazdu asenizacyjnego, a takze kwestie utrzymania pojazdow
w odpowiednim standardzie sanitarnym, co nie wskazuje na technologie stosowane lub
przewidziane do stosowania przy $wiadczeniu ustug w zakresie dzialalnosci objete] wnioskiem.

Nalezy ponadto wskaza¢, iz w zadnym z omawianych postgpowan organ nie wezwat
strony do uzupelnienia braku formalnego. Przyczyng powstania powyzszych nieprawidtowosci
jest bledna interpretacja przepisoOw przez pracownika prowadzgcego postepowanie.

[dowdd: akta kontroli str.: 37-193, 223-245]

W mysl art. 8 wust. 1 pkt 5 wucpg, przedsighiorca ubiegajacy sie
o zezwolenie, powinien wskaza¢ proponowane zabiegi z zakresu ochrony s$rodowiska
i ochrony sanitarnej planowane po zakonczeniu dziatalnosci. W toku czynnosci kontrolnych
wykazano, iz jeden z dziewieciu wnioskow nie zawieral wymaganych informacji. We wniosku,
na podstawie ktorego wydano decyzje z dnia 28 stycznia 2020 r. strona wskazata: cyt. ,, mycie
samochodow i dezynfekcja odbywa si¢ na myjni przy ul. Spoldzielczej 43, rowniez na
oczyszczalni w Jel. Gorze”. Ze wskazanego zapisu wynika, ze jest to opis czynnosci, ktory
przedsigbiorca bedzie wykonywal na biezaco, w trakcie prowadzenia dziatalnosci.
Ustawodawca wymaga natomiast okreslenia konkretnych zabiegdw, ktore przedsiebiorca
zrealizuje po catkowitym zakonczeniu dziatalnosci, w zwiazku z jej istotnym wplywem na
srodowisko naturalne, a powyzsze zapisy nie spelniaja tego warunku. Z akt postepowania nie
wynika rowniez, zeby organ wezwal do uzupelnienia ww. braku formalnego, co stanowi
naruszenie art. 64 § 2 k.p.a. w zw. z art. 8 ust. 1 pkt Su.cp.g.
[dowod: akta kontroli str.: 73-94]

Jednym z obowiazkowych elementéw, ktére strona powinna dotaczy¢ do wniosku jest
zaswiadczenie albo oswiadczenie o braku zaleglosci podatkowych 1 zalegltosci w placeniu
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne lub spoteczne, zgodnie z art. 8 ust. la ustawy u.c.p.g.
W przypadku oswiadczenia, ustawodawca zastrzegl dodatkowa forme zabezpieczenia
w postact klauzuli dot. rygoru odpowiedzialnos$ci karnej za sktadanie fatszywych zeznan, ktora
zastepuje pouczenie organu. Przestepstwo sktadania fatszywych zeznan, zgodnie z art. 233 § 1



ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444, z p6zn. zm.)
zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci. Wedlug art. 233 § 2 ww. ustawy warunkiem
odpowiedzialnosci jest, aby przyjmujacy zeznanie, dziatajac w zakresie swoich uprawnien,
uprzedzil zeznajacego o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznanie lub odebrat od niego
przyrzeczenie. Klauzula wymagana w art. 8 ust. 1b ustawy u.c.p.g. zast¢puje pouczenie organu
o odpowiedzialnos$ci karnej za sktadanie fatszywych zeznan, dlatego tak istotne jest jej zawarcie
w oswiadczeniu. Do wniosku na podstawie ktérego wydano decyzje z dnia 28 stycznia 2020 r.
przedsigbiorca dotaczyt 3 odrebne oswiadczenia:

- oswiadczenie o braku zaleglosci w placeniu skladek na ubezpieczenie zdrowotne i spoleczne;
- oswiadczenie o niezaleganiu z platnosciami w urzedzie skarbowym;

- oswiadczenie zawierajgce klauzule z art. 8 ust. 1b ustawy u.c.p.g.

Nalezy podkresli¢, ze klauzula dot. odpowiedzialnosci karnej powinna zosta¢ zawarta
w oswiadczeniu w taki sposob, aby wynikato z niej wprost, czego dotyczy. Oswiadczenie strony
z dnia 30 grudnia 2019 r. o tresci ,,jestem Swiadomy odpowiedzialnosci karnej za zlozenie
Jalszywego oswiadczenia” zostato ztozone jako odrgbny dokument, tym samym organ nie moze
domniemywa¢, ze jest ono powigzane z pozostalymi o$wiadczeniami ztozonymi przez
wnioskodawce.

Whiosek, na podstawie ktorego wydano decyzje z dnia 15 czerwca 2021 r. zawierat
oswiadczenie strony z dnia 31 maja 2021 r. o ponizszej tresci: ,, oswiadczam, ze na dzien
zlozenia niniejszego dokumentu nie zalegam z oplacaniem podatkéw i oplat lokalnych,
o ktorych mowa w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych [..]
Powyzsze dane zostaly podane zgodnie z prawdq i Swiadomy jestem odpowiedzialnosci zgodnie
zart. 233 § 1 Kodeksu Karnego.” Nalezy wskaza¢, ze ustawodawca w art. 8 ust. la wskazuje
wprost, iz do wniosku przedsiebiorca jest obowigzany dotaczy¢ zaswiadczenie albo
o$wiadczenie o braku zalegtosci podatkowych. Strona w swoim o§wiadczeniu ograniczyta si¢
natomiast to podatkow i optat $cisle skategoryzowanych we wskazanej ustawie, co jest ujeciem
nieprawidlowym, poniewaz nie obejmuje swoim zakresem wszystkich podatkéw. Rozbieznosé¢
ta stanowita jedno z pytan przekazanych do jednostki kontrolowanej w pismie z dnia
6 wrzesnia 2021 r. W wyjasnieniach z dnia 7 wrze$nia 2021 r. w pkt 6 wskazano cyt.
W postepowaniu zakonczonym decyzjq z dnia 15.06.2021 r. (UG.D.734.3.2021.PK) zostalo
przyjete oswiadczenie, w ktorym podmiot deklaruje brak zaleglosci w oplatach za podatki oraz
brak zaleglosci w oplatach lokalnych. Stanowisko to potwierdzajg dodatkowe wyjasnienia
zawarte w pismie strony z dnia 7 wrzesnia 2021 r., ktdrego kopia zostala zalgczona do
niniejszego pisma’”. Powyzsze wyjasnienia nie zastuguja jednak na uwzglednienie, bowiem
przedtozone oswiadczenie zostato ztozone przez strong juz po zakonczeniu postepowania, tym
samym nie ma wplywu na jego przebieg.

Przyczyng powstania powyzszych nieprawidlowosci byta nierzetelna weryfikacja
dokumentow przez pracownika prowadzacego sprawe.

[dowdd: akta kontroli str.: 26-27, 36, 73-94, 223-245]

Ostatnim z elementow, wymaganych przepisem art. 8 ust. 2a ustawy u.c.p.g. jest
dokument potwierdzajacy gotowos$¢ odbioru nieczystosci ciektych przez stacje zlewna.
Kontrola wykazata, iz do dwoch wnioskéw nie dotgczono poprawnego dokumentu. Wniosek,
na podstawie ktérego wydano decyzje z dnia 28 stycznia 2020 r. zawieral umowe na odbidr
sciekow przez Oczyszczalnie Miejska w Kowarach, ktora jednak swym zakresem obejmowata
jedynie odbior nieczystosct z gminy Karpacz (§1 — odbiorca sciekéw zobowigzuje si¢ przyjgc
Scieki z przenosnych systemow sanitarnych znajdujgcych si¢ na terenie gminy Karpacz do
punktu zlewnego [...]). Nalezy pozytywnie oceni¢ fakt, iz organ pismem z dnia 21 stycznia
2020 r. wezwal strone do usunigcia braku formalnego, niemniej jednak zastosowano
niewlasciwa podstawe prawng wezwania. Organ powotal si¢ bowiem na art. 8 ust. 2a, art. 8a



ust. 1 pkt 1 ustawy u.c.p.g., a takze akt prawa miejscowego, co jest ujeciem niewtasciwym.
Poprawng podstawa wezwania do uzupetnienia brakow formalnych jest art. 64 § 2 k.p.a., ktory
ma na celu usunigcie przeszkody uniemozliwiajgce] merytoryczne rozpatrzenie sprawy.
Uprawnienie organu przewidziane w art. 8a ust. 1 pkt 1 ustawy u.c.p.g. moze zostaé
wykorzystane dopiero po wszczeciu postgpowania, w toku prowadzonego postepowania
wyjasniajacego. Przepis ten nie stanowi natomiast podstawy do wezwania strony do
uzupelnienia braku formalnego wniosku. Ponadto, art. 8a ust. 1 pkt 1 ustawy u.c.p.g. odnosi sie
do dokumentacji poswiadczajace], ze przedsigbiorca spetnia warunki okreslone przepisami
prawa, wymagane do wykonywania dziatalnosci, co jednak nie moze by¢ badane na etapie
formalnego sprawdzania wniosku, czyli jeszcze przed wszczeciem postgpowania. SzczegOlnie
istotne jest rozréznienie tych trybdw, w zwiazku z sankcja pozostawienia podania bez
rozpoznania, ktora przewiduje jedynie dyspozycja art. 64 § 2 k.p.a. Nalezy rowniez wskazac,
ze organ zobowiazat strone do przedlozenia umowy na wywoz nieczystosci cieklych z terenu
Gminy Janowice Wielkie do stacji zlewnej, mimo ze art. 8 ust. 2a stanowi, ze przedsigbiorca
powinien udokumentowa¢ gotowos¢ ich odbioru przez stacje zlewna, nie precyzujac formy tego
dokumentu.

Whiosek, na podstawie ktérego wydano decyzje z dnia 8 grudnia 2020 r. réwniez
zawieral umowe ze stacja zlewng, ktore nie obejmowata swoim zakresem Gminy Janowice
Wielkie. Zgodnie z § 11 pkt 1 umowy nr 404/NP/20 I z dnia 28 wrze$nia 2020 r. ,, umowa
zostaje zawarta na czas waznosci decyzji, o ktorych mowaw § 13, stanowiqgce zalqcznik numer
1 do umowy i moze zostac przedluzona aneksem w przypadku uzyskania przez dostawcg kolejnej
decyzji oraz przedlozenia jej odbiorcy, w celu zawarcia aneksu do umowy. Ponadto pkt. 2
stanowi: ,,jezeli dostawca nie przedlozy odbiorcy nowej decyzji, o ktorych mowa w § 13
niniejszej umowy, umowa w tym zakresie wygasa”. W § 13 wskazano natomiast decyzje, ktore
warunkuja wazno$¢ umowy, okreslajac tym samym konkretne obszary, ktére obejmuje umowa.
Umowa nie obejmuje swoim zakresem terytorialnym Gminy Janowice Wielkie, tym samym nie
potwierdza gotowosci odbioru przez stacj¢ zlewnag nieczystosci cieklych z terenu Gminy.
Whnioskodawca nie przedstawit rowniez zadnych, innych dowodéw, z ktorych wynikataby
gotowos¢ odbioru nieczystosci cieklych z Gminy Janowice Wielkie przez wskazang stacje
zlewng, nie mozna wigc samodzielnie rozszerza¢ zakresu ww. umowy 1 domniemywac, ze
stacja zlewna gotowa jest rGwniez na przyjecie nieczystosci cieklych pochodzacych z Gminy
Janowice Wielkie. W zwigzku z powyzszym, przedstawiona przez wnioskodawce umowa
powinna zosta¢ rzetelniej zweryfikowana, a organ zauwazajac brak udokumentowania warunku
z art. 8 ust. 2a ustawy u.c.p.g., powinien wezwac strone¢ do uzupetnienia braku formalnego
wniosku. Przyczyng powyzsze] nieprawidtowosci jest nierzetelna weryfikacja wniosku przez
pracownika prowadzgcego postepowanie.

[dowdd: akta kontroli str.: 73-94, 149-171]

Podsumowujac poczynione we wczesniejsze] czgsci projektu rozwazania nalezy
podkresli¢, ze wszczecie postgpowania administracyjnego nastepuje tylko na podstawie
kompletnego pod wzgledem formalnym podania, co na gruncie ustawy u.c.p.g. oznacza
zgodnos¢ z art. 8 ust. 1 - ust. 2a ww. ustawy oraz z art. 63 § 21 § 3 k.p.a. Brak ktorejkolwiek
z wymaganych powyzszymi przepisami informacji lub dokumentu (za wyjatkiem braku adresu
wnioskodawcy) rodzi po stronie organu obowigzek wezwania wnioskodawcy, na podstawie art.
64 § 2 kp.a, do ich uzupelienia w wyznaczonym terminie, pod rygorem pozostawienia
podania bez rozpoznania. Wezwania dokonywane w formie innej niz pisemna powinny zostac
wiasciwie udokumentowane oraz uzasadnione w aktach poszczegolnych postepowan.

W zakresie prowadzenia postegpowan wyjasniajacych w ramach poszczegdlnych spraw
poddanych weryfikacji kontrola wykazata co nastepuje.



W Uchwale ustanowiono wymagania, jakie powinien spelnia¢ przedsiebiorca
ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie na terenie Gminy Janowice Wielkie
dziatalnosci w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu nieczystosci
ciektych. Swoim przedmiotem dotycza one: bazy technicznej (§1 pkt 4) oraz warunkow
w zakresie posiadanych pojazddéw asenizacyjnych (§ 1 pkt 4 ppkt II). Kontrola wykazata, ze
poprzez przedstawione przez strony dokumenty, organ nie byt w stanie zweryfikowa¢ w toku
postepowania wyjasniajacego warunkow dotyczacych bazy transportowej. W konsekwencji
poczynionych ustalen, nalezy wskaza¢, ze wszyscy wnioskodawcy udokumentowali spetnienie
wymagan, okreslonych w § 1 pkt 4 ppkt II Uchwaty. Jedynie jeden wnioskodawca® ztozyt
natomiast o§wiadczenie, w przedmiocie spetnienia warunku, okreslonego w §1 pkt 4 Uchwaty.

Przed wydaniem zezwolenia organ powinien zweryfikowac, czy przedsiebiorca spelnia
wszystkie wymogi okreslone w akcie, wydanym na podstawie art. 7 ust. 3a ustawy u.c.p.g.
Zobowigzany jest bowiem do zebrania oraz rozpatrzenia calego materialu dowodowego
W sposob wyczerpujacy, zgodnie z art. 77 § 1 k.p.a., a niezbedne dowody s$wiadczace
o spelnieniu przez przedsigbiorce wymogow okreslonych w akcie prawa miejscowego powinny
znalez¢ sie w aktach postgpowania. Brak wilasciwego udokumentowania zweryfikowanego
stanu faktycznego stanowi bowiem naruszenie zasady pisemnosci postepowania.

[dowdd: akta kontroli str.: 37-245]

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze decyzje w przedmiocie udzielenia
zezwolenia zostaty podpisane przez Wojta Gminy Janowice Wielkie, a takze Sekretarza Gminy,
na podstawie stosownego upowaznienia. Decyzje zawieraly wiekszos¢ elementow wskazanych
w art. 107 § 1 k.p.a. oraz art. 9 ust. 11 ust. laa ustawy u.c.p.g. Wszystkie decyzje zawieraly
adnotacje, o ktorych mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaptaty optaty skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330), a takze
pouczenie o prawie, trybie i terminie na wniesienie odwolania oraz wskazywaty wlasciwy
organ odwotawczy. Od dnia 1 czerwca 2017 r. jednym z obowigzkowych elementéw kazdej
decyzji administracyjnej jest tez pouczenie o mozliwosci zrzeczenia si¢ odwotania 1 jego
skutkach, zawarte w art. 107 §1 pkt 7 k.p.a. Zgodnie z powyzszym i na podstawie art. 16 ustawy
z dnia kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z2017 r., poz. 935), postegpowania wszczgte od dnia 1 czerwca
2017 r. powinny by¢ prowadzone na podstawie zmienionych przepisow. W wyniku kontroli
stwierdzono, ze na zadnej® z decyzji nie umieszczono wskazanego pouczenia, czym nie
wypetniono dyspozycji art. 107 §1 pkt 7 k.p.a.

[dowod akta kontroli str.: 28, 37-245]

W wyniku kontroli stwierdzono uchybienia i nieprawidtowosci w obszarze wydanych
przez organ decyzji.

W kazdej z decyzji organ zobowiazal strony do cyt. ,,zachowania przepiséw
Regulaminu utrzymania czystosci i porzqdku na terenie Gminy Janowice Wielkie oraz wymagan
okreslonych w Uchwale Ny XXXV/153/2009 Rady Gminy Janowice Wielkie [ ... ], jak rowniez
przestrzegania przepisow Ustawy prawo ochrony srodowiska, Ustawy o odpadach, Ustawy
o utrzymaniu porzqdku i czystosci w gminach oraz przepisow sanitarnych. W mysl art. 9 ust. 1
pkt 6 u.c.p.g. w decyzji nalezy takze okresli¢ inne wymagania szczegdlne wynikajace
z odrebnych przepisow, w tym wymagania dotyczace standardu sanitarnego wykonywania
ustug, ochrony §rodowiska i obowigzku prowadzenia odpowiedniej dokumentacji dziatalnosci

> Wniosek, na podstawie ktorego wydano decyzje z dnia 26 marca 2021 r.
® Nie dotyczy decyzji z dnia 27 lutego 2017 r., z uwagi na fakt, iz nowelizacja ustawy weszla w zycie z dniem
1 czerwca 2017 1.



objetej zezwoleniem. Organ w kazdej z decyzji zobowiazal jednak strony do przestrzegania
ogolnie wskazanych aktéw prawnych, co jest ujeciem nieprawidtowym. Zezwolenie powinno
bowiem zawiera¢ konkretne obowigzki, wynikajace z przepisow szczegdlnych. Ponadto
w wigkszosci decyzji organ zobowigzal strony do: swiadczenia ustug odbioru nieczystosci
wylqcznie na podstawie umowy i na warunkach w niej okreslonych, zawartej z wiascicielem
nieruchomosci, sporzqdzania i dostarczania kwartalnych sprawozdan, niezwlocznego
zglaszania wszelkich zmian danych okreslonych w zezwoleniu.

Zawarcie w rozstrzygnieciach pozostalych ww. nakazow wykraczalo w sposéb
znaczacy poza dyspozycje art. 9 ust. 11 ust. laa u.c.p.g., ktore to przepisy stanowig zamkniety
katalog, a organ udzielajacy zezwolenia nie moze poming¢ zadnego z nich, jak rowniez nie
moze wykroczy¢ poza ich ramy. Ponadto w zakresie obowiazku sprawozdawczego, opisanego
w art. 90 ustawy u.c.p.g. nalezy wskaza¢, iz organ nie ma obowigzku zamieszczania w decyzji
zezwalajace] informacji o zobowigzaniu przedsigbiorcy do przestrzegania ww. przepisu, gdyz
nie stanowi on elementu zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci objetej ta decyzja .
Obowiazek ten nie podlega dyspozycji art. 9 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy albowiem nie zostat
ustanowiony w odrebnych przepisach. Obcigza on kazdego posiadacza zezwolenia na
oproznianie zbiornikéw bezodptywowych i transport nieczysto$ci ciektych ex lege®. Powyzsze
nieprawidlowosci wynikaja z blednej interpretacji przepisOw ustawy u.c.p.g oraz
niedostatecznego nadzoru bezposredniego przetozonego nad pracownikiem sporzadzajacym
projekt decyzji.

[dowdd: akta kontroli str.: 37-245]

Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. z zastrzezeniem § 41 § 5 przedmiotowego przepisu,
jednym z elementéw decyzji jest uzasadnienie faktyczne oraz prawne. Kontrola wykazata,
iz w zadnym z objetych przedmiotowa kontrolg zezwolen nie zawarto uzasadnienia prawnego.
Nalezy podkresli¢, ze w uzasadnieniu prawnym nie chodzi tylko o obowigzek powotania
podstawy prawnej w kazdej decyzji, ale rowniez o wszechstronne wyjasnienie, dlaczego organ
zastosowal okreslony przepis®. Celem uzasadnienia prawnego powinno byé wykazanie, ze
wydane rozstrzygniecie jest wynikiem stosowania normy prawa materialnego w danej sytuacji
faktycznej. Ponadto, powinno si¢ odnosi¢ do stanu prawnego sprawy w ujeciu szerszym,
obejmujac rowniez kwestie zwigzane z ustaleniem wiasciwosci organu, a takze do ustalen stanu
sprawy w postepowaniu dowodowym. Uzasadnienie prawne decyzji nie moze wigc polegad
tylko na wskazaniu przepisu prawa, ale powinno zawiera¢ rowniez umotywowang oceng stanu
faktycznego w Swietle obowiazujacego prawa, a takze wskazywac, jaki zachodzi zwigzek
miedzy t3 ocena, a trescig rozstrzygniecial®. Organ mogl rowniez na podstawie art. 107 § 4
odstgpi¢ od uzasadnienia decyzji, poniewaz uwzgledniata ona w catosci zadanie strony.

Powyzsze nieprawidtowosci nie wywierajq jednak istotnego wptywu na prawidlowos¢
rozstrzygnie¢ administracyjnych.

[dowdd: akta kontroli str.: 37-245]

II. Wygaszenia wczesnie] udzielonych zezwolen na oproznianie zbiornikow
bezodplywowych i transport nieczystosci cieklvch.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w okresie nig objetym Wojt Gminy Janowice

7 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 7 marca 2018 r., sygn. II SA/Gd 709/17.

& Ibidem.

® Wyrok WojewoOdzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 czerwca 2006 1., sygn. 11 SA/Wa
616/06.

19 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 6 listopada 2019 r., sygn. I SA/Bk
305/19.
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Wielkie wygasit jedno zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprdzniania
zbiornikow bezodptywowych i1 transportu nieczystosci ciektych:

. decyzja wygaszajaca Wojta Gminy Janowice Wielkie z dnia 30 lipca 2020 r.
(sygn. UG.D.734.2.2020.PK).

Decyzja w przedmiocie wygaszenia zezwolenia zostata podpisana przez Sekretarza
Gminy Janowice Wielkie na podstawie stosownego upowaznienia.
[dowod: akta kontroli str.: 28]

W  wyniku czynnosci  kontrolnych  stwierdzono nastepujgce  uchybienia
1 nieprawidtowosci.

Whioskiem z dnia 16 lipca 2020 r. strona wniosta o wygaszenie zezwolenia na
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu
nieczystosci ciektych z dnia 14 pazdziernika 2011 r. Nastgpnie, decyzja z dnia 30 lipca 2020 r.
organ wydal decyzje, ktorag wygasit przedmiotowe zezwolenie. W doreczonym do Urzedu
w dniu 5 sierpnia 2020 r. pi$mie, strona wskazata, iz chciataby wycofa¢ wniosek o wygaszenie
decyzji ,,w zwiqzku z jego bezprzedmiotowosciq”. Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny,
organ powinien wezwa¢ strone o doprecyzowanie pisma, gdyz bioragc pod uwage jej tres¢, jak
i fakt, iz pismo to zostalo zlozone w terminie na wniesienie odwotania, mozliwym byto
zakwalifikowanie przedmiotowego pisma jako odwotania od decyzji. Organ jedynie
poinformowal wnioskodawce, iz zezwolenie nie obowigzuje i celem ponownego jego
uzyskania obowigzany jest ztozy¢ wniosek o wydanie kolejnego zezwolenia, co nie moze by¢
uznane za prawidtowe. W przypadku watpliwosci co do tresci i1 intencji sktadanego przez
wnioskodawce pisma, organ winien wezwa¢ nadawce pisma o doprecyzowanie zadania.
[dowod: akta kontroli str.: 246-265]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w uzasadnieniu decyzji wygaszajace] wskazano na
obowigzek dotyczacy wykonania niezbednych zabiegdw z zakresu wymagan sanitarnych
1 ochrony §rodowiska, ktory to powinien zosta¢ zamieszczony w pouczeniu decyzji. Zgodnie
z art. 107 § 3 k.p.a. uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci zawierac
wskazanie faktow, ktére organ uznal za udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart, oraz
przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$
uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw
prawa, zas wskazana czg$¢ uzasadnienia nie wypelnia dyspozycji powyzszego przepisu.
Decyzja wygaszajaca nie zawierata rowniez pouczenia o prawie do zrzeczenia si¢ odwotania
1 jego skutkach. Powyzsza nieprawidtowos$¢ wynika z nierzetelnego zredagowania decyzji.
[dowod: akta kontroli str.: 247]

W przestanych aktach postgpowania o wygaszenie decyzji stwierdzono brak zwrotnego
potwierdzenia odbioru decyzji. Do akt postepowania organ zataczyt zrzut ekranu ze strony
Poczty Polskiej, gdzie po numerze przesytki ustalono dostarczenie pisma do adresata.
Powyzsze nie moze jednak by¢ uznane za prawidtowe. Zgodnie z art. 39 kp.a. organ
administracji publicznej dorgcza pisma za pokwitowaniem przez operatora pocztowego, przez
swoich pracownikéw lub przez inne upowaznione osoby lub organy. Ustawodawca chroniac
interes strony opart doreczanie pism na zasadzie oficjalnosci, wprowadzajac rowniez wymog
pokwitowania, polegajacego na pisemnym potwierdzeniu odbioru pisma przez adresata,
z uwzglednieniem daty jego doreczenia. Przedstawione przez kontrolowanego dokumenty nie
dowodza jednak spelniania dyspozycji przepisu art. 39 k.p.a.

Przyczyna wskazane] nieprawidtowosci jest nierzetelne prowadzenie postepowania,
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nieprzestrzeganie obowigzujacych procedur, a takze brak dostatecznego nadzoru
bezposredniego przetozonego.
[dowod: akta kontroli str.: 246-265]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz pismem z dnia 1 lipca 2021 r. (wplyw do Urzedu
z dniem 14 lipca 2021 r. poprzez elektroniczng skrzynke podawczg) przedsiebiorca ponownie
wystapit o wygaszenie uprzednio juz wygaszone] decyzji. Organ, pismem z dnia
23 lipca 2021 r. wskazatl, iz przedmiotowe zezwolenie zostalo juz wygaszone, w zwigzku
Z czym uznaje pismo strony za bezprzedmiotowe. Majac na uwadze powyzsze, organ powinien
wyda¢ postanowienie o odmowie wszczecia postepowania z art. 6la § 1 kp.a., gdyz
wnioskowane przez przedsiebiorce dziatanie bylo niewykonalne przez fakt uprzedniego
wygaszenia decyzji, co stanowi uzasadniong przyczyne odmowy wszczecia postgpowania.
Powyzsze stanowi nieprawidtlowo$s¢ wynikajaca z niezastosowania przepisow k.p.a.,
jak 1 niewystarczajacego nadzoru przelozonego nad pracownikiem prowadzacym
postepowanie.
[dowod: akta kontroli str.: 246-265]

III. Zmiany uprzednio udzielonych zezwolen na oproznianie zbiornikow bezodplywowvych
1 transport nieczystosci cieklych.

W toku kontroli stwierdzono, ze w okresie nig objetym Wojt Gminy Janowice Wielkie
wydat 3 decyzje zmieniajgce uprzednio udzielone zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych 1 transport nieczystosci ciektych:

o decyzije Wojita Gminy Janowice Wielkie z dnia 24 lutego 2017 r.
(sygn. UG.D.734.1.2017.PK);

o decyzije Wojita Gminy Janowice Wielkie z dnia 23 pazdziernika 2020 r.
(sygn. UG.D.734.4.2020.PK);

e decyzije Wojta Gminy Janowice Wielkie z dnia 6 sierpnia 2021 r.
(sygn. UG.D.734.4.2021 PK).

W wyniku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze wnioski ztozone przez przedsiebiorcow
dotyczyly odpowiednio zmiany adresu siedziby spotki, a takze dopisania dodatkowej stacji
zlewnej. Podania byly kompletne pod wzgledem formalnym, zawieraly elementy okreslone
w art. 63 § 21 § 3 kp.a. oraz wskazywaly przedmiot zagdanych zmian. Omawiane decyzje
zostaly podpisane przez Sekretarza Gminy, na podstawie stosownego upowaznienia.
Rozstrzygniecia wszystkich decyzji byly zgodne z zgdaniami wnioskodawcy.

[dowod: akta kontroli str.: 266-299]

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace uchybienia i nieprawidtowosci.

Zgodnie z czescig 1 pkt 53 zalacznika do ustawy o optacie skarbowej — oplacie
w wysokosci 10 zt podlega wydanie decyzji innej niz wymienione w niniejszym zataczniku,
do ktorej] maja zastosowanie przepisy k.p.a. Jednakze, w kol. 4 (Zwolnienia) w pkt 1 wskazano
.. decyzje umarzajgce postepowanie lub wydawane w postgpowaniu odwolaw czym albow trybie
szczegdlnym ™. Decyzja wydana na podstawie art. 155 k.p.a. stanowi decyzje wydang w trybie
szczegolnym. Ponadto na decyzjach zmieniajacych powinny zosta¢ zamieszczone adnotacje
dot. zwolnienia z oplaty skarbowej, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Finansow w sprawie zaptaty oplaty skarbowej z dnia 28 wrzesnia 2007 r.
(Dz.U. Nr 187, poz. 1330). W toku kontroli ustalono, ze w postepowaniach zakonczonych
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decyzja z dnia 23 pazdziernika 2020 r. oraz 6 sierpnia 2021 r. nienaleznie pobrano optate

skarbowg, jak rowniez na zadnej decyzji nie umieszczono adnotacji, o ktérej mowa powyzej.
Powyzsze stanowi jednak uchybienie, nie majace wplywu na prawidtowos¢ podjetych

rozstrzygnigc.

[dowod: akta kontroli str.: 279-299]

Do wniosku, na podstawie ktorego wydano decyzje z dnia 6 sierpnia 2021 r. strona
dotaczyta dwie umowy ze stacja zlewng — tj. umowe¢ z dnia 20 lipca 2021 r. oraz z dnia
26 lipca 2021 r. zawartg z Karkonoskim Systemem Wodociaggdéw i Kanalizacji Sp. z o.0.
(oddziat w Piechowicach i oddziat w Kowarach). Zadna z tych uméw nie obejmuje swoim
zakresem terytorialnym gminy Janowice Wielkie. W § 1 pkt 2 umowy z dnia 20 lipca 2021 r.
wskazano: ,,ustugobiorca prowadzi dzialalnos¢ gospodarczq na terenie Miasta Szklarska
Poreba na podstawie Decyzji Burmistrza [... [, a zgodnie z brzmieniem § 1 umowy z dnia
26 lipca 2021 r.: ,,odbiorca sciekow zobowiqzuje si¢ przyjgc scieki z przenosnych systemow
sanitarnych znajdujgcych sig na terenie gminy Kowary do punktu zlewnego [ ... ]”. Nalezy wigc
wskazac, ze organ nienalezycie prowadzil postepowanie wyjasniajace, nie weryfikujac, czy
stacja zlewna, ktérej dopisanie zada wnioskodawca, zobowigzata sie do przyjecia nieczystosci
ciektych z terenu gminy Janowice Wielkie. Przyczyna powyzszej nieprawidlowosci jest
nierzetelne prowadzenie postepowania przez pracownika analizujacego sprawe.

[dowod: akta kontroli str.: 285-299]

W mysl art. 107 § 1 pkt 4 k.p.a., jednym z obowigzkowych elementow decyzji jest
wskazanie podstawy prawnej. W trakcie kontroli stwierdzono, iz we wszystkich objetych
przedmiotowa kontrola zezwoleniach organ btednie powotal podstawe prawna.

W decyzji z dnia 24 lutego 2017 r. wskazano jako podstawe prawna
art. 163 kp.a., ktéry wskazuje jedynie na mozliwo$¢ uchylenia lub zmiany decyzji
w przypadku gdy przewiduja to przepisy szczegolne. Zauwazy¢ nalezy, iz przepis ten nie moze
by¢ samodzielng podstawa prawng do wydania decyzji, zatem organ powinien wskazad
w podstawie prawnej art. 155 k.p.a.

Ponadto, w decyzjach z dnia 23 pazdziernika 2020 r. 1 6 sierpnia 2021 r. organ wskazat
jako podstawe prawna art. 7 ust. 1 pkt 21 ust. 6, art. 9 ust. laa, ust. 1b, ust. 4 u.c.p.g., art. 104
1 107 k.p.a. oraz Uchwale, co nalezy uzna¢ za nieprawidtowe. Analogicznie, jak w opisanym
w poprzednim akapicie przypadku, przepisem uprawniajacym organ do wydania decyzji
zmieniajace] jest art. 155 k.p.a. 1 to on powinien stanowi¢ podstawe przedmiotowego
rozstrzygnigcia.

Powyzsza nieprawidlowos¢ wynika z nieodpowiedniej interpretacji przepiséw k.p.a.
[dowod: akta kontroli str.: 266-299]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz we wszystkich kontrolowanych decyzjach
zmieniajacych organ odstapit od sporzadzenia uzasadnienia, gdyz decyzje uwzgledniaty
w calosci zadania strony. Organ powinien wskazaé jednak podstawe prawng rzeczonego
odstapienia, czego nie uczynit i co nie moze zosta¢ ocenione pozytywnie. Ponadto, w toku
czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze decyzje zmieniajaca z dnia 23 pazdziernika 2020 r. oraz
6 sierpnia 2021 r. nie zawieraly pouczenia o prawie do zrzeczenia si¢ odwotania i jego skutkach.
Powyzsza nieprawidlowos¢ wynika z nierzetelnego zredagowania decyzji.

[dowod: akta kontroli str.: 266-299]

1V. Terminowos$¢ postepowan objetych kontrola.
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Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej obowigzane sa zatatwiac
sprawy bez zbednej zwloki. Przepis ten stanowi powtdrzenie zawarte] w art. 12 k.p.a. tzw.
zasady szybkosci postepowania, ktéra obliguje organy do szybkiego i wnikliwego dzialania
oraz do postugiwania si¢ mozliwie najprostszymi srodkami prowadzacymi do jej zatatwienia
(§ 1), a w zakresie spraw niewymagajacych postepowania dowodowego i wyjasniajacego
nakazuje ich niezwloczne =zalatwienie (§ 2). Jezeli sprawa wymaga postepowania
wyjasniajacego zalatwienie sprawy powinno nastgpi¢ w ciggu miesiaca, a sprawy szczegoOlnie
skomplikowanej w ciaggu dwoch miesiecy od dnia jej wszczecia (art. 35 § 3 k.p.a)ll
Do ww. terminéw nie wlicza si¢ terminéw przewidzianych w przepisach prawa na dokonanie
okreslonych czynnosci, okresow zawieszenia postepowania, okreséw mediacji oraz okresow
op6znien spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu. Jezeli organ
nie jest w stanie zatatwi¢ sprawy w ww. terminie jest on obowigzany do wyznaczenia nowego
terminu, poda¢ przyczyny zwtoki, oraz (w stosunku do postepowan wszczetych od dnia
1 czerwca 2017 1.)!'2 pouczyé o prawie do wniesienia ponaglenia (art. 36 § 1 k.p.a.).

Majac na uwadze opisane powyze] wytyczne, nalezy wskazaé, iz wszystkie poddane
kontroli postepowania zostaly zakonczone terminowo.

[dowdd: akta kontroli str.: 37-299]

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego
zadania nalezy:

1. Opracowac oraz udostepni¢ wzor wniosku o udzielenie zezwolen zgodny z obowiazujacymi
przepisami.

2. Rzetelnie weryfikowa¢ wplywajace wnioski i w razie potrzeby podejmowac czynnosci
zmierzajace do uzupetnienia brakow badz wyjasnienia watpliwosci.

3. Zwrocié szczegbdlng uwage, by wezwania zawieraly odpowiednig podstawe prawna,
prawidlowo wskazane elementy okreslone w k.p.a. 1 przepisach szczegélnych oraz
wlasciwe pouczenia.

4. Zwroci¢ szczegdlng uwage, aby wydawane decyzje zawieraly wszystkie elementy

wymagane art. 107 § 1 k.p.a. oraz art. 9 ust. 1-1bu.c.p.g., a takze aby decyzje nie zawieraty

zapisow niezgodnych z przedmiotowymi ustawami.

Prawidlowo pobiera¢ oplate skarbowa od wydawanych zezwolen oraz ich zmian.

6. Zwiekszy¢ nadzor bezposredniego przetozonego nad pracownikami Urzedu realizujgcymi
zadania stanowigce przedmiot niniejszej kontroli.

7. Decyzje wysyla¢ za pokwitowaniem, ktore nalezy nastepnie zatacza¢ do akt postepowan.

wn

Prosze o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen, lub o przyczynach ich
niewykonania, w terminie do dmia 27 grudnia 2021 r. (art. 49 ustawy o kontroli
w administracji rzadowej).

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-/
Jarostaw Obremski

1 Nalezy wskazac, ze przepisy k.p.a. nie okre$laja jakichkolwiek wytycznych pozwalajacych uzna¢ dana sprawa
za szeczegolnie skomplikowang, oraz nakazujacych aby organ w jakikolwiek sposéb powiadomil
o tym fakcie strong. Dzialania w powyzszym zakresie sa jego uprawnieniami dyskrecjonalnymi

12 Zgodnie z art. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 i art. 18 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
posterowania administracyjnego oraz nicktoérych innych ustawy (Dz. U. z 2017 r., poz. 935).
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