WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 3 lipca 2013 r.
Aleksander Marek Skorupa

NK-KS.431.11.2013.MG

Pan
Robert Lewandovyski
Burmistrz Gminy Zmigréd

Wystgpienie pokontrolne

W dniach od 26 marca 2013 r. do 16 kwietnia 2013 r. na podstawie
art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 ze zm.) w zwiazku z art. 76 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447
ze zm.) i art. 16 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr
185, poz. 1092) oraz imiennych upowaznien Wojewody Dolno$laskiego z dnia 21 marca
2013r. o sygn. NK-KS.0030.43.2013, NK-KS.0030.44.2013, NK-KS.0030.51.2013,
NK-KS.0030.52.2013, zespét kontrolny w sktadzie: Monika Grzywalska — Swiatek —
inspektor wojewodzki (przewodniczaca zespotu), Magdalena Walczykowska — inspektor
wojewodzki (cztonek zespotu), Ewa Sidyk - inspektor wojewodzki (cztonek zespotu), Tomasz
Woch - inspektor wojewodzki (cztonek zespotu) z Wydziatu Nadzoru i Kontroli, Oddziatu
Kontroli i Skarg Dolnos$laskiego Urzedu Wojewoddzkiego we Wroctawiu przeprowadzit
kontrole problemowa w trybie zwyklym w Urzedzie Miejskim w Zmigrodzie z siedziba przy
pl. Wojska Polskiego 2-3, 55-140 Zmigréd. Czynnoéci kontrolne w siedzibie Urzedu
Miejskiego w Zmigrodzie przeprowadzono w dniu 26 marca 2013 r. Kontrola zostala
odnotowana w ksiazce kontroli pod poz. 1 w 2013 r.

Tematem kontroli byta realizacja przez jednostke samorzadu terytorialnego szczebla
gminnego zadan z zakresu administracji rzadowej dotyczacych:
- wydawania, cofania 1 wygaszania zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia w miejscu 1 poza miejscem sprzedazy, o ktéorych mowa
w art. 18 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (t. j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1356) zwanej dalej w.t.p.a.;
- wydawania, odmowy wydania, zmiany, cofnigcia zezwolen, o ktéorych mowa w ustawie
z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach (t. j. Dz. U. z 2012 .
poz. 391) zwanej dalej u.c.p.g. oraz ustawie z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (t. j. Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz.
858 z pdzn. zm.) zwanej dalej z.z.w.z.0.8.



Kontrolg przeprowadzono w oparciu o zatwierdzony w dniu 28 grudnia 2012 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego Plan kontroli na I potrocze 2013 r.

Przedmiotem kontroli byto:

- wydawanie, odmowa wydania, wygaszanie, cofanie zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu lub poza miejscem sprzedazy;
wydawanie zezwolen jednorazowych na sprzedaz napojow alkoholowych; wydawanie
zezwolen na wyprzedaz posiadanych zinwentaryzowanych zapaséw napojoéw alkoholowych,
okreslonych w ustawie w.t.p.a., w okresie od 1 stycznia 2012 r. do dnia 26 marca 2013 r.
(dnia rozpoczecia kontroli).

- udzielanie, zmiana, cofanie, odmowa udzielenia zezwolen na prowadzenie dziatalno$ci
w zakresie: oprdzniania zbiornikdw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych;
ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami; prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat
a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzgcych i ich czgsci; zbiorowego zaopatrzenia
w wodg lub zbiorowego odprowadzania Sciekow, w okresie od 1 stycznia 2007 r. do dnia 26
marca 2013 r. (dnia rozpoczgcia kontroli).

W okresie objetym kontrola funkcj¢ kierownika urzedu petnili:

- Pan Robert Lewandowski - Burmistrz Gminy Zmigréd, wybrany w wyniku
przedterminowych wyboréw burmistrza Zmigrodu z dnia 16 marca 2008 r., obowiazki objat
po zlozeniu $lubowania przez Rada Miejska w dniu 28 marca 2008 r. i petnit t¢ funkcje
w czasie trwania kontroli. Ponadto w okresie od 14 stycznia 2008 r. do czasu wyborow Pan
Robert Lewandowski by} osoba petiaca funkcje Burmistrza Zmigrodu.

- Pan Zdzistaw Sredniawski — w okresie od 1997 r. do 26 grudnia 2007 r. Burmistrz Gminy
Zmigréd, obecnie zajmujacy stanowisko Zastepcy Burmistrza.

Prowadzenie spraw wynikajacych z ustawy o ochronie zwierzat i ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach nalezy do zadan Referatu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska,
ktorego Kierownikiem jest Pan Wiestaw Kras. Przygotowywanie decyzji zezwalajacych na
oprdznianie zbiornikow bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych nalezy do zadan
Pani Adrianny Kietczykowskiej (zgodnie z pkt la zakresu czynnosci pracownika z dnia
26 lipca 2007 r. [dowdd: akta kontroli str. 15-16].

Osoba odpowiedzialng za wykonywanie zadan w zakresie wydawania, cofania oraz
wygaszania zezwolen wskazanych w ustawie w.t.p.a. jest Pani Malgorzata Schnitzer
zatrudniona na stanowisku specjalisty ds. obstugi Rady Miejskiej i dziatalno$ci gospodarcze;j
w Referacie Organizacyjno - Prawnym Urzedu, co wynika z zakresu czynnos$ci podpisanego
przez ww. pracownika dnia 26 stycznia 2012 r. (cze$¢ I pkt 21 - 23). Kierownikiem
ww. Referatu jest Pani Grazyna Kalicka.

Podczas kontroli dokumenty udostgpniaty Pani Adrianna Kielczykowska oraz Pani
Matgorzata Schnitzer.

l. Wydawanie, cofanie, wygaszanie zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych
przeznaczonych do spozycia w miejscu i poza miejscem sprzedazy, w zakresie ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi.



Wykonywanie zadan w powyzszym zakresie przez organ udzielajacy zezwolen —
Burmistrza Gminy Zmigrod, oceniam pozytywnie z nieprawidlowosciami. Powyzsza oceng
uzasadniam nastg¢pujaco:

W okresie od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia kontroli Burmistrz Gminy Zmigréd
wydal w przedmiotowym zakresie 123 decyzje administracyjne.
[Dowdd: akta kontroli str.17-19]

Z uwagi na ilos¢ wydanych decyzji administracyjnych, badaniem kontrolnym objgta
reprezentatywna probe 43 decyzji wydanych na podstawie przepiséw ustawy w.t.p.a., CO
stanowi 35% wszystkich wydanych decyzji w powyzszym zakresie, wyloniona metoda
statystyczna — z wykorzystaniem techniki losowania warstwowego polegajacej na podziale
populacji na grupy o podobnej charakterystyce, a nastgpnie losowaniu elementow z kazdej
grupy.

W podziale na grupy, ilo§¢ skontrolowanych zezwolen przedstawia si¢ nastgpujaco:
- 6 z 18 zezwolen wydanych na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia
W miejscu sprzedazy;
- 21 z 71 zezwolen wydanych na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do
Spozycia poza miejscem sprzedazy;
- 7 2 25 jednorazowych zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych;
- 9 sposrod 9 decyzji podjetych w przedmiocie wygaszenia udzielonego zezwolenia.

Ustalono, iz W okresie objetym kontrola organ nie wydal zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych podmiotowi, o ktorym mowa w przepisie art. 18 ust. 4 ustawy
w.t.p.a. jak rowniez nie wydal zezwolenia na sprzedaz zinwentaryzowanych zapasow
napojow alkoholowych oraz w zZadnym przypadku nie odméwit wydania zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholowych. Ponadto w okresie objetym kontrola Zaden wniosek nie
zostal pozostawiony bez rozpoznania.

W okresie objetym kontrola Burmistrz Zmigrodu nie cofnat Zadnego zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholowych. W toku kontroli ustalono, iz przestrzeganie zasad
I warunkoéw korzystania z zezwolen przez przedsigbiorcoOw prowadzacych punkty sprzedazy
alkoholu kontrolowali czlonkowie Gminnej Komisji Rozwiazywania Probleméw
Alkoholowych.

[Dowad: akta kontroli protokot]

Kontrola wykazata, ze wszystkie objete kontrola decyzje administracyjne zostaty
wydane zgodnie z wlasciwo$cia miejscowa 1 rzeczowa organu zezwalajacego wlasciwego
ze wzgledu na lokalizacj¢ punktu sprzedazy - art. 18 ust. 1 ustawy w.t.p.a. oraz zostaty
podpisane przez Burmistrza Zmigrodu lub przez dziatajacych z upowaznienia: Zastepce
Burmistrza Gminy Zmigréd Pana Zdzistawa Sredniawskiego (Zarzadzenie nr 0050/2/2011
Burmistrza Gminy Zmigrod z dnia 4 stycznia 2011 r. w sprawie udzielenia petnomocnictwa
(...)) lub Sekretarza Gminy Zmigrod — Pana Wojciecha Smolinskiego (Zarzadzenie nr
0050/3/2011 Burmistrza Gminy Zmigréd z dnia 4 stycznia 2011 r. w sprawie udzielenia
petnomocnictwa (...)).

Zezwolenia udzielano na pisemny wniosek wnioskodawcy. Kontrolowane zezwolenia
okreslaty podmiot, ktéremu go udzielono, rodzaj napoju alkoholowego ktorego sprzedazy ono
dotyczy, miejsce sprzedazy (zgodne z tym wskazanym we wniosku) oraz okres waznosci.
Wszystkie kontrolowane decyzje administracyjne zawieraty ponadto prawidtowe pouczenie
odnos$nie trybu oraz terminu wniesienia odwotania oraz prawidtowo wskazywaly organ
odwotawczy — tj. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze we Wroctawiu.



W zakresie wydawania zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych
w miejscu lub poza miejscem sprzedazy, o ktorych mowa w art. 18 ust. 1 ustawy w.t.p.a.
stwierdzono, iz zezwolenia wydawano oddzielnie na kazdy rodzaj napojow alkoholowych.
W wyniku kontroli ustalono, iz okres waznos$ci w przypadku zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych do spozycia poza miejscem sprzedazy, wskazywano zgodnie z dyspozycja
z dyspozycja art. 18 ust. 9 ustawy w.t.p.a. tj. nie krotszy niz dwa lata, natomiast w przypadku
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych do spozycia w miejscu sprzedazy, stwierdzono
w tym zakresie nieprawidlowo$¢ (szczegdtowy opis na str. 4 niniejszego dokumentu).

Wszystkie skontrolowane zezwolenia jednorazowe wydano przedsigbiorcom
posiadajacym zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych oraz w jednym przypadku
jednostce Ochotniczej Strazy Pozarnej. Zezwolenia wydano na okres do 2 dni, zgodnie
z dyspozycja art. 18 ust. 2 ustawy w.t.p.a.

Objete kontrola sprawy zostaly zakonczone w terminie, o ktorym mowa
w przepisie art. 35 k.p.a. [Dowod: akta kontroli str. 25-28]

W okresie objetym kontrola na terenie Gminy Zmigrod obowiazywaty nastepujace
akty prawa miejscowego wydane na podstawie ustawy w.t.p.a.
- Uchwata Nr 210/XXV/01 Rady Miejskiej w Zmigrodzie z dnia 4 wrze$nia 2001 r.
W sprawie ustalenia liczby punktéw sprzedazy napojow alkoholowych zawierajacych powyzej
4,5 % alkoholu (z wyjatkiem piwa) przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy jak
i w miejscu sprzedazy - ogloszona w Dz. Urz. Woj. Doln. z dnia 14 listopada 2001 r.
nr 150 poz. 1983 (weszta w zycie dnia 29 listopada 2001 r.);
- Uchwata Nr X11/66/07 Rady Miejskiej w Zmigrodzie z dnia 27 wrze$nia 2007 r. w sprawie
zasad usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych na terenie gminy
Zmigrod - ogtoszona w Dz. Urz. Woj. Doln. z dnia 30 pazdziernika 2007 nr 262 poz. 3050
(weszla w zycie dnia 14 listopada 2007 r.);
- Uchwata Nr XXVIII/185/09 Rady Miejskiej w Zmigrodzie z dnia 21 kwietnia 2009 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr XII/66/07 z dnia 27 wrzesnia 2007 r. w sprawie zasad
usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych na terenie gminy Zmigrod
ogtoszona w Dz. Urz. Woj. Doln. z dnia 5 czerwca 2009 nr 102 poz. 2115 (weszta w Zycie
dnia 20 czerwca 2009 r.).

Organ zezwalajacy przed wydaniem decyzji weryfikowal czy zezwolenie miesci si¢
w limitach liczby punktéw sprzedazy oraz przestrzegat zasad usytuowania miejsc sprzedazy
i podawania napojow alkoholowych na terenie gminy Zmigréd okre$lonych przez Rade
Miejska Zmigrodzie. Wedtug informacji przekazanych przez Burmistrza Zmigrodu, na dzien
26 marca 2013 r. limity nie zostaly wyczerpane. [Dowod: akta kontroli str. 23]

Wszystkie objete badaniem kontrolnym zezwolenia zostaty udzielone, zgodnie
z dyspozycja art. 18 ust. 3a ustawy w.t.p.a., po uzyskaniu pozytywnej opinii Gminnej Komisji
Rozwigzywania Probleméw  Alkoholowych wyrazonej w formie postanowienia,
w przedmiocie zgodnosci lokalizacji punktu sprzedazy wskazanego we wniosku z uchwatami
Rady Miejskiej Zmigrodzie, wydanymi na podstawie art. 12 ust. 1 ww. ustawy.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz przed wydaniem zezwolenia Przedsiqbiorcy
uiszczali oplate za korzystnie z zezwolen, o ktérej mowa w art. 11 oraz 18 * ust. 3 ustawy
w.t.p.a. Ponadto organ zezwalajacy weryfikowal czy ww. optata jest wnoszona na rachunek
gminy w kazdym roku kalendarzowym objetym zezwoleniem w trzech rownych ratach
w terminach do 31 stycznia, 31 maja i 30 wrzes$nia danego roku kalendarzowego.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz decyzje wygaszajace zezwolenia zostaly wydane
z uwagi na zaistnienie przestanek okreslonych w art. 18 ust. 12 ustawy w.t.p.a. W czterech



sposrod 9 przypadkow, wygasnigcie zezwolenia nastapito z powodu przestanki okreslonej
w art. 18 ust 12 pkt 5 ww. ustawy tj. niezlozenia o$wiadczenia, o ktorym mowa
w art. 11 ust. 4, lub niedokonania optaty w wysokosci okreslonej w art. 11 ust. 2 i 5
w terminach, o ktorych mowa w art. 11 ust. 7. W pozostatych przypadkach przedsigbiorcy
zglosili organowi zezwalajacemu fakt likwidacji punktu sprzedazy (3 przypadki) lub zmiang
rodzaju dziatalnosci (2 przypadki). W okresie objetym kontrola nie ztozono odwotan od
ww. decyzji. [Dowdd: akta kontroli str.25-28]

Kontrola wykazala nastepujace nieprawidlowosci:

W mysl art. 18 ust. 9 ustawy w.t.p.a. zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy, wydaje si¢ na czas oznaczony, nie krétszy
niz 4 lata. Analiza objetych kontrola w tym przedmiocie zezwolen wykazata, iz organ okreslat
termin waznosci zezwolenia poprzez wskazanie poczatkowej i koncowej daty okresu
obowiazywania zezwolenia. Porownanie poczatkowej i koncowej daty kontrolowanych
zezwolen wskazuje, iz zezwolenia wydano na czas krotszy niz 4 lata, bowiem uptyw
ostatniego dnia obowiazywania zezwolenia w kazdym wypadku okreslono na dzien
poprzedzajacy dzien, ktory odpowiada poczatkowemu dniowi terminu [dowod: akta kontroli
str. 25], np. w zezwoleniu o znaku ORP.7340.42.11.A.4.5.2012 termin wazno$ci okreslono od
dnia 16.07.2012 r. do dnia 15.07.2016 r., mimo iz minimalny termin 4 lat liczony od dnia
16.07.2012 r. uptynie w dniu 16.07.2016 r., a nie jak wskazano w dniu 15.07.2016 r.
W wyjasnieniach ztozonych w toku kontroli przez Burmistrza Zmigrodu wskazano, iz cyt.
. przyjeto, iz petny rok tj. 1 stycznia do 31 grudnia. Takq regule przez analogie przyjeto
rowniez przy wydawaniu zezwolen na sprzedaz alkoholu np. 1 styczen 2012 do 31 grudnia
2016 uznajqgc ten okres za 4 lata, 16 lipca 2012 do 15 lipca 2016 r. tez jako petne 4 lata”
[dowdd: akta kontroli str. 23-24]. W ocenie organu kontrolujacego, przyjeta przez organ
zezwalajacy regulg liczenia termindw w latach nalezy uzna¢ za nieprawidlowa, bowiem
termin zakre$lony w latach w zezwoleniach powinien konczy¢ si¢ uplywem tego dnia w
ostatnim roku, ktory odpowiada poczatkowemu dniowi terminu.

Przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego nie okreslaja sposobu obliczania
terminu okreslonego w latach, jednak ze stanowiska doktryny (B.Adamiak, J.Borkowski. KPA.
Komentarz, Warszawa 2012 str. 279] wynika, iz przez analogi¢ stosuje si¢ zasadg¢ liczenia
termindw wskazanych w miesigcach, okreslona w art. 57 § 3 k.p.a. W mysl tej zasady
przyjmuje sig, iz terminy okreslone w latach koncza si¢ z uptywem tego dnia w ostatnim roku,
ktory odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim roku nie
bylo - w dniu, ktéry poprzedzalby bezposrednio ten dzien. Podkreslenia wymaga, iz
ustawodawca analogicznie okreslit zasadg liczenia terminéw w latach w innych gatgziach
prawa np. w prawie cywilnym (zob. art. 112 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny - Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.), w prawie podatkowym (zob. art. 12 § 4 ustawy
z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa - t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 749 ze
zm.) czy w prawie karnym (zob. art. 123 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postepowania karnego - Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.)

W swietle powyzszego, W przypadku gdy ustawodawca nie uregulowal sposobu
liczenia terminu okre$lonego w latach w aktach prawnych normujacych wydawanie zezwolen
na sprzedaz napojow alkoholowych, nalezato siggna¢ do ogélnych zasad obliczania terminow
uregulowanych w innych aktach prawnych wspolnych dla réznych galezi prawa, w celu
zastosowania ich w drodze analogii.

Przyczyna nieprawidlowosci bylta btedna interpretacja przepisoOw prawa.



W toku kontroli ustalono, iz w przypadkach powotanych ponizej wydano zezwolenie
na podstawie wniosku zawierajacego braki formalne i nie wezwano wnioskodawcy
o uzupetnienie brakéw formalnych, mimo iz zgodnie z dyspozycja art. 64 § 2 k.p.a., jezeli
podanie nie czyni zados¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, nalezy wezwaé
wnoszqcego do usuniecia brakow w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze nieusuniecie tych
brakow spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.

. Przepis art. 18 ust. 6 pkt 4 ustawy w.t.p.a. wymaga, aby do wniosku o wydanie
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych dotaczy¢ decyzje wiasciwego organu
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej o zatwierdzeniu zaktadu, o ktoérej mowa w przepisie
art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 bezpieczenstwie zZywnosci i Zywienia
(Dz. U. z 2010 r. Nr 136, poz. 914 z p6zn zm.). W postepowaniu zakonczonym wydaniem
zezwolenia o sygn. ORP.7340.25.1.A.18.2012 ustalono, iz wnioskodawca dotaczyt do
wniosku decyzje Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Trzebnicy z dnia 25 pazdziernika
2001 r. wydana na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 maja 2001 r. 0 warunkach
zdrowotnych zZywnosci i zywienia (Dz. U. Nr 63, poz. 634 z pézn zm.) w przedmiocie
stwierdzenia spelnienia koniecznych wymagan do zapewnienia higieny w obrocie oraz
wilasciwej jakoSci artykulow spozywczych. Majac na uwadze powyzsze przepisy, decyzja
przedtozona przez wnioskodawce nie byla decyzja o zatwierdzeniu zaktadu, wymagana
art. 18 ust. 6 pkt 4 ustawy w.t.p.a. Zgodnie z przepisem art. 122 ust. 1 ustawy
o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia, podmioty dziatajace na rynku spozywczym w celu
spelnienia nowych okre$lonych ustawa wymogow byly zobowigzane w ciagu 6 miesigcy od
dnia wejScia w zycie ustawy, tj. 28 pazdziernika 2006 r., ztozy¢ wnioski o wpis do rejestru
zaktadow lub o zatwierdzenie zaktadu, jak wymaga tego ustawa. Nalezy przy tym wskazacé, iz
na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy 0 bezpieczenstwie zZywnosci i Zywienia zaktady spozywcze
moga rozpocza¢ swoja dziatalno$¢ po zatwierdzeniu lub warunkowym zatwierdzeniu albo po
uzyskaniu wpisu do rejestru zakladow, o ile, zgodnie z art. 63 ust. 2 nie jest wymagane
zatwierdzenie. Natomiast przepis art. 18 ust.6 pkt 4 ustawy w.t.p.a jednoznacznie wskazuje,
na obowiazek zataczenia do wniosku decyzji wlasciwego panstwowego inspektora
sanitarnego o zatwierdzeniu zaktadu. W wyniku kontroli stwierdzono, iz w aktach niniejszej
sprawy znajduje si¢ jedynie decyzja z dnia 25 pazdziernika 2001 r. w przedmiocie
stwierdzenia spetnienia koniecznych wymagan do zapewnienia higieny w obrocie oraz
wlasciwej jakosci artykutow spozywczych. Organ weryfikujacy wniosek o wydanie
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych nie wezwal wnioskodawcy o uzupetnienie
whniosku o brakujace dokumenty.

[Dowdd: akta kontroli str. 32]
o W  wyniku kontroli stwierdzono, iz wszystkie poddane kontroli zezwolenia
jednorazowe wydano na podstawie wnioskow niezawierajacych min. przedmiotu dziatalnosci
oraz adresu punktu sktadowania napojow alkoholowych (magazynu dystrybucyjnego)
wymaganych przepisami art. 18 ust. 5 pkt 4 i 6 w zw. z art. 18" ust. 1 ustawy w.t.p.a.
Jednoczes$nie stwierdzono, iz brak ww. wymaganych danych w zlozonych wnioskach
wynikatl z faktu, iz wzor wniosku o wydanie jednorazowego zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych zamieszczony na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu, jest
niezgodny z przepisem art. 18" ust. 1 ustawy w.t.p.a. albowiem nie uwzglednia on elementow,
o ktorych mowa w przepisie art. 18 ust. 5 pkt 3, pkt 4 oraz pkt 6 ustawy w.t.p.a.
Z przywolanych powyzej przepisow wynika, iz przy wydawaniu jednorazowych zezwolen na
sprzedaz  napojow  alkoholowych nie stosuje si¢ miedzy innymi przepisu
art. 18 ust. 5 pkt 5 ustawy w.t.p.a., natomiast pozostale przepisy przedmiotowego ustepu
ustawodawca nakazal stosowa¢ w pelnym zakresie. Zatem przedsigbiorca lub Ochotnicza
Straz Pozarna ubiegajacy si¢ o wydanie jednorazowego zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych poza wymaganiami okreslonymi w przepisie art. 18" ustawy w.t.p.a., musza
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rowniez we wniosku wskazaé¢ informacje, o ktorych mowa w przepisie art. 18 ust. 5 pkt 1 —
pkt 4 oraz pkt 6 ustawy w.t.p.a. Brak jakiegokolwiek z ww. elementow czyni zlozony
whniosek niekompletnym. [Dowdd: akta kontroli str. 36-37, 40-44]

Powyzsze zaniechania skutkowaly wszczeciem kontrolowanych postgpowan
administracyjnych w oparciu o niekompletny wniosek. Podkreslenia wymaga, ze wszczgcie
jurysdykcyjnego postgpowania administracyjnego jest mozliwe na podstawie takiego podania
(zadania) skierowanego do organu administracji publicznej, gdy czyni ono zado$¢ wszystkim
wymaganiom prawnym. Zgodnie za art. 63 § 2 K.p.a podanie powinno zawierac¢ co najmniej
wskazanie osoby, od ktorej pochodzi, jej adres i Zgdanie oraz czyni¢ zados¢ innym
wymaganiom ustalonym w przepisach szczegolnych.

Przyczyna powstania stwierdzonych nieprawidtlowosci byla nierzetelna weryfikacja
wnioskow pod wzgledem ich kompletnos$ci oraz bi¢dna interpretacja przepiséw.

. Zgodnie z przepisem art. 18 ust. 5 pkt 3 ustawy w.t.p.a. przedsigbiorca jest
obowigzany we wniosku o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych,
wskazywa¢ numer w rejestrze przedsigbiorcow lub numer w ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej. W toku kontroli stwierdzono brak tych danych we wnioskach i dokumentach
ztozonych przez podmioty ubiegajace si¢ o wydanie zezwolenia w postgpowaniach
zakonczonych zezwoleniami 0 znakach:
- ORP.7340.3.1.A.2.2013, ORP.7340.3.1.B.1.2013, ORP.7340.3.1.C.1.2013;
- ORP.7340.42.11.A.4.5.2012, ORP.7340.42.11.B.3.2012, ORP.7340.42.11.C.2.2012,
- ORP.7340.66.11.A.7.2012, ORP.7340.66.11.C.5.2012,
- ORP.7340.18.11.A.2.2012.

[Dowod: akta kontroli str. 46- 49, 53-54]

Wobec powyzszego, W toku kontroli wystapiono o wskazanie powoddéw nie wzywania
przedsigbiorcOw o uzupelnienie powyzszej informacji, wymaganej przepisem art. 18 ust. 5
pkt 3 ustawy w.tp.a. Burmistrz Zmigrodu wyjasnit to nastepujaco cyt. ,,0d dnia
28 pazdziernika 2011 r. (tj. od dnia przekazania przez Urzqd Miejski w Zmigrodzie calej bazy
danych przedsiebiorcow do CEIDG) przedsiebiorcy nie posiadajq numerow w ewidencji
dziatalnosci gospodarczej, ktora jest prowadzona w systemie elektronicznym poprzez strone

Ministerstwa Gospodarki (system nie nadaje takich numerow)
[Dowdd: akta kontroli str. 23-24]

Kontrola wykazata, iz wnioskodawcami w ww. postgpowaniach, za wyjatkiem sprawy
ORP.7340.18.11.A.2.2012, byli przedsigbiorcy wpisani do Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG). Ztozone wyjasnienia zostaly zatem uwzglednione
przy ocenie postgpowan (za wyjatkiem sprawy ORP.7340.18.11.A.2.2012) z uwagi nha
niespdjnos¢ ustawy w.t.p.a. z ustawa o swobodzie dzialalnosci gospodarczej w tym zakresie,
bowiem zgodnie z art. 16 ust. 1 i 3 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
Przedsiebiorca wpisany do rejestru przedsiebiorcow albo ewidencji jest obowiqzany
Umieszczaé¢ w oswiadczeniach pisemnych, skierowanych w zakresie swojej dziatalnosci do
oznaczonych osob i organow, numer identyfikacji podatkowej (NIP) oraz postugiwac sie tym
numerem w obrocie prawnym i gospodarczym. Identyfikacja przedsiebiorcy w poszczegolnych
urzedowych rejestrach nastepuje na podstawie numeru identyfikacji podatkowej (NIP).
Zaswiadczeniem o wpisie w CEIDG jest wydruk ze strony internetowej CEIDG, natomiast
numerem identyfikujacym wpis w CEIDG jest numer NIP przedsigbiorcy.

Natomiast w przypadku sprawy ORP.7340.18.11.A.2.2012, w toku kontroli ustalono, iz
wnioskodawca byl podmiot wpisany do Rejestru Instytucji Kultury prowadzonego przez
organizatora, ktorym jest Gmina Zmigrod, posiadajacy osobowo$é prawna, ktéry nie byt
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wpisany do Rejestru Przedsigbiorcow [Dowod: akta kontroli str. 55]. Stosownie do tresci
art. 14 ust. 7 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej zasady wpisu do rejestru
przedsigbiorcoOw okreslaja odrgbne przepisy, przez ktore nalezy rozumie¢ przepisy ustawy
z dnia 20 sierpnia 1997 r. 0 Krajowym Rejestrze Sadowym (t.j. .Dz.U. z 2007 r., Nr 168,
poz. 1186 ze zm.). W art. 36 ustawy o KRS ustawodawca wskazat, jakie podmioty podlegaja
wpisowi do rejestru przedsigbiorcéw. Z analizy powyzszych przepisow wynika, ze W
obowiazujacym stanie prawnym samorzadowe instytucje kultury zamierzajace podjac
dziatalno$¢ gospodarcza nie podlegaja ani wpisowi do rejestru przedsigbiorcow, ani wpisowi
do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej. W orzecznictwie wskazuje
si¢, ze "Niepodleganie wpisowi do rejestru samo w sobie nie moze przesqdzaé o braku
przymiotu przedsiebiorcy po stronie zainteresowanego podmiotu, mimo ze przepisy ustawy
z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 1999 r. Nr 101, poz.
1178 z pozn. zm.), a obecnie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2004 r. Nr 173, poz. 1807 z pozn. zm.), wiqzq z tym aktem prawnym
podjecie dzialalnosci gospodarczej przez przedsiebiorce. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze
ze wzgledu na polityke gospodarczq realizowanq przez ustawy regulujqce dziatalnosé
gospodarczq nie mozna w kazdym wypadku przyjacé, ze przedsiebiorcq jest ten, kto prowadzi
(wykonuje) dziatalnos¢ gospodarczq lub Ze do kazdego, kto jest przedsiebiorcq w sensie
prawnym, stosuje sie przepisy prawa o dziatalnosci gospodarczej, o nabyciu statusu
przedsiebiorcy decyduje spetnienie przestanek ustawowych, wpis zas do rejestru potwierdza
jedynie ten status i umozliwia wykonywanie dziatalnosci gospodarczej” - wyrok WSA
w Warszawie z dnia 6 lipca 2005 r., VI SA/Wa 2083/04, LEX nr 190634; (wyrok zapadt na
tle statusu jednostek budzetowych, zaktadow budzetowych i gospodarstw pomocniczych).

W s$wietle powyzszych ustalen, brak wezwania o uzupetnienie danych wymaganych
przepisem art. 18 ust. 5 pkt 3 ustawy w.t.p.a. w powotanych przypadkach, nie uznano za
nieprawidtowos¢.

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono, iz zamieszczona na stronie BIP Urzedu Karta
informacyjna nr ORP — 26 (data wydania 15.02.2012 r., wersja c) zatwierdzona przez
Kierownika Referatu Organizacyjno-Prawnego oraz wzor wniosku o wydanie zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholowych (stanowiacy zatacznik nr 1 ww. karty, oznaczony ORP 26 c)
wskazuja wsrod dokumentow, ktore nalezy dotaczy¢ do wniosku o wydanie zezwolenia:
zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej lub odpis z rejestru
przedsiebiorcow mimo, iz przepis art. 18 ust. 6 pkt 1 ustawy w.t.p.a. wskazujacy
ww. dokumenty jako zataczniki do wniosku, zostal uchylony z dniem 1 lipca 2011 r. przez
art. 5 pkt 4 lit a) ustawy a dnia 25 marca 2011 r. o ograniczaniu barier administracyjnych dla
obywateli i przedsigbiorcow (Dz.U. Nr 106, poz. 622). Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej wlasciwy organ nie moze zqdaé ani uzaleznia¢ swojej
decyzji w sprawie podjecia, wykonywania i zakonczenia dziatalnosci gospodarczej przez
zainteresowanq osobe od spetnienia przez niq dodatkowych warunkow, w szczegolnosci od
przedtozenia dokumentow lub ujawnienia danych, nieprzewidzianych przepisami prawa.

[Dowod: akta kontroli str.61-64]

Zarbwno w przypadku zezwolen na sprzedaz napojow, 0 jakich mowa
w art. 18 ust. 1 ustawy w.t.p.a. jak réwniez jednorazowych zezwolen, o ktéorych mowa
w art. 18" ust.1 ww. ustawy, stwierdzono przypadki nieprawidlowego doreczenia decyzji
stronom. W wyniku kontroli stwierdzono, iz cztery decyzje (w tym dwie w przedmiocie
udzielenia jednorazowego zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych) zostaly
nieprawidlowo  dorgczone: w  przypadku zezwolenia ORP.7340.58.111.A.24.2012
przedsigbiorcy bedacego osoba fizyczna, w przypadku zezwolen ORP.7340.6.1.A.3.2012,



ORP.7340.6.1.B.3.2012, przedsigbiorcy dziatlajacemu w formie spotki z ograniczona
odpowiedzialnoscia, natomiast w przypadku zezwolenia ORP.7340.53.111.A.20.2012 osobie
prawnej jaka jest Ochotnicza Straz Pozarna.

Przepis art. 40 § 1-2 k.p.a. stanowi, iz ,,Pisma dorecza sie stronie, a gdy strona
dziata przez przedstawiciela - temu przedstawicielowi. Jezeli strona ustanowita
petnomocnika, pisma dorecza sie petnomocnikowi (...). Natomiast zgodnie z art. 30 § 3 k.p.a.
Strony niebedqce osobami fizycznymi dziatajq przez swych ustawowych lub statutowych
przedstawicieli. W art. 42 k.p.a. ustawodawca przewiduje mozliwos$¢ doreczania pism
rowniez w lokalu organu administracji publicznej ,,jezeli przepisy szczegolne nie stanowiq
inaczej”. Zgodnie z art. 46 § 1 1 2 k.p.a. odbierajacy pismo potwierdza dorgczenie mu pisma
swym podpisem ze wskazaniem daty dorgczenia. Jezeli odbierajacy pismo uchyla si¢ od
potwierdzenia dorg¢czenia lub nie moze tego uczyni¢, dor¢czajacy sam stwierdza date
dorgczenia oraz wskazuje osobeg, ktora odebrata pismo, i przyczyng braku jej podpisu.

W omawianych przypadkach organ dorgczal decyzje w lokalu siedziby Urz¢du Miasta
w Zmigrodzie. W toku kontroli ustalono, iz na decyzji widnieje data odebrania decyzji
z adnotacja ,,otrzymalem” 1 podpisem osoby odbierajacej, jednakze innej niz osoba
uprawniona do odbioru ww. decyzji. W przypadku oséb prawnych sposob reprezentacji
podmiotu i osoby uprawnione do reprezentacji wynikaja z Krajowego Rejestru Sadowego.
Adresat decyzji 0 sygn. ORP.7340.53.111.A.20.2012 Ochotnicza Straz Pozarna w Borzgcinie,
posiada osobowos$¢ prawna, ktora uzyskata z chwila wpisu do KRS - Rejestru stowarzyszen,
innych organizacji spotecznych i zawodowych pod nr 0000220429 w dniu 27 pazdziernika
2004 r. Analiza zapisow KRS w przypadku podmiotow, ktorym wydano zezwolenia
ORP.7340.58.111.A.24.2012, ORP.7340.6.1.A.3.2012, ORP.7340.6.1.B.3.2012, nie daje
podstaw do stwierdzenia, iz decyzje odebrali wnioskodawcy. Jednocze$nie ustalono,
iz w zadnym z powolanych przypadkow, w aktach sprawy nie znajdowalo sig
pelnomocnictwo do dziatania w imieniu wnioskodawcow.

[Dowod: akta kontroli str. 42, 65-68]

Wiasciwe dorgczenie decyzji ma kluczowe znaczenie dla wykonania decyzji
administracyjnych. Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z art. 110 k.p.a., Organ administracji
publicznej, ktory wydal decyzje, jest niq zwiqzany od chwili jej doreczenia lub ogloszenia,
0 ile kodeks nie stanowi inaczej, wobec powyzszego organ jest zobowiazany do rzetelnego
dokumentowania faktu i1 daty dorgczenia stronie decyzji.

Ponadto stwierdzono nastgpujace uchybienia w kontrolowanym zakresie:

Wszystkie skontrolowane zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych (w tym
jednorazowe) nie zawieraly uzasadnienia faktycznego 1 prawnego lub informacji
o odstapieniu od uzasadnienia decyzji w przypadkach, gdy spelnione zostaly przestanki
okreslone w art. 107 § 4 k.p.a. Zaniechaniem takim naruszono art. 107 § 3 k.p.a., ktory
stanowi, iz ,, Decyzja powinna zawiera¢ (...) uzasadnienie faktyczne i prawne”. Zezwolenia,
jako akty administracyjne powinny zawiera¢ wszystkie elementy okreslone w przepisie art.
107 § 1 k.p.a. Jednym z tych elementow jest uzasadnienie faktyczne oraz prawne decyzji,
przez ktore nalezy rozumie¢ wskazanie faktow, na ktérych organ si¢ oparl oraz faktow
ktorym odmowit mocy dowodowej, jak réwniez wyjasnienie podstawy prawnej
z przytoczeniem przepisOw prawa (art. 107 § 3 k.p.a.).

[Dowod: akta kontroli str. 42, 65-69]

W przypadku zezwolen z dnia 11 stycznia 2013 r. ORP.7340.66.11.A.7.2012 oraz
ORP.7340.66.11.C.5.2012 stwierdzono, iz podano w podstawie prawnej nieaktualny
publikator ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi ,,7.j. Dz.U.



z 2007 r., NR 70 poz. 473 ze zm”, mimo iz na dzien wydania zezwolenia obowigzujacym
publikatorem byt tekst jednolity ogloszony w dniu 3 grudnia 2012 r. w Dzienniku
Urzedowym pod pozycja 1356. [Dowdd: akta kontroli str. 50-51]

W decyzji ORP.7340.5.2013 z dnia 19 lutego 2013 r., wygaszajacej zezwolenia,
w podstawie prawnej powotano art. 18 wust. 12 pkt 3 ustawy w.t.p.a., mimo iz
z treSci uzasadnienia wynika, iz przestanka wygasnigcia zezwolenia jest niezlozenie
o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 11' ust. 4, oraz niedokonanie optaty w wysokosci
okreslonej w art. 11% ust. 2 i 5 w terminach, o ktorych mowa w art. 11* ust. 7, ktéra wynika
z art. 18 ust. 12 pkt 5 ustawy w.t.p.a. W toku kontroli wyjasniono, iz powyzsza rozbiezno$é
wynikata z btedu pisarskiego pracownika przygotowujacego projekt decyz;ji.

W decyzji ORP.7340.65.2012 z dnia 2 stycznia 2013 r. wygaszajacej zezwolenia
stwierdzono natomiast rozbiezno$¢ polegajaca na tym, iz w podstawie prawnej powotano
art. 18 ust. 12 pkt 1 ustawy w.t.p.a, ktory stanowi, iz zezwolenie wygasa w przypadku
likwidacji punktu sprzedazy, natomiast w sentencji decyzji wskazano, iz postanawiam
Stwierdzi¢ wygasniecie zezwolenia (...) Z powodu rezygnacji ze zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych, natomiast w tresci uzasadnienia powotano przepis art. 18 ust. 12 pkt
3 ustawy w.t.p.a., ktory stanowi, iz zezwolenie wygasa w przypadku zmiany rodzaju
dzialalnosci.

[Dowdd: akta kontroli str.70]

Przyczyna stwierdzonych uchybien jest nierzetelne przygotowywanie projektu decyzji
przez pracownika.

1. Wydawanie, odmowa wydania, zmiany, cofanie zezwolen w zakresie ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wodg i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow.

Wykonywanie zadan w powyzszym zakresie przez organ udzielajacy zezwolen —
Burmistrza Gminy Zmigrod, oceniam negatywnie. Powyzsza oceng uzasadniam nastepujaco:

W okresie objetym kontrola Burmistrz Gminy Zmigrod wydal sze$¢ zezwolen na
prowadzenie dzialalnoSci w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych oraz
transportu nieczystosci ciektych i jedno zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
zbiorowego odprowadzania $ciekoéw, nie wydal natomiast decyzji zmieniajacej lub cofajacej
zezwolenie w ww. zakresie. W toku kontroli ustalono ponadto, iz Burmistrz Gminy Zmigrod
nie wydat zadnej decyzji w przedmiocie udzielenia, zmiany lub cofnigcia zezwolenia na
prowadzenie dzialalno$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzg¢tami oraz w zakresie
prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk 1 spalarni zwlok
zwierzgcych lub ich czgsci, jak rowniez w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg.

Pozytywnie oceni¢ nalezy wywiazywanie si¢ przez Burmistrza Gminy Zmigréd
z obowiazkoéw natozonych art. 7 ust. 6b ustawy u.c.p.q. Wojt, burmistrz lub prezydent miasta
prowadzi w formie elektronicznej ewidencje udzielonych i cofnietych zezwolen, o ktorych
mowa w ust. 1 oraz art. 18b ust. 4 ustawy z.z.w.z.0.8. Wojt (burmistrz, prezydent miasta)
prowadzi w formie elektronicznej ewidencje udzielonych i cofnietych zezwolen. W toku
kontroli ustalono bowiem, iz w Urzedzie Miejskim w Zmigrodzie prowadzone sa w formie
elektronicznej ewidencje wydanych i cofnigtych zezwolen z ww. zakresu:
http://zmigrod.ibip.wroc.pl/public/?id=64503
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Stwierdzono ponadto, iz na stronie internetowej Urzedu Miejskiego w Zmigrodzie
przed rozpoczeciem czynnosci kontrolnych udostepniony byl wzoér wniosku o udzielenie
zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych
i transportu nieczystosci ciektych: http://zmigrod.ibip.wroc.pl/public/?id=64503. Natomiast
w dniu kontroli w siedzibie organu (26 marca 2013 r.) zamieszczone zostaly na stronie
internetowej Urzedu Miejskiego w Zmigrodzie wzory wniosku o udzielenie zezwolenia na
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierz¢tami oraz
prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok
zwierzecych 1 ich czesdcei: http://zmigrod.ibip.wroc.pl/public/?id=100683. Wobec powyzszego
spetnione zostaly wymagania okreslone w art. 8 ust. 5 ustawy u.c.p.g. Wojt, burmistrz lub
prezydent miasta udostepnia w formie elektronicznej na stronach internetowych urzedu gminy
lub miasta wzor wniosku o udzielenie zezwolenia.

Powyzsze wzory wnioskow wskazuja przedsigbiorcy wszystkie niezbgdne elementy
jakie powinien zawiera¢ wniosek o wydanie zezwolenia, wynikajace z art. 8 ustawy U.C.p.g.

Kontrola wykazata, tak jak juz wcze$niej wskazano, iz Burmistrz Gminy Zmigrod
w okresie objetym kontrola wydat sze$¢ zezwolen na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie
oprozniania zbiornikéw bezodptywowych oraz transportu nieczystosci ciektych oraz jedno
zezwolenie na zbiorowe odprowadzanie S$ciekéw, wobec powyzszego kontrola objgto
wszystkie postgpowania administracyjne, ktore zakonczyly si¢ wydaniem decyzji
administracyjnych:
- Zezwolenie ROS 7062/18/07 z dnia 19 kwietnia 2007 r.,
- Zezwolenie ROS 7062/3/08 z dnia 10 marca 2008 r.,
- Zezwolenie ROS 7062/11/08 z dnia 31 marca 2008 .,
- Zezwolenie ROS 6431-1/10 z dnia 5 lutego 2010 r.
- Zezwolenie ROS 6324.1.2013 z dnia 11 stycznia 2013 .
- Zezwolenie ROS 6324.2.2013 z dnia 11 stycznia 2013 .
- Zezwolenie ROS 7050/3/07 z dnia 17 grudnia 2007 .

Negatywnie oceniam przeprowadzone postgpowania administracyjne w Sprawie
wydania zezwolenia na oproznianie zbiornikoéw bezodptywowych i transport nieczystoSci
ciektych, co uzasadnia przedstawiony ponizej stan faktyczny i prawny.

W trakcie trwania czynno$ci kontrolnych ustalono, iz 4 wnioski o udzielenie
zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprdzniania zbiornikoéw bezodptywowych
i transportu nieczystosci cieklych (postepowania zakonczone decyzja nr ROS 7062/18/07, nr
ROS 7062/3/08, nr ROS 7062/11/08, nr ROS 6324.2.2013) zawieraty braki formalne.

[dowod akta kontroli: str. 77-105]
W powyzszych 4 przypadkach wnioski o udzielenie zezwolenia nie zawieraly informacji
o technologiach stosowanych lub przewidzianych do stosowania przy $wiadczeniu ushug w
zakresie dziatalnosci objetej wnioskiem - wymog art. 8 ust. 1 pkt 4 ustawy u.c.p.g. Natomiast
w 2 przypadkach (postgpowania zakonczone decyzja nr ROS 7062/18/07, nr ROS
7062/11/08) wnioski nie zawieraty ponadto proponowanych zabiegéw z zakresu ochrony
srodowiska 1 ochrony sanitarnej planowanych po zakonczeniu dzialalno$ci - wymaog art. 8 ust.
1 pkt 5 ustawy u.c.p.g.

Mimo wskazanych powyzej brakow formalnych we wnioskach organ nie zastosowat
si¢ do dyspozycji art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), zgodnie z ktora
jezeli podanie nie czyni zado$¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, nalezy
wezwacé wnoszqcego do usuniecia brakow w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze
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nieusunigcie tych brakow spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania. Skutkowalo to
wszczeciem  postgpowania  administracyjnego W oparciu 0 niekompletny wniosek.
Podkreslenia wymaga, ze przepis art. 61 § 1 k.p.a. stanowi, zZe jurysdykcyjne postepowanie
administracyjne wszczynane jest takze na Zqdanie stromy, to oznacza, Ze wszczecie
Jjurysdykcyjnego postepowania administracyjnego jest mozliwe na podstawie takiego podania
(Zadania) skierowanego do organu administracji publicznej tylko wtedy, gdy czyni ono zados¢
wymaganiom prawnym (wyrok NSA w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt II
GSK 911/09).

Pismem z dnia 16 kwietnia 2013 r. nr ORP.1710.2.2013 [dowdd akta kontroli: str. 74-
76] Burmistrz Gminy Zmigrod zlozyl wyjasnienia, iz wniosek o udzielenia zezwolenia
w sprawie o nr ROS 6324.2.2013 w pkt 4 zawiera informacije o technologiach stosowanych
lub przewidzianych do stosowania przy $wiadczeniu ustug. Nalezy zauwazy¢, iz
w przedmiotowym wniosku w pkt 4 przedsigbiorca wskazat cyt. ,,samochod do pompowania
szamb i czyszczenia kanalizacji pompq podcisnieniowq wraz z wezem o df. 25 m3”. Powyzsza
informacja okresla $rodki techniczne wykorzystywane przez przedsigbiorce, nie mozna wigc
jej uzna¢ za wskazanie informacji o stosowanej technologii, czyli sposobie przeprowadzenia
okreslonego procesu, ktéra powinno by¢é w przypadku omawianej dziatalno$ci ,,np.
przedstawienie sposobu dziatania istotnych dla $wiadczenia ustug mechanizmow
zamontowanych w pojezdzie asenizacyjnym” (K. Kuzma, D. Chojnacki, K. Szymczak, P.
Zdrajkowski: Komentarz do ustawy z 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach. "Dziennik Gazeta Prawna" 2013 r., nr 21).

Burmistrz w powyzszym piémie wskazat ponadto, iz wniosek w sprawie 0 nr ROS
7062/18/07 zawiera informacje o proponowanych zabiegach z zakresu ochrony $rodowiska
1 ochrony sanitarnej planowanych po zakonczeniu dzialalnosci w czgsci ,,w zakresie ochrony
srodowiska 1 standardow higieniczno-sanitarnych”. Nie mozna si¢ zgodzi¢ z powyZszym
stwierdzeniem albowiem informacja zawarta we wniosku przedsigbiorcy o tresci: ,,Zabiegi
porzqdkowe nie spowodujq zanieczyszczenia srodowiska po zakonczeniu dziatalnosci” nie
spetnia dyspozycji art. 8 ust. 1 pkt 5 ustawy u.c.p.g. nie wskazuje bowiem zadnych zabiegdw
z zakresu ochrony $rodowiska i ochrony sanitarnej, ktore przedsigbiorca planuje wykonaé¢ po
zakonczeniu dziatalnosci.

Burmistrz Gminy Zmigréd w pismie z dnia 16 kwietnia 2013 r. Wyjasnil réwniez:
»(...) brak wymienionych informacji oraz brak wezwania o uzupetnienie, wynika z faktu, iz
ustawa w art. 8 ust. 1 nie wskazuje, Ze zawarcie tych informacji we wniosku jest
obligatoryjne”. W mysl art. 8 ustawy u.c.p.g.: ,,Wniosek o udzielenie zezwolenia powinien
zawiera¢ (...)”".Wyraz ,powinien” zawarty w powyzszym przepisie jest funktorem
normotworczym i w jezyku prawnym wyraza obowiazek. Zgodnie z zasadami prawa wszelkie
zwroty "powinien" zawarte w aktach normatywnych oznaczaja "musi". W Swietle
powyzszego ztozone wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie.

Przyczyna powstania powyzszych nieprawidlowosci byta nierzetelna weryfikacja
wnioskow przedsigbiorcow pod wzgledem ich kompletnosci, co skutkowalo wszczgciem
postgpowan administracyjnych pomimo faktu, iz wnioski zawieraty braki formalne.

W toku kontroli ustalono ponadto, iz przedsigbiorca we wniosku o wydanie
zezwolenia nr ROS 7062/11/08 nieprecyzyjnie okreslit termin podjecia dziatalnosci objetej
wnioskiem oraz zamierzony czas jej prowadzenia cyt. ,, Dziatalnos¢ w zakresie oprézniania
zbiornikow bezodplywowych i transportu nieczystosci cieklych z zarzqdzanych zasobow
mieszkaniowych odbywa si¢ od czasu powstania Spotdzielni tj. od 1993 r. prowadzona bedzie
do czasu wybudowania kanalizacji sanitarnej odbierajqcej scieki od wszystkich budynkow
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wspolnot mieszkaniowych zarzqdzanych przez Spotdzielnie”. OkreSlajac termin podjgcia
dziatalnosci objetej wnioskiem, nalezy wskaza¢ konkretny dzien. RoOwniez zamierzony czas
prowadzenia dzialalnosci powinien by¢ okreslony precyzyjnie albo poprzez wskazanie dnia,
do ktorego przedsigbiorca zamierza prowadzi¢ dzialalno$¢ badz poprzez okreslenie czasu
w dniach/miesiacach/latach. W toku prowadzonego postgpowania w sprawie wydania Ww.
zezwolenia przedsigbiorca nie zostal wezwany do sprecyzowania wniosku W zakresie terminu
podjecia dziatalno$ci oraz zamierzonego czasu jej prowadzenia.

[Dowod: akta kontroli str. 94]

Szczegdblowe wymagania jakie powinni spetni¢ przedsigbiorcy ubiegajacy si¢
o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci okreslonej w art. 7 ust. 1 ustawy
o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach zostaty okreslone odpowiednio w:
- Uchwale Rady Miejskiej w Zmigrodzie Nr XXXIII/235/09 z dnia 4 grudnia 2009 r.
w sprawie wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zezwolenia na $wiadczenie ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych, oprozniania
zbiornikow bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych od wtascicieli nieruchomosci
na terenie Gminy Zmigréd (ogtoszona w Dz. Urz. Woj. Doln. Nr 19, poz. 271 w dniu 2 lutego
2010 r., wejscie w zycie w dniu 17 lutego 2010 r.)

- Uchwale Rady Miejskiej w Zmigrodzie Nr 0007.V.48.2011 z dnia 31 marca 2011 r.
W sprawie wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierz¢tami,
prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i1 spalarni zwlok
zwierzecych i ich cze$ci, na terenie gminy Zmigréd (ogtoszona w Dz. Urz. Woj. Doln. Nr 81,
poz. 1237 w dniu 15 kwietnia 2011 r., wejscie w zycie w dniu 30 kwietnia 2011 r.).

Wymagania okreslone w uchwale Nr XXXI11/235/09 z dnia 4 grudnia 2009 r. dotycza:
posiadanych pojazdéw asenizacyjnych; posiadanej bazy transportowej; udokumentowania
posiadania myjni do mycia i dezynfekcji pojazdéw asenizacyjnych badz umowy z podmiotem
swiadczacym ww. ustugi. W toku czynno$ci kontrolnych stwierdzono, ze dokumentacja
zalaczona przez przedsiebiorcéw do wnioskéw w przypadku spraw o sygn. ROS 6431-1/10,
sygn. ROS 6324.1.2013 oraz o sygn. ROS.64324.2.2013 nie potwierdzata spetienie przez
przedsigbiorcow wymagan okreslonych w ww. uchwale. [Dowod: akta kontroli str. 102-120]

Zgodnie z dyspozycja § 1 ust. 2 ww. uchwaly wymagania opisane w niniejszej
uchwale przedsiebiorca zobowiqzany jest uprawdopodobni¢ odpowiednimi dokumentami.
Majac na uwadze braki w dotaczonej do wniosku dokumentacji oraz tres¢ uchwaty
Nr XXXI111/235/09 z dnia 4 grudnia 2009 r., organ przed podjeciem decyzji w sprawie
zezwolenia powinien na podstawie art. 8a ust. 1 pkt 1 ustawy u.c.p.g. wezwac przedsigbiorce
do uzupehienia, w wyznaczonym terminie nie krotszym niz 14 dni, brakujacej dokumentacji
poswiadczajacej, ze przedsigbiorca spelnia warunki okre$lone przepisami prawa, wymagane
do wykonywania dziatalno$ci objetej zezwoleniem. W toku kontroli stwierdzono, iz organ nie
dokonal powyzszej czynnosci.

Jednoczesnie w toku kontroli ustalono, iz w przypadku dwoch wydanych decyzji
(sygn. ROS 6324.1.2013 oraz ROS 6324.2.2013) z wnioskow przedsiebiorcow wynikato, ze
nieczystosci ciekle transportowane beda do stacji zlewnych potozonych na terenie innej
gminy. W mysl § 4 ust. 2 ww. Uchwaty Rady Miejskiej w Zmigrodzie Nr XXXIII/235/09
z dnia 4 grudnia 2009 r. w przypadku, gdy miejscem odbioru nieczystosci cieklych jest stacja
zlewna potozona w innej gminie przedstawienia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie oproznianie zbiornikow bezodplywowych i transport nieczystosci ciektych,
wydanego przez wlasciwego wojta (burmistrza, prezydenta) gminy. Z wyjasnien Burmistrza
whniesionych pismem z dnia 16 kwietnia 2013 r. wynika, iz cyt. ,,do decyzji ROS 6324.1.2013
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— nie wezwano przedsiebiorcy do przedstawienia zezwolenia na oproznianie zbiornikow
bezodplywowych i transport nieczystosci cieklych wydanego przez Burmistrza Gminy Rawicz,
poniewaz zezwolenie znajdowato sie we wczesniejszym wniosku z 2007 r. Zezwolenie wazne
jest do 2015 r.” W zwiazku z powyzszym uwzgledniono wyjasnienia W przedmiotowym
zakresie. Natomiast z dalszych wyjasnien wynika, ze cyt. ,w przypadku decyzji ROS
6324.2.2013 fakt posiadania przez przedsiebiorcq zezwolenia Burmistrza Gminy Trzebnica
zostal potwierdzony przez wnioskodawce oraz przez tamtejszy urzqd, podczas prowadzenia
postepowania”. Nalezy zauwazy¢, iz fakt ten nie zostal w zaden sposdb utrwalony
w przedstawionej kontrolujacym dokumentacji z przeprowadzonego postgpowania.

Przyczyna powyzszych nieprawidlowosci jest nierzetelna analiza dotaczonej
do wniosku dokumentacji, co skutkowato nieprawidtowym przeprowadzeniem postgpowania
wyjasniajacego.

Kontrola wykazata, ze kazda decyzja udzielajaca zezwolenia zostata wydana zgodnie
z whasciwoscia, byta wydana na pisemny wniosek przedsigbiorcy, oraz zostata dorgczona
przedsigbiorcy. Wszystkie zezwolenia okreslaja elementy wymagane art. 9 ust. 1, laa ustawy
u.c.p.g. Zezwolenia zostaty wydane w mysl art. 9 ust. 1g ustawy u.c.p.g. na czas oznaczony,
nie dluzszy niz 10 lat, niemniej jednak w toku kontroli stwierdzono, iz termin podjgcia
dzialalnosci w trzech decyzjach w sprawie udzielenia zezwolenia na oprdznianie zbiornikow
bezodpltywowych i transport nieczysto$ci ptynnych, nie jest zgodny z okreslonym przez
przedsigbiorcow we wnioskach terminem podjecia dziatalnosci (dot. decyzji nr ROS
7062/18/07, ROS 7062/3/08, ROS 6431-1/10 ). Ponadto w 1 przypadku (dot. decyzji nr ROS
7062/3/08) czas wazno$ci zezwolenia nie jest zgodny z okreslonym we wniosku zamierzonym
czasem jej prowadzenia, a konieczno$¢ ograniczenia ww. czasu nie zostala w przedmiotowe;j
decyzji uzasadniona. Z uwagi na fakt, iz organ wydajacy zezwolenie jest zwiazany trescia
wniosku o udzielenie zezwolenia co do czasu, na jaki zezwolenie ma by¢ udzielone, jak
rowniez terminu podjecia dziatalnoSci wystapiono do Burmistrza Gminy Zmigrod
o wskazanie przyczyn powyzszej niezgodnosci. W pismie z dnia 16 kwietnia 2013 r. [dowdd:
akta kontroli str. 74-76] Burmistrz wyjasnit, iz: ,,Dot. decyzji ROS/7062/18/07 (...)
wnioskowany przez przedsiebiorce termin podjecia dzialalnosci jest wczesniejszy niz data
ztozenia wniosku oraz data zakonczenmia postepowania w zakresie wydania zezwolenia.
Podobna sytuacja ma miejsce w decyzjach: ROS/7062/3/08 oraz ROS 6431-1/10, z tym ze
w przypadku tych postepowan uzupetnienia wniosku wplynely pozniej niz proponowane przez
firmy terminy podjecia dziatalnosci”. Podkreslenia wymaga, 1z zezwolenie jest co do zasady
decyzja zwiazana 1 organ nie moze konstruowac tresci decyzji w sposob zasadniczo odmienny
od tresci wniosku. Organ administracji moze ingerowa¢ w zakres zamierzen przedsigbiorcy
tylko o tyle, o ile jest to uzasadnione potrzeba przestrzegania wymagan ustawy. W sytuacji
gdy organ nie widzi mozliwo$ci uwzglednienia okreslonych zatozen zaproponowanych we
wniosku, powinien wezwa¢ wnioskodawce do odpowiedniej ich modyfikacji. Burmistrz
Gminy Zmigréd nie wezwat przedsigbiorcow, ktorzy zlozyli ww. wnioski o dokonanie
modyfikacji w tym zakresie, tylko okreslit w tresci zezwolenia dat¢ obowiazywania
zezwolenia w przypadku zezwolenia: nr ROS 7062/18/07 na dzien 1 maja 2007 r., nr ROS
7062/3/08 na dzien 25 marzec 2008 r., nr ROS 6431-1/10 na dzien 8 lutego 2010 r.

W toku kontroli ustalono ponadto, iz w zezwoleniu o nr ROS 6324.2.2013 termin
podjecia dziatalnos$ci zostal okreslony jako cyt.: ,,od daty kiedy niniejsza decyzja stanie sie
prawomocna”, a zezwolenie zostato udzielone do dnia 31 grudnia 2023 r. Przedmiotowa
decyzja zostata wydana 11 stycznia 2013 r., dorgczona przedsigbiorcy w dniu 16 stycznia
2013 r. W zwiazku z powyzszym nalezy wskazac, iz organ nie zastosowat si¢ do dyspozycji
art. 9 ust. 1b ustawy u.c.p.g., zgodnie z ktora zezwolenie wydaje si¢ na czas oznaczony, nie
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diuzszy niz 10 lat. We wniesionych pismem z dnia 16 kwietnia 2013 r. wyjasnieniach
Burmistrz wskazat, iz powyzsza nieprawidtowos¢ wynika z ,,oczywistej omytki pracownika
wydajqcego decyzje. Jednakze wnioskodawca w dniu 16 kwietnia 2013 r. ztozyl wniosek
o zmiane decyzji w tym wiasnie zakresie”.

Kontrola wykazata ponadto, iz w postgpowaniu nr ROS 7062/3/08 czas waznosci
zezwolenia nie jest zgodny z okreslonym we wniosku zamierzonym czasem jej prowadzenia,
a konieczno$¢ ograniczenia ww. czasu nie zostata w przedmiotowej decyzji uzasadniona.
W wyijasnieniach ztozonych pismem z dnia 16 kwietnia 2013 r. [dowdd: akta kontroli str. 74-
76] Burmistrz Gminy Zmigrod wyjasnil, iz: ,,czas waznosci zezwolenia krétszy niz 10 lat (...)
wynika z planowanej w tamtym czasie budowy kanalizacji zbiorczej. Wedtug owczesnych
planow i opracowan kanalizacja zbiorcza na terenie gminy miata zosta¢ wybudowana do
konca 2015 r.”

Nalezy wykaza¢, iz zgodnie z art. 9 ust. 1b ustawy u.c.p.g. zezwolenie wydaje si¢ na
czas oznaczony, nie diuzszy niz 10 lat, z czego wynika, ze moze on by¢ krétszy. Jednakze (...)
nie moze on by¢ krotszy niz wnioskowany przez ubiegajacego si¢ o uzyskanie zezwolenia
(W. Radecki, Utrzymanie czystosci i porzadku w gminach. Komentarz., wyd. IV 2012 r.,
LEX). Autor ww. komentarza wskazuje przy tym, ze chodzi o to, ,,aby przedsigbiorca,
angazujac wilasne $rodki (niekiedy znaczne), modgl by¢ pewien, ze jezeli w okresie
swiadczenia uslug bedzie przestrzegal obowiazujacych przepiséw i warunkow zezwolenia,
bedzie mogt prowadzi¢ dziatalno$¢ w czasie, jaki sam uznat za racjonalny”.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢ na tres¢ wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 16 stycznia 2008 r., sygn. akt II OSK 1846/06 zgodnie z ktérym ,,organ
gminy rozstrzygajac na podstawie art. 9 ust. 1 b. ustawy o utrzymaniu czystosci, o czasie
wazno$ci zezwolenia, dziala w ramach luzu decyzyjnego. Ten luz nie oznacza pelnej
swobody organu. Wojt (burmistrz, prezydenta miasta), zobowiazany jest bowiem
uwzglednia¢ projektowany przez przedsigbiorcg czas prowadzenia dziatalno$ci oraz interes
spoteczny zwiazany z potrzebami mieszkancoOw gminy w zakresie utrzymania czystosci
1 porzadku. Interes przedsigbiorcy jest waznym, ale nie jedynym, czynnikiem wplywajacym
na tres¢ zezwolenia. Korzys$ci wnioskujacego o wydanie zezwolenia nie moga zdominowac
pozostatych wartosci wyznaczajacych determinanty dzialania organu gminy. Decyzja
ustalajaca okres waznos$ci zezwolenia moze zosta¢ wydana na okres krotszy niz wnioskowany
przez przedsigbiorcg, jezeli zostanie wykazane, ze za tego rodzaju ograniczeniem
przemawiaja wzgledy interesu publicznego. Ustalony przez organ okres waznosci zezwolenia
powinien by¢ racjonalny, a wigc taki, ktory nie bgdzie pomijal potrzeb przedsigbiorcy
1 innych zwigzanych z prowadzona dziatalno$cia wartoSci np. potrzeby lokalnej
spoteczno$ci”. W tym samym wyroku NSA wskazalo, ze ,naruszenia zasady wolnosci
gospodarczej mozna byloby doszuka¢ si¢ w przypadku kiedy organ gminy pominatby zamiary
wnioskujacego co do czasu prowadzenia dziatalnosci. Oznaczaloby to, ze ustalajac termin
wazno$ci zezwolenia, nie uwzgledniono prawa przedsigbiorcy do ciaglego prowadzenia
dziatah zarobkowych. Prawo swobodnego, a w tym nieograniczonego w czasie, prowadzenia
dzialan zarobkowych podlega ochronie przewidzianej w Konstytucji RP. Mozliwosé
korzystania z tego rodzaju uprawnien nie moze by¢ rozumiana w sposéb absolutny, czyli nie
podlegajacy ograniczeniom. O dopuszczalnos$ci stosowania tych ograniczen $§wiadczy art. 22
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483), ktory zezwala na
reglamentowanie wolnosci gospodarczej, o ile cel tych dziatah oraz jego granice beda
uzasadnione interesem publicznym”. Ponadto podkreslenia wymaga, iz ,,organ (...) nie moze
wyda¢ decyzji skracajacej lub wydtuzajacej deklarowany we wniosku okres wykonywania
dziatalnosci, dopoki nie przedstawi stronie, w mys$l art. 9 zd. pierwsze k.p.a., okolicznosci,
ktore nakazuja mu da¢ pierwszenstwo interesowi spotecznemu przed interesem strony
odzwierciedlonym w podaniu.( W. Maciejko, glosa ST.2008.7-8.164, Glosa do wyroku NSA
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z dnia 16 stycznia 2008 r., II OSK 1846/06. Teza nr 2 90295/2). Reasumujac organ moze
udzieli¢ zezwolenia na okres krétszy niz okreslony przez przedsigbiorce we wniosku jedynie
gdy jest to uzasadnione interesem publicznym, co powinno by¢ utrwalone w uzasadnieniu
decyzji. Niemniej jednak z ww. decyzji nie wynika przyczyna ograniczenia czasu na jaki
zezwolenia zostaly udzielone. W powyzszym zakresie nie uwzgledniono wyjasnien
Burmistrza Gminy Zmigrod.

Przyczyna powstania powyzszych nieprawidlowosci byla niewlasciwa interpretacji
przepisOw prawa.

W toku kontroli ustalono ponadto, iz decyzja z dnia 5 lutego 2010 r. o sygn. ROS
6431-1/10 udzielono Zaktadowi Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej z siedziba
w Prusicach — jednostce organizacyjnej Gminy Prusice, zezwolenia na prowadzenie
dziatalnoéci na terenie Gminy Zmigroéd, polegajacej na opréznianiu zbiornikoéw
bezodptywowych i transporcie nieczystosci ciektych. Nalezy zauwazy¢, iz przedmiotowa
jednostka jest zaktadem budzetowym, co wynika z § 2 uchwaty nr L/357/09 Rady Miasta
i Gminy Prusice z dnia 28 wrzesnia 2009 r., a terenem jej dzialania jest miasto i gmina
Prusice (§ 3 ww. uchwaty). W mysl art. 7 ust. 1 ustawy u.c.p.g. cyt. ,,na prowadzenie przez
przedsiebiorcow dziatalnosci m.in. (...) w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych
i transportu nieczystosci ciekltych (...) — wymagane jest uzyskanie zezwolenia’.
Z powyzszego przepisu wynika, iz z wnioskiem o wydanie zezwolenia moze wystapi¢ jedynie
,»przedsigbiorca”. Nalezy wskaza¢, iz przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ustawy o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.) jest 0soba fizyczna,
osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujaca we wilasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.
Samorzadowy zaktad budzetowy nie posiada osobowosci prawnej, nie jest rowniez jednostka
organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna.
Zaktad reprezentujac siebie (w sensie potocznym) reprezentuje jedynie czastk¢ gminy jako
macierzystej osoby prawnej, w ramach ktorej doszto do wyodrgbnienia struktury danego
zaktadu. Wobec powyzszego nie dziata we wlasnym imieniu. Podkreslenia ponadto wymaga,
iz jednostka organizacyjna gminy nie jest uprawniona do wykonywania dziatalnosci na
terenie innej gminy. W mysl art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (t. j.: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) do zakresu dziatania gminy nalezq
wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz innych
podmiotow. Jednostki organizacyjne moga by¢ tworzone w celu wykonywania zadan gminy
(art. 9 ust. 1 ww. ustawy o samorzadzie gminnym). W mysl art. 2 ustawy z dnia 20 grudnia
1996 r. o gospodarce komunalnej (t. j.: Dz. U. z 2011 r. Nr 45, poz. 236) gospodarka
komunalna moze by¢ prowadzona przez jednostki samorzqdu terytorialnego w szczegolnosci
w formach samorzqdowego zaktadu budzetowego Ilub spolek prawa handlowego. Zgodnie
z dyspozycja art. 1 ww. ustawy gospodarka komunalna jednostek samorzadu terytorialnego,
polega na wykonywaniu przez te jednostki zadan wlasnych, w celu zaspokojenia zbiorowych
potrzeb wspdlnoty samorzadowej 1 obejmuje w szczegdlnosci zadania o charakterze
uzytecznos$ci publicznej, ktorych celem jest biezace I nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych
potrzeb ludnosci w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych. Podkreslenia
wymaga, ,,ze zadania wlasne gmin, jako zadania publiczne, powinny mie¢ - w Swietle
omawianego art. 6 ust. 1 u.s.g. - "znaczenie lokalne" oznacza tez, iz w sensie wykonawczym
(realizacyjnym) zadania te powinny by¢ urzeczywistniane na terenie wlasciwosci miejscowej
danej gminy, a wigc po prostu na obszarze danej gminy (nie powinny co do zasady wykraczac
poza jej terytorium)” (M. Szydlo, Ustawa o gospodarce komunalnej. Komentarz., Oficyna,
2008 r.). Reasumujac majac na uwadze powyzsze oraz zapis § 3 ww. uchwaty nr L/357/09
Rady Miasta i Gminy Prusice z dnia 28 wrzesnia 2009 r. nalezy podkresli¢, iz terenem
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dziatania Zakladu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Prusicach moze by¢ miasto
i gmina Prusice.

Z wyjasnien Burmistrza z dnia 16 kwietnia 2013 r. wynika, iz ,, zezwolenie dla
Zakladu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Prusicach zostalo wydane dla
osiqgniecia celu nadrzednego, jakim jest ochrona Srodowiska i zapobieganie
niekontrolowanemu wylewaniu Sciekow w miejscowosciach potoZonych przy granicy gminy
Prusice”. Niemniej jednak ww. jednostka nie powinna prowadzi¢ przedmiotowej dziatalnosci
na terenie Gminy Zmigrod.

Na marginesie wskaza¢ réwniez nalezy, iz zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 3 zatacznika nr 2,
okreslajacego wymagania, jakie powinien speinia¢ przedsigbiorca ubiegajacych si¢
o uzyskanie zezwolenia na $wiadczenie ustug w zakresie oprozniania zbiornikow
bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych na terenie gminy Zmigrod, do uchwaty
nr XXXIII/235/09 Rady Miejskiej w Zmigrodzie z dnia 4 grudnia 2009 r. przedsigbiorca
zobowiazany jest do posiadania wpisu do rejestru przedsigbiorstw w Krajowym Rejestrze
Sadowym lub wpis do ewidencji dziatalnos$ci gospodarczej, upowazniajacy do §wiadczenia
takich ustug.

Pozytywnie oceniono terminowos$¢ wydawania decyzji na oproznianie zbiornikow
bezodpltywowych i transport nieczystosci ciektych. W toku kontroli ustalono, iz wszystkie
sprawy zostaly zalatwione bez zbgdnej zwloki, z zachowaniem terminéw przewidzianych
w art. 11 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej oraz art. 35 K.p.a.

Kontrola wykazata jednak, iz w jednym przypadku (decyzja nr ROS 7062/18/07)
zezwolenie zostato przygotowane oraz podpisane przez osobg upowazniona przed uplywem
terminu do jej zatatwienia — 19 kwietnia 2007 r., natomiast wysytka decyzji nastapita 29 maja
2007 r. W toku kontroli ustalono, iz Urzad Miejski w Zmigrodzie pismem z dnia 19 kwietnia
2007 r. nr ROS 7062/18/07 poinformowat przedsiebiorce, iz: ” (...) wydana zostala decyzja
zezwalajqca na  prowadzenie dzialalnosci w  zakresie oprozniania  zbiornikow
bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych (...), a w zwiqzku z wymogiem wniesienia
oplaty skarbowej w kwocie 107 zi za zezwolenie (...) decyzja zostanie przekazana po
uiszczeniu oplaty (...)”. Przedsigbiorca wniost optate skarbowa niemniej jednak na
dokumencie potwierdzajacym wniesienie optaty skarbowej brak jest adnotacji dotyczacej daty
jej przedtozenia w Urzedzie Miejskim w Zmigrodzie. W wyjasnieniach ztozonych pismem
z dnia 16 kwietnia 2013 r. nr ORP.1710.2.2013 [dowod akta kontroli: str. 74-76]
poinformowano, iz: ,,Wydane przez Burmistrza decyzje sq wysytane w miare mozliwosci zaraz
po jej wydaniu. We wniosku zakorczonym decyzjq z dnia 19 kwietnia 2007 r. nr ROS
7062/18/07 brakowato optaty skarbowej. Przedsiebiorca wniost optate w terminie 26 kwietnia
2007 r., jednakze potwierdzenia wniesienia oplaty wplyneto w maju”. Nalezy zauwazyc¢, iz
niezbgdne jest zapewnienie niezwlocznego wysytania decyzji podpisanych w terminie.

Podkreslenia ponadto wymaga, iz w mysl art. 1 ust. 1 pkt 1¢c w zwiazku z art. 6 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1282
ze zm.): ,,Oplacie skarbowej podlega w sprawach indywidualnych z zakresu administracji
publicznej wydanie zezwolenia a obowiqzek zaplaty oplaty skarbowej powstaje z chwilg
ztozenia wniosku o wydanie zezwolenia (pozwolenia, koncesji)”. Zgodnie z dyspozycja
art. 261§ 1 i 2 k.p.a.:,Jezeli strona nie wplacita naleznosci tytutem oplat i kosztow
postepowania, ktore zgodnie z przepisami powinny by¢ uiszczone z gory, organ administracji
publicznej prowadzqcy postepowanie wyznaczy jej termin do wniesienia tych naleznosci.
Termin ten nie moze by¢ krotszy niz siedem dni, a diuzszy niz czternascie dni. Jezeli
w wyznaczonym terminie naleznosci nie zostanq uiszczone, podanie podlega zwrotowi lub
czynno$¢ uzalezniona od oplaty zostanie zaniechana”. Stwierdzi¢ nalezy, iz w sprawie ROS
7062/18/07 Urzad Miejski w Zmigrodzie nie zastosowano si¢ do Ww. przepisow. Wezwanie
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skierowano do przedsigbiorcy po wydaniu zezwolenia, a powyzsze wezwanie nie wyznaczato
terminu do wniesienia optaty skarbowej. W toku kontroli ustalono ponadto, iz ha wydanym
zezwoleniu nie umieszczono stosownej adnotacji o wniesieniu optaty skarbowej mimo, iz
w mys$l § 5 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 grudnia 2006 r. w sprawie
dokumentowania zaptaty optaty skarbowej oraz trybu jej zwrotu (Dz. U. Nr 246, poz.
1804): ,,Wydajqc dokument, organ zamieszcza na nim adnotacje, potwierdzonq pieczeciq
urzedowq oraz podpisem osoby dokonujqcej adnotacji z podaniem imienia, nazwiska
i stanowiska stuzbowego, w ktorej w przypadku, gdy dokonano zaptaty optaty skarbowej -
okresla wysokos¢ uiszczonej oplaty, date wplaty oraz numer pokwitowania Ilub numer
rachunku bankowego urzedu gminy (miasta)”. [Dowod: akta kontroli: 77-84]

Kontrola wykazata, iz za kazde wydane zezwolenie na oprdznianie zbiornikow
bezodpltywowych i transport nieczystosci cieklych pobrano oplat¢ skarbowa w wysokosci
107z1., zgodnie z pkt 42 czesci 11l zatacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie
skarbowej (t. j. Dz. U. z 2012 r. Nr 1282).

W trakcie trwania czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze decyzje wydane 11 stycznia
2013 r. (poz. 1/13, 2/13) nie zawieraja wlasciwej adnotacji o oplacie skarbowej. W mysl § 4
ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 wrze$nia 2007 r. W sprawie zaptaty
optaty skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330) wydajqc wnioskodawcy lub dokonujqcemu
zgloszenia dokument potwierdzajqcy dokonanie czynnosci urzedowej, zaswiadczenie Ilub
zezwolenie (pozwolenie, koncesje), organ zamieszcza na nim adnotacje, potwierdzonq
podpisem  osoby  dokonujqcej  adnotacji, z  podaniem  imienia,  nazwiska
i stanowiska stuzbowego, w ktorej okresla wysokos¢ uiszczonej optaty - w przypadku gdy
dokonano zaptaty optaty skarbowej. Na ww. decyzjach widnieje jedynie informacja, iz cyt.:
»Niniejsza decyzja podlega optacie skarbowej w wysokosci 107 zl. na podstawie ustawy
z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej — zalacznik do ustawy, czgs¢ III pkt 42, co
nie wypehia dyspozycji § 4 ww. rozporzadzenia w sprawie zaptaty optaty skarbowej. Na
pozostatych trzech sposrod szesciu skontrolowanych zezwolen na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych 1 transport nieczystosci cieklych
widnieje stosowana adnotacja potwierdzajaca wniesienie optaty skarbowe;j.

Pozytywnie oceniam prowadzone post¢gpowanie administracyjne w sprawie wydania
zezwolenia na zbiorowe odprowadzanie $ciekoéw — decyzja z dnia 17 grudnia 2007 r.
nr ROS 7050/3/07. Zezwolenie zostalo wydane na podstawie wniosku o udzielenie
zezwolenia ztozonego przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne spetniajacego
wymogi formalne - wniosek zawieral wszystkie elementy okre§lone w art. 17 ustawy
z.z.w.z.0.§. Organ ustalil, ze przedsigbiorca spelnia warunki okre§lone przepisami prawa
wymagane do wykonywania dziatalnosci objetej zezwoleniem i Ze nie zaistniaty przestanki do
odmowy udzielenia zezwolenia (art. 17b ustawy z.z.w.z.0..).

Ustalono, ze wydana decyzja zostala wydana zgodnie z wlasciwoscia miejscowa
i rzeczowa oraz zostala prawidtowo dorgczona wnioskodawcy. Zezwolenie zawiera
wszystkie elementy okreslone w art. 18 ustawy z.z.w.z.0.§. Zezwolenie wydano na czas
nieoznaczony zgodnie z wnioskiem przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego oraz w
mysl art. 18b ust. 1 ustawy z.z.w.z.0.8.

Pozytywnie oceniono terminowo$¢ wydania zezwolenia na zbiorowe odprowadzanie
Sciekow. Sprawa zostala zatatwiona bez zbgdnej zwtoki, zgodnie z dyspozycja art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej oraz nie pozniej niz w
terminach okreslonych w art. 35 k.p.a.

Kontrola wykazata, iz za wydane zezwolenie pobrano optate skarbowa w wysokosci
616 zt., zgodnie z pkt 44 cz¢sci 111 zatacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie
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skarbowej (t. j. Dz. U. z 2012 r. Nr 1282). Na wydanym zezwoleniu zamieszczono adnotacj¢
0 whniesionej optacie skarbowej w mysl § 4 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia w sprawie zaplaty
optaty skarbowe;j.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia kontroli, nalezy podja¢ nastepujace dzialania
celem wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien:

W zakresie wydawania oraz wygaszania zezwolen okreslonych w ustawie w.t.p.a.:

1) Wyznaczajac termin waznosci zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy, ktory w mysl art. 18 ust. 9 ustawy
w.t.p.a.,, nie moze by¢ krotszy niz 4 lata, uwzglednia¢ zasade liczenia termindéw
okreslonych w latach przewidziana w art. 112 Kodeksu Cywilnego;

2) Rzetelnie weryfikowaé kompletnos¢ wniosku 0 wydanie zezwolenia oraz zataczonych
dokumentéw, a w razie stwierdzenia brakujacych danych wymaganych przepisem
art. 18 ust. 5-6 ustawy w.t.p.a., lub w przypadku zezwolen jednorazowych danych
okreslonych w art. 18" ust. 1 w.tp.a., wzywaé przedsiebiorcow o ich uzupelnienie
w trybie art. 64 § 2 k.p.a.;

3) Uzupehi¢ wzor wniosku 0 wydanie jednorazowego zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych o wymagane przepisem art. 18 ust. 5 pkt 3,4,6 w zw. z art. 18 * ustawy
w.t.p.a. brakujace elementy;

4) Dostosowaé wzoOr wniosku na sprzedaz napojow alkoholowych do obowiazujacych
przepisoéw art. 18 ust. 6 pkt 2-4 ustawy w.t.p.a. uwzgledniajac fakt, iz z dniem uchylenia
punktu pierwszego ww. przepisu (tj. z dniem 1 lipca 2011 r.) brak jest podstaw prawnych
do zadania od przedsigbiorcow zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej lub odpis z rejestru przedsigbiorcow;

5) W przypadku odbioru zezwolen w lokalu Urzedu Miejskiego w Zmigrodzie doreczaé
decyzje stronom do rak 0sob uprawnionych do ich odbioru;

6) W zezwoleniach oraz decyzjach wygaszajacych zezwolenie powotywac aktualne na dzien
wydania decyzji publikatory aktow prawnych oraz zwracaé szczegdlng uwagg na podanie
adekwatnych przepisOw bgdacych podstawa wydania decyz;i;

7) Wskazywa¢ w zezwoleniach na sprzedaz napojow alkoholowych uzasadnienie faktyczne
i prawne - zgodnie z wymogiem okreSlonym w art. 107 § 1 k.p.a. lub w przypadku
skorzystania z prawa odstapienia od uzasadnienia decyzji przewidzianego w art. 107 § 4
k.p.a., wskazywac¢ ww. informacjg w zezwoleniu.

W zakresie udzielania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci okre$lonej w ustawie u.c.p.g. oraz
Z.Z.W.Z.0.5.:

1) Z nalezyta starannoscia weryfikowac¢ wnioski 0 udzielenie zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy u.c.p.g., a w przypadku stwierdzenia
brakéw formalnych, wzywac o ich uzupehienie, zgodnie z dyspozycja art. 64 § 2 k.p.a.,

2) Przed wydaniem zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci wskazanej w art. 7 ust. 1
ustawy u.c.p.g., rzetelnie weryfikowaé czy przedsigbiorca spetnia wymagania
okreslone w przepisach prawa miejscowego oraz dokumentowac ustalenia stanu
faktycznego w aktach postepowania administracyjnego. W przypadku braku
w dokumentacji poswiadczajacej, ze przedsigbiorca spelnia warunki okreslone
przepisami prawa, wymagane do wykonywania dziatalnoSci objgtej zezwoleniem
wzywac przedsigbiorce do uzupetienia dokumentacji w oparciu o art. 8a ust. 1 pkt 1

ustawy o u.c.p.g.,
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3) Czas wazno$ci zezwolenia okresla¢ zgodnie z zamierzonym czasem prowadzenia
dziatalno$ci wskazywanym przez przedsigbiorcow we wnioskach, a w przypadku
koniecznosci jego ograniczenia, w decyzjach wykazywaé wzgledy interesu
publicznego, ktore przemawiaja za tego rodzaju ograniczeniem,

4) Zezwolenie wydawac na czas oznaczony, nie dtuzszy niz 10 lat zgodnie z dyspozycja
art. 9 ust. 1b ustawy u.c.p.g.,

5) W przypadku nie uiszczenia optaty skarbowej za wydane zezwolenie stosowac si¢
do zapisow art. 261 § 1i 2 k.p.a.,

6) Na wydanym zezwoleniu umieszcza¢ stosowna adnotacj¢ O WnieSieniu optaty
skarbowej w mysl § 4 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia 2007 r.
w sprawie zaplaty optaty skarbowe;j.

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej wnosz¢
o poinformowanie o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych dzialaniach lub
przyczynach niepodjecia dziatan, w terminie do dnia 2 sierpnia 2013 r.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-1
Aleksander Marek Skorupa
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