NK-KSE 431.1.54.2021.TW Wroctaw, dnia 14 grudnia 2021
r.

Pan
Jaroslaw Tyniec
Wit Gminy Lagiewniki

WY STAPIENIE POKONTROLNE

W dniach od 4 pazdziernika 2021 r. do 4 listopada 2021 r., na podstawie art. 28 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie
(tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1464 z pdzn. zm.), art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzagdowe]j (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 224) oraz
imiennego upowaznienia nr 152 udzielonego przez Wojewode Dolnoslaskiego w dniu
29 wrzesnia 2021 r. (znak: NK-KSE.0030.152.2021. TW) Tomasz Woch — starszy inspektor
wojewddzki - kontroler z Wydzialu Prawnego, Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu
Wojewddzkiego we Wroctawiu przeprowadzil w Urzedzie Gminy Lagiewniki, siedz. ul. Jednosci
Narodowej 21, 58-210 Lagiewniki (zwanym dalej Urzedem), kontrole problemowa w trybie
zwykltym w przedmiocie realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej polegajacych na
wydawaniu, odmowie wydania, zmianie, lub cofnigeciu zezwolen w zakresie ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r.
poz. 888 z pozn. zm., zwanej dalej u.c.p.g.) oraz ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode 1 zbiorowym odprowadzaniu s$ciekéw (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r.
poz. 2028 z p6zn. zm., zwanej dalej z.z.w.z.0.5.).

Kontrola realizowana jest w oparciu o zatwierdzony w dniu 24 czerwca 2021 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego plan kontroli na II potrocze 2021 r. (sygn. NK-KSE.430.2.2021 MK).

Kontrole przeprowadzono w zakresie:

e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z p6zn. zm., zwana dalej k.p.a.)
przy wydawaniu, odmowie wydania, cofnigciu, uchyleniu lub zmianie decyzji
w sprawie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
w zakresie wskazanym przez ustawy szczegolne;

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 888 z pdzn. zm., zwana dalej
u.c.p.g) w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub cofniecia
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze; w zakresie wskazanym
W powyzsze] ustawie,

e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst
jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 638) oraz Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 z dnia
22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu i zwigzanych z tym
dziatan oraz zmieniajace dyrektywy 64/432/EWG 1 93/119/WE oraz rozporzadzenie (WE)
nr 1255/97 (Dz. U. UE.L.2005.3.1, zwane dalej rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005)
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w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub cofnigcia zezwolenia na
prowadzenie dzialalnosci w zakresie ochrony przez bezdomnymi zwierzgtami;

e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 2028
z pozn. zm., zwana dale] z.z.w.z.0.§.) w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany,
uchylenia lub cofnigcia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie
wskazanym w ustawie;

e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej
(tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 1546 z p6zn zm.) oraz wydanych na jej podstawie aktéw
wykonawczych w zakresie wydawania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci,
o ktorej mowa w ustawach u.c.p.g. 1 zzw.z.0.§.

W przedmiocie udzielania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci okreslonej w ustawie u.c.p.g.
oraz w ustawie z.z.w.z.0.§. okres objety kontrola obejmowal czas od 1 stycznia 2015 r. do
4 pazdziernika 2021 r.

Funkcje kierownika jednostki kontrolowanej w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 20 pazdziernika
2018 r. pelnit Pan Janusz Szpot'. Od dnia 21 pazdziernika 2018 r. funkcje kierownika jednostki
kontrolowanej petni Pan Jarostaw Tyniec — Wojt Gminy Lagiewniki2.

Zadania bedace przedmiotem kontroli, a wynikajace z przepisOw u.c.p.g. oraz z.zw.z.0.§.,
w okresie objetym niniejsza kontrolg byly realizowane w ramach Referatu Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska 3 oraz Referatu Rolnictwa i Spraw Spotecznych Urzedu* przez osobe wowczas
zatrudniong kolejno na stanowisku kierownika kazdej ww. komorek organizacyjnych?.
[dowéd: akta kontroli str.: 39 — 41, 147-148, 151, 182, 184, 186, 214-215, 218]

1 Zgodnie z czescig I rozdzialem 67 ust. 1 obwieszczenia Komisarza Wyborczego we Wroclawiu z dnia 22 listopada
2014 r. o wynikach wyboréw wojtéw, burmistrzoéw 1 prezydentdw miast na obszarze wojewodztwa dolnoslaskiego
(dostepne pod adresem: https://pkw.gov.pl/wybory-i-referenda/wybory-samorzadowe-i-referenda-lokalne/wybory-
samorzadowe-w-2014ampnbspr/wyniki-wyborow/obwieszczenia-komisarzy-wyborczy ch-o-wynikach-wyborow-na-
terenie-wojewodztw).

2 Zgodnie z art. 26 ust. 2 w zw. z art. 16 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
zZ 2021 r. poz. 1372) oraz zgodniec zZ danymi dostepnymi pod adresem:
https://wybory2018.pkw.gov.pl/pl/geografia/022006#results vote elect mayor round 1 i pod adresem
https://wybory2018.pkw.gov.pl/pl/kalendarz-wyborczy.

3 Zgodnie z § 16 ust. 3 pkt 11 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy Lagiewniki stanowiacego zatacznik do
Zarzadzenia nr 16/2019 W¢jta Gminy Lagiewniki z dnia 15 lutego 2019 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Gminy Lagiewniki. W zakresic zadan pozostajacych w zakresie niniejszej kontroli,
a wynikajacych z przepisow z.z.w.z.0.$., w § 16 ust. 2 ww. regulaminu zawarto odniesieniec do szeroko pojetej
gospodarki wodociagowe;j.

4 Zgodnie z § 7 ust. 31 § 9 ust. 15 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy Lagiewniki stanowigcego zalacznik
do Zarzadzenia nr 37/2015 Wojta Gminy Lagiewniki z dnia 30 kwietnia 2015 r. w sprawie wprowadzenia
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy Lagiewniki (obowigzywal do 30 marca 2016 r.), § 7 ust. 3, § 9 ust. 15
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy Lagiewniki stanowiacego zalacznik do Zarzadzenia nr 21/2016 Wdjta
Gminy Lagiewniki z dnia 31 marca 2016 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy
Lagiewniki (obowiazywal do 8 maja 2018 r.) oraz § 7 ust. 31 § 9 ust. 14 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu
Gminy Lagiewniki stanowiacego zalacznik do Zarzadzenia nr 36/2018 Wojta Gminy ragiewniki z dnia 9 maja
2018 r. w sprawic wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego Urzgdu Gminy bagiewniki (obowigzywal do
14 lutego 2019 1.).

3> Zgodnie z pkt 6 wyjasnien udzielonych do protokolu kontrolerowi w dniu 4 pazdziernika 2021 r. (zwany dalej
protokolem) przez Alicje Jalowiec — Polewczyk, piastujaca funkcje kierownika Referatu Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska Urzedu, kazde z poddanych weryfikacji w toku kontroli postepowan prowadzila ta sama osoba — Z. B.
bedacy w tamtym czasie kierownikiem Referatu Rolnictwa i Spraw Spolecznych a nastgpnie Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska.
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https://pkw.gov.pl/wybory-i-referenda/wybory-samorzadowe-i-referenda-lokalne/wybory-
https://wybory2018.pkw.gov.pl/pl/geografia/022006%23results_vote_elect_mayor_round_1
https://wybory2018.pkw.gov.pl/pl/kalendarz-wyborczy

Poza powszechnie obowigzujacymi przepisami rangi ustawowe] oraz przepisami
wykonawczymi wydanymi na ich podstawie, problematyka wydawania przez Wojta Gminy
Lagiewniki zezwolen w zakresie ustawy u.c.p.g. zostala uregulowana w nastgpujacych aktach
prawa miejscowego:

& Uchwale nr IV/15/11 Rady Gminy Lagiewniki z dnia 27 stycznia 2011 r. w sprawie wymagan
jakie powinni spetniac przedsigbiorcy ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie na
terenie gminy Lagiewniki dziatalnosci w zakresie odbierania odpadow komunalnych od
whascicieli nieruchomosci, oprozniania zbiornikow bezodplywowych 1 transportu nieczystosci
ciektych (Dz. Urz. Woj. Doln. z dnia 28 marca 2011 r., Nr 66, poz. 1016, obowiazuje od dnia
12 kwietnia 2011 r., zwana dalej uchwata);

& Uchwale nr VII/21/11 Rady Gminy Lagiewniki z dnia 31 marca 2011 r. w sprawie zmiany
uchwaty Nr IV/15/11 Rady Gminy Lagiewniki z dnia 27 stycznia 2011 r. w sprawie wymagan
jakie powinni spetniac przedsigbiorcy ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie na
terenie gminy Lagiewniki dziatalnosci w zakresie odbierania odpadow komunalnych od
whascicieli nieruchomosci, oprozniania zbiornikow bezodplywowych 1 transportu nieczystosci
ciektych (Dz. Urz. Woj. Doln. z dnia 6 czerwca 2011 r. Nr 119, poz. 1910, obowigzuje od dnia
21 czerwca 2011 r., zwana dalej uchwala zmieniajaca).

W dniu 19 listopada 2021 r. kierownikowi jednostki kontrolowanej dorgczono projekt
wystapienia pokontrolnego sporzadzony dnia 4 listopada 2021 r. Do ustalen zawartych
w niniejszym dokumencie ztozyl on w przewidzianym do tego terminie (tj. do 30 listopada
2021 r., majagc na uwadze art. 40 ust. 2 ustawy o kontroli w administracji rzadowej) zastrzezenia.
W dniu 30 listopada 2021 r. do organu kontroli wptyng¢to, za posrednictwem platformy ePUAP,
pismo Zastepcy Wojta Gminy Lagiewniki z dnia 29 listopada 2021 r. (znak: RiOS.604.4.2021),
zatytulowanym Wyjasnienia do projektu wystgpienia pokontrolnego (...), w ktdrego tresci
zawarto informacje o wyeliminowaniu czesci nieprawidtowosci opisanych w treéci projektu
wystapienia pokontrolnego. W pkt 4 ww. pisma zawarto natomiast zastrzezenia dotyczace ustalen
poczynionych w zakresie doreczenia jednej z poddanych kontroli decyzji. Dyrektor Wydziatu
Prawnego, Nadzoru 1 Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu zajal
wobec nich stanowisko pismem z dnia 13 grudnia 2021 r.

Tres¢ wystapienia pokontrolnego, majac na uwadze powyzsze oraz przepis art. 46
ust. 1 oraz ust. 3 pkt 1 i pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, obejmuje tres¢
projektu wystapienia pokontrolnego z dnia 23 lipca 2021 r., tre§¢ powyzszego stanowiska wobec
whniesionych zastrzezen oraz zalecenia dotyczace usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci
1 usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej, a takze termin na poinformowanie
o podjetych w zwiagzku z ww. zaleceniami dziataniach lub o przyczynach ich niepodjecia.

Wykonywanie zadania przez organ udzielajacy zezwolen — tj. Wojt Gminy Lagiewniki
ocenia si¢ negatywnie.

Przestanki przyznania ww. oceny sg nastepujace.

Z informacji zawartych w pismach Wojta Gminy Lagiewniki z dnia 23 grudnia 2020 r. (znak:
Ri0S.604.4.2020) oraz z dnia 27 wrzesnia 2021 r. (znak: RiOS.604.4.2021) wynika, ze w okresie
od 1 stycznia 2015 r. do 28 wrzesnia 2021 r. kontrolowany organ udzielit 3 zezwolen na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprdzniania zbiornikéw bezodptywowych 1 transport
nieczystosci cieklych (po jednej decyzji w latach 2017 - 2019). W toku kontroli ustalono
rowniez, ze zostala wydana jedna decyzja odmowna, co zostalo omdwione szerze] w tresci
niniejszego dokumentu.

W wyniku kontroli ustalono takze, iz w okresie od 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli
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nie udzielono jakiegokolwiek zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzgtami, prowadzenia schronisk dla zwierzat, jak rowniez spalarni 1 grzebowisk
zwlok zwierzecych i ich czgsci. Ponadto w caltym przedmiocie kontroli Wojt Gminy Lagiewniki
nie wydat jakiejkolwiek decyzji uchylajacej, wygaszajace] lub cofajace] uprzednio udzielone
zezwolenie.

Z pkt 1 protokotu wynika, ze dziatalno$s¢ w zakresie opisanym w art. 7 ust. 1 pkt 3 u.c.p.g.
jest wykonywana przez podmiot wytaniany corocznie w drodze konkursu — w 2021 roku jest to
Stowarzyszenie Przyjacidl Zwierzat ,AZYL”, ul. Brzegowa 151, 58 — 200 Dzierzoniow,
natomiast dzialalno$¢ opisana w art. 7 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. nie jest wykonywana na terenie Gminy
Lagiewniki.

Odnosnie dzialalnosci prowadzone] w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode
1 zbiorowego odprowadzania sciekdw to z pkt 2 protokolu wynika, ze prowadzi jg Zaktad Ustug
K omunalnych Sp. z 0. 0. w Lagiewnikach. Zezwolenie w powyzszym przedmiocie zostato
udzielone decyzja Wojta Gminy Lagiewniki w okresie nieobjetym niniejsza kontrola®.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz decyzje wydawane w jej przedmiocie byly podpisywane
przez kierownika Referatu Rolnictwa i Spraw Spotecznych, przez kierownika Referatu Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska Urzedu oraz przez Sekretarza Gminy FLagiewniki, dziatajacych
z upowaznienia Wojta Gminy Lagiewniki, jak rowniez przez samego wdjta.

[dowod: akta kontroli str.: 20-25, 39-40]

W okresie objetym kontrola do Urzedu wplyneta jedna skarga dot. jej przedmiotu. Zostata
ona oméwiona ponizej. Innych skarg w zakresie kontroli nie zarejestrowano”’.
[dowod: akta kontroli str.: 39-40]

W trakcie przeprowadzania czynnosci kontrolnych ustalono, iz w Urzedzie jest prowadzona
w formie elektronicznej ewidencja udzielonych i cofnigtych zezwolen, o ktorej mowa w art. 18b
ust. 4 z.zw.z.0.8. Odno$nie ewidencji wskazanej w art. 7 ust. 6b u.c.p.g. nalezy wskaza¢ co
nastepuje. W toku czynnosci kontrolnych® pracownik Urzedu przedtozyt dokument zatytutowany

Rejestr Dzialalnosci Regulowanej prowadzonej na terenie Gminy Lagiewniki w zakresie
odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci

Analiza tresci ww. dokumentu wykazata, ze pod poz. 21 1 poz. 22 wpisano posiadaczy zezwolen
na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprdzniania zbiornikoéw bezodptywowych i transport
nieczystos$ci ciektych udzielonych w 2017 1 2018 roku. Posiadacza zezwolenia udzielonego
w powyzszym przedmiocie w 2019 roku w ww. rejestrze nie ujeto. Na marginesie nalezy
zauwazy¢, ze dokonano powtdrzenia poz. 21 1 poz. 22.

Zgodnie z art. 9b ust. 1 u.c.p.g. powyzszy rejestr obejmuje jedynie podmioty prowadzace
dziatalno$¢ w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci. Zakres
wpisywanych do niego informacji, sposob jego prowadzenia, warunki i1 zasady uzyskania wpisu
oraz zasady dokonywania w nim zmian, poprawek oraz wykreslania zostaly uregulowane
w art. 9b ust. 3 i ust. 4, art. 9ba — art. 9cb oraz art. 9 1 art. 9 ja u.c.p.g. Powyzszy rejestr, pomimo
ze prowadzi go wojt (burmistrz lub prezydent miasta) obejmuje wylacznie przedsigbiorcow
prowadzacych dzialalno$¢ w =zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wilascicieli
nieruchomosci (art. 9b ust. 2 u.c.p.g.). Tymczasem podstawa prawng prowadzenia ewidencji
udzielonych i cofnietych zezwolen w zakresie opisanym w art. 7 ust. 1 ww. ustawy, z ktérego

6 Decyzja z dnia 26 sierpnia 2013 r. (znak: RiSS.6341.1.2013).

7 Zgodnie z pkt 4 protokotu.

& Patrz: pkt 3 protokotu (kontroler wezwal pracownika Urzedu do udzielenia wyjasnienn w zakresie tego czy zostal
spelniony obowiazek, o ktorym mowa w art. 7 ust. 6b u.c.p.g. W odpowiedzi pracownik wskazat,

7e tak i przedstawil potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem kopi¢ ww. rejestru).



powyzsza dziatalno$¢ zostata wykreslona z dniem 1 stycznia 2012 r.°, jest art. 7 ust. 6b u.c.p.g.
Przepis ten okresla, ze organ wykonawczy gminy prowadzi rejestr udzielonych i cofnigtych
zezwolen. Z wpisem do powyzszego rejestru nie wigza si¢ jakiekolwiek obowiazki. Rejestr,
o ktorym mowa w powyzszym przepisie 1 rejestr wskazany w rozdziale 4a u.c.p.g., to dwie
odrebne ewidencje (pomimo, ze prowadzone przez ten sam organ i na podstawie przepisow tego
samego aktu normatywnego).

Podsumowujac nalezy wskaza¢, ze w wyniku kontroli ustalono, iz obowigzek, o ktérym
mowa w art. 7 ust. 6b ww. ustawy nie jest prawidlowo realizowany przez kierownika
kontrolowanej jednostki. Niemniej jednak powyzszy fakt, pomimo ze $§wiadczy o naruszeniu
powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa, stanowi jedynie uchybienie formalne, ktore nie
wywiera znaczacego wptywu na kontrolowang dziatalnos¢.

[dowod: akta kontroli str.: 27-29, 39-40]

Zgodnie z art. 8 ust. 5 u.c.p.g organ wykonawczy gminy ma obowigzek opracowad
i udostepni¢ na stronie internetowe] urzedu go obstugujacego wzory wnioskow o udzielenie
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie opisanym w art. 7 ust. 1 ww. ustawy.
W wyniku kontroli stwierdzono, ze kontrolowana jednostka opracowata jeden wzoér majacy
zastosowanie do wszystkich rodzajow dziatalnosci wskazanych w powyzszym przepisie.
Niemniej jednak stwierdzono w powyzszym obszarze nastepujace nieprawidtowosci.

Zgodnie z art. 8 ust. 5 u.c.p.g. organ wykonawczy gminy ma obowiazek udostepni¢ wzor
wniosku o udzielenie zezwolenia na stronach internetowych urzedu miasta lub gminy.
Z niniejszego przepisu wynika zatem, ze ww. wzor musi obejmowaé kazdy z rodzajow
dziatalnoséci okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy u.c.p.g. oraz musi zosta¢ udostepniony we
wlasciwy sposob. Tymczasem w wyniku podjetych czynnosci kontrolnych ustalono, ze ww. wzor
wniosku udostepniono na stronach Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu'® nie za$ samego
Urzedu!'!. Wprawdzie na ww. stronie Urzedu znajduje sie sekcja Obywatel w urzedzie
zawierajaca zaktadke Druki do pobrania, niemniej jednak odsyta ona do Biuletynu Informacji
Publicznej Urzedu. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze ustawodawca wyraznie rozroznit na
gruncie u.c.p.g. obowigzek publikacji okreslonych dokumentow na stronie internetowej danej
jednostki od obowiazku publikacji na stronie Biuletynu Informacji Publicznej, czego przyktadem
jest art. 9tb ust. 3 ww. ustawy. Ponadto z metryki ww. dokumentu zawartego w biuletynie
wynika, ze ww. wzor zostal opublikowany w dniu 5 pazdziernika 2021 r. podczas gdy ust. 5 (a co
za tym idzie obowiazek opracowania i udostepnienia wzoru wniosku) zostal dodany do art. 8
u.c.p.g. w dniu 10 kwietnia 2010 r.2.

W zakresie ww. wzoru na wstepie nalezy wskazac, ze obejmuje on réwniez dziatalnos¢
polegajaca na odbieraniu odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci. Udzielanie
zezwolen w powyzszym przedmiocie zniesiono w dniu 31 grudnia 2011 r. co opisano powyzej.
W kwestii poszczegdlnych punktéw wzoru podania nalezy wskazaé, ze jest on zgodny
z wytycznymi opisanymi w art. 63 § 21 § 3 k.p.a. oraz w art. 8 ust. 1 pkt 1 — pkt 2, pkt 4 — pkt 6
iust. 2a u.c.p.g. W pozostalym zakresie nalezy zaznaczy¢ co nastepuje:

& w pkt 3 wzoru (odpowiadajacemu art. 8 ust. 1 pkt 3 u.c.p.g.) w nawiasie wskazano, cyt.:

(prosze podac¢ marke pojazdu, numer rejestracyjny, pojemnosc beczki asenizacyjnej)

9 Zgodnie z art. 1 pkt 12 lit. a i art. 23 ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 152, poz. 897).
10 http://bip.lagiewniki.pl/m, 19837 druki-do-pobrania. html
11 https://www.lagiewniki.pl/
12 Zgodnie z art. 30 pkt 2 i art. 57 ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o $wiadczeniu ustug na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej (tekst jedn. Dz. U. 22016 1. poz. 893 z p6zn. zm.).
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@ w pkt 7 1 pkt 9 wzoru zobowigzano do wskazania informacji wymaganych art. 8 ust. 2 u.c.p.g.,
ktory zostat uchylony z dniem 1 stycznia 2012 r.13

¥ w pkt 8 wzoru zobowigzano do udokumentowania prawa do terenu, na ktorym ma by¢
prowadzona dziatalnos¢ okreslona w art. 7 ust. 1 pkt 1 (uchylonym z dniem 1 stycznia 2012 r. —
przypis organu kontroli), pkt 3 1 pkt 4 u.c.p.g.

¥ w pkt 11 wzoru zobowigzano do udzielenia informacji wymaganych art. 8 ust. 3 u.c.p.g.
(informacje o miejscach odzysku lub odbioru odpadow), ktory to przepis zostal uchylony z dniem
7 lutego 2003 r.14

¥ jako zatacznik do wniosku wskazano, cyt.:

Zaswiadczenie o braku zaleglosci podatkowych i zaleglosci w placeniu skladek na ubezpieczenie
zdrowotne i spoleczne

podczas gdy od dnia 1 lipca 2011 r.1> dozwolone jest sktadanie w powyzszej kwestii zarowno
zaswiadczen jak 1 oswiadczen opatrzonych klauzula wskazang w art. 8 ust. Ibu.c.p.g.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskaza¢ co nastgpuje. Tres¢ wniosku o udzielenie
ktoregokolwiek z zezwolen wskazanych w art. 7 ust. 1 u.c.p.g. jest determinowana przez art. 63
§21§3 kpa izart 8ust. 1 —ust. 2a u.c.p.g Przepisy szczegolne réwniez moga wskazywac
jakiego rodzaju informacje nalezy zawrze¢ w podaniu lub jakiego rodzaju dokumenty do niego
dolaczy¢. Powyze] wykazano, ze zadanie informacji opisanych w pkt nr 7 — nr 9 1 pkt nr 11
wzoru wniosku nie ma podstaw prawnych, natomiast dokument wskazany jako zalgcznik nie
zawiera pelnych informacji o tym w jaki sposéb mozna wykaza¢ spelnienie przestanki braku
zaleglos$ci w podatkach oraz w optacaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Odnosnie pkt 3 wzoru nalezy wskazac¢ jak nizej. Z uwagi na budowe wzoru i fakt, ze ma
on zastosowanie do wszystkich rodzajow dziatalnosci wskazanych w art. 7 ust. 1 u.cp.g.
informowanie, ze opisujac posiadane srodki techniczne majace stuzy¢ do prowadzenia okreslonej
dziatalnosci wnioskodawca ma ograniczy¢ sie jedynie do pojazdéw asenizacyjnych jest
dzialaniem niewtasciwym. Punkt ten (). art. 8 ust. 1 pkt 3 u.cp.g) zobowigzuje bowiem
wnoszacego podanie do tego, aby wskazal on posiadane $rodki techniczne w zaleznosci od
rodzaju dziatalnosci jaka zamierza wykonywac sposrdd tych wymienionych w powyzszym
przepisie.

Przepisem art. 7 ust. 3 i ust. 3a u.c.p.g. ustawodawca upowaznil organy stanowiace
1 kontrolne gmin wytacznie do okreslenia (rozumianego jako ujecie w slowa, wymienienie
charakterystycznych cech) warunkéw jakie musza spetniaC przedsigbiorcy ubiegajacy sie
o uzyskanie zezwolen wskazanych w ust. 1 przedmiotowe] ustawy (np. w zakresie posiadania
odpowiedniego zaplecza technicznego i bazy transportowej). Wydane na tej podstawie akty
normatywne sg aktami prawa miejscowego (patrz: uchwata), w zwigzku z czym wymagania
w nich okreslone dotycza kazdego podmiotu ubiegajacego si¢ o zezwolenie wskazane powyzej.
Niemniej jednak ustawodawca, upowazniajac organy gmin do ich wydania wskazal, ze maja one
okresla¢ wymagania jakie powinni spelnia¢ przedsigbiorcy, nie zas jakie dodatkowe dokumenty
czy informacje winni oni przedtozy¢ wraz z wnioskiem o udzielenie zezwolenia (patrz: pkt 8
wzoru wniosku). Jezeli podanie przedsigebiorcy nie zawiera wszystkich informacji §wiadczacych

13 Patrz: przypis nr 8.

14 Zgodnie z art. 5 pkt 3 lit. b i art. 12 ustawy z dnia 19 grudnia 2002 r. 0 zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2003 r. Nr 7, poz. 78).

15 Zgodnie z art. 16 i art. 105 ustawy z dnia 16 marca 2011 r. o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli
1 przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 106, poz. 622 z p6zn zm.).
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o spetnieniu wymagan okreslonych w ww. przepisach to rolg organu jest je zwerytfikowac w toku
postepowania wyjasniajacego — do czego zobowiazuje go art. 7 w zw. z art. 77 § 1 kp.a. Za
zasadne i stuszne nalezy przy tym uzna¢ poinformowanie wnioskodawcy o tresci powyzszych
wymogow (szczegOlne w kontekscie art. 8 § 1 1 art. 9 k.p.a.), tak aby formulujac wniosek
o udzielenie interesujacego go zezwolenia miat swiadomos¢ wymogow, innych niz te wskazane
W u.c.p.g., jakie musi spetni¢. Dziatanie takie, w ocenie organu kontroli przyspieszy tez przebieg
postepowania. Niemniej jednak warunkéw tych nie mozna utozsamia¢ z wymogami formalnymi
podania.

Podsumowujac nalezy wskaza¢, ze wzor wniosku:
- nie jest w pelni zgodny z przepisami u.c.p.g. albowiem odnosi si¢ do kwestii niemajacych
oparcia w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa,
- nie zostal we wtasciwy sposéb udostepniony (co stanowi uchybienie o charakterze formalnym,
ktore nie wywiera znaczacego wpltywu na kontrolowana dziatalnosc).
[dowod: akta kontroli str.: 30-34]

L Zezwolenia na oproOznianie zbiornikow bezodplywowych 1 transport nieczystosci
cieklych.

W okresie objetym kontrola Wojt Gminy Lagiewniki udzielit 3 nw. zezwoleh na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie wskazanym w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g.:
- decyzja nr 214/17 z dnia 3 kwietnia 2017 r. (znak: RiSS.6232.18.2017), zwana dalej decyzja
18.2017,
- decyzja nr 418/2018 z dnia 25 wrzesnia 2018 r. (znak: RiSS.6232.16.2018), zwana dalej
decyzja 16.2018;
- decyzja nr 434/2019 z dnia 10 pazdziernika 2019 r. (znak: Ri0S.6232.19.2019), zwana dalej
decyzja 19.2019.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze kazdy z wnioskéw spetnial wymagania okreslone
w art. 63 § 2 k.p.a., zawieral informacje okreslone w art. 8 ust. 1 pkt 1 - pkt 3 1 pkt 5 — pkt 6
u.c.p.g. oraz dokumenty wymagane ust. la i 1b oraz ust. 2a przedmiotowe] ustawy. Ponadto za
wydanie wszystkich poddanych kontroli zezwolen ich wnioskodawcy uiscili optaty skarbowe we
wlasciwej wysokosci, ktorych dowody znajdowaly sie w aktach poszczegdlnych spraw.
[dowdd: akta kontroli str.: 69-70, 77-82, 87-89, 92-93, 104-105, 116, 132-133, 146]

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace uchybienia i nieprawidlowosci w obszarze
weryfikacji spelnienia przez poszczegolne podania wymogow.

Dla zadnej z poddanych kontroli spraw nie zatozono metryki, co jest sprzeczne z art. 66a
§ 1 kp.a Odpowiedzialnym za powstanie tej nieprawidtowosci jest osoba prowadzaca
poszczegdlne postepowania.

Zgodnie z art. 63 § 3 k.p.a. podanie wniesione pisemnie powinno by¢ podpisane przez
wnoszacego. W wyniku kontroli stwierdzono, ze wniosek z dnia 13 wrze$nia 2018 r., na
podstawie ktorego wydano decyzje 16.2018, nie zawieral podpisu, natomiast z udostepnionych
akt sprawy nie wynikato, aby kontrolowany organ wezwal wnioskodawce do uzupelnienia
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powyzszego braku.
[dowod: akta kontroli str.: 88-89]

W przepisie art. 8 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. ustawodawca sformutowal wymog opisania we
wniosku informacji o technologiach stosowanych lub przewidzianych do stosowania przy
wykonywaniu dziatalnosci objetej wnioskiem!'®. W wyniku kontroli stwierdzono, ze autor
podania z dnia 6 pazdziernika 2019 r. (sprawa 19.2019) nie zawarl w nim ww. informacji'”.
[dowod: akta kontroli str.: 69]

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy podkresli¢, ze wszczecie postepowania
administracyjnego nastepuje tylko na podstawie kompletnego pod wzgledem formalnym podania,
co na gruncie u.c.p.g. 1 zezwolen w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych
i transportu nieczystosci cieklych oznacza zgodnos$¢ z art. 8 ust. 1 - ust. 2a ww. ustawy oraz
z art. 63 § 21 § 3 k.p.a. Brak ktérejkolwiek z wymaganych powyzszymi przepisami informacji
lub dokumentu (za wyjatkiem braku adresu wnioskodawcy) rodzi po stronie organu obowiazek
wezwania wnioskodawcy, na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., do ich uzupelnienia w wyznaczonym
terminie, ze skutkiem pozostawienia podania bez rozpoznania.

Przyczyna powstania powyzszych nieprawidtowosci byta, w ocenie organu kontroli, nie
dos¢ rzetelna analiza poszczegdlnych podan przez pracownika Urzedu, na ktorego je
zadekretowano do realizacji'®. Na mozliwos¢ wykrycia opisanych powyzej brakow formalnych
negatywnie wptywal réwniez fakt, ze postepowania, w ktérych je stwierdzono, prowadzita osoba
bedaca kierownikiem komorki organizacyjnej Urzedu whasciwe) w powyzszym zakresie, ktdra
dodatkowo byta upowazniona do podpisywania decyzji w imieniu Wéjta Gminy Lagiewniki,
a wiec Jej dziatania nie byly poddawane jakiejkolwiek weryfikacji na drodze stuzbowe;j.

[dowod: akta kontroli str.: 38, 43-44, 50]

W zakresie prowadzenia postepowan wyjasniajagcych w ramach poszczegélnych spraw
poddanych weryfikacji kontrola wykazata, co nastepuje.

Uchwata w § 2 pkt 1 1 pkt 2 okreslita dla podmiotu ubiegajgcego sie¢ o udzielenie
zezwolenia wskazanego w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. wymagania co do pojazddéw uzywanych do
oprozniania zbiornikdéw bezodptywowych jak 1 w stosunku do bazy transportowej. Sg one
nastepujace:

16 Przez zwrot fechnologia nalezy rozumie¢ mefodg przeprowadzania procesu produkcyjnego lub przetwdrczego
(za: Slownik Jezyka Polskiego PWN). Innymi slowy jest to opisanic w jaki sposéb sa wykonywane okre$lone
czynnosci — w niniejszej sprawie jak beda oprézniane zbiorniki bezodplywowe (nie za$ przy pomocy jakiego rodzaju
sprzgtu dziatalno$¢ ta bedzie wykonywana).

17 Autor podania z dnia 6 pazdziernika 2019 r. w pkt 6 (odpowiadajacym art. 8ust. 1 pkt 4 u.c.p.g.) wskazal, cyt.:
Ustugi bedg wykonywane zgodnie z zasadami BHP i ochrony srodowiska, auto po wykonaniu ustugi bedzie myte
i dezynfekowane. Miejsce do mycia i serwisowania auta asenizacyjnego znajduje si¢ w (..). Jako przyklad
prawidlowego opisana technologii mozna wskaza¢ wniosek z dnia 19 grudnia 2016 r., zlozony w sprawie 18.2017
(w pkt 9 podania jego autor wskazal, cyt.. Oproéznianie zbiornikow bezodphwowych odbywa sie za pomocg pompy
ssqcej, ktora napeinia beczke oraz wezy wchodzgcych w skiad pojazdu oraz wywoz nieczystosci cieklych na stacje
zlewng. Po oprodznieniu zbiornikow na fekalia nieczystosci te zawozimy bezposrednio do punktu zlewnego
samochodami asenizacyjnymi wyposazonymi w szczelng instalacje).

18 W tresci pisma z dnia 12 pazdziernika 2021 r. (znak: RiOS.604.4.2021, zwane dalej wyjasnieniami z dnia
12 pazdziernika 2021 r.), bedacego odpowiedzia na wezwanie z dnia 4 pazdziernika 2021 r. do udzielenia pisemnych
wyjasnien (pkt 3 dot. braku formalnego podania w sprawie 16.2018, natomiast pkt 4 dot. braku formalnego podania
w sprawie 19.2019), kierownik jednostki kontrolowanej wskazal na brak mozliwosci uzyskania wyjasnien
w zadanym zakresie, gdyz osoba prowadzaca przedmiotowe postepowania juz nie pracuje w Urzedzie. Sam fakt
bycia bylym pracownikiem nie uniemozliwialby uzyskania wyjasnien od takiej osoby (art. 28 ustawy o kontroli
w administracji rzadowej), niemniej jednak w toku kontroli pozyskano informacje, ze osoba ta ni¢ zyje.
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- dysponowanie pojazdami asenizacyjnymi spetniajagcymi wymagania okreslone we wiasciwych
przepisach (§ 2 pkt 1 uchwaty), ktore:

¥ s zarejestrowane 1 dopuszczone do ruchu oraz posiadaja aktualne badania techniczne
1 $wiadectwa dopuszczenia do ruchu zgodnie z przepisami o ruchu drogowym (lit. a);

¥ sg trwale 1 w widoczny sposob oznakowane nazwg, adresem oraz nr telefonu przedsigbiorcy
(lit. b);

¥ sg wyposazone w sprzet umozliwiajacy posprzatanie terenu zanieczyszczonego podczas
oprézniania zbiornika bezodptywowego (lit. ¢);

¥ zapewniaja odpowiedni standard bezpieczenstwa i higieny pracy dla zatrudnionych przy nich
osob (lit. d);

¥ sa zabezpieczone przed dostepem osob trzecich (lit. e);

- dysponowanie bazg transportowa (§ 2 pkt 2 uchwaty), ktéra:

¥ zapewnia codzienne parkowanie, garazowanie i serwisowanie pojazdow po zakonczonej pracy
w sposob umozliwiajacy zabezpieczenie ich przed dostepem 0sob niepowotanych (lit. a);

¥ zapewnia mozliwos¢ mycia pojazdéw po zakonczonej pracy i utrzymanie ich w nalezytym
stanie sanitarno —higienicznym (lit. b).

W przypadku braku mozliwosci przeprowadzania czynnosci opisanych w § 2 pkt 2 uchwaly na
terenie bazy podmiot ubiegajacy sie o zezwolenie ma przedstawi¢ umowy z przedsigbiorca
swiadczacym ustugi w zakresie mycia, dezynfekcji lub serwisowania pojazdéw (§ 2 pkt 3
uchwaty).

W toku postepowania kontrolnego ustalono, ze autorzy poszczegoélnych wnioskow
nie przedkladali wraz z nimi dowodow $wiadczacych o spelnieniu wszystkich ww. wymagan,
natomiast z akt poszczegdlnych spraw nie wynikato, aby Wojt Gminy Lagiewniki podejmowat
jakiekolwiek czynnosci wyjasniajace w powyzszym zakresie, co z kolei bylo przedmiotem
wezwania kontroleréw do udzielenia wyjasnien (pkt 2 — pkt 4 wezwania z dnia 4 pazdziernika
2021 r.). W odpowiedzi (wyjasnienia z dnia 12 pazdziernika 2021 r.) kontrolowany organ
wskazal co nastepuje, cyt.:

Odnoszgc si¢ do sformulowanych zapytan informujemy o braku mozliwosci
uzyskania stosowanych wyjasnien od osoby prowadzqcej sprawy w tym okresie
bedgce przedmiotem kontroli. Osoba prowadzqca sprawy nie pracuje obecnie
w Urzedzie Gminy Lagiewniki.

Powyzsze wyjasnienia dotyczyty postepowan:

¥ 18.2017 1 16.2018 w zakresie wymagan opisanych w § 2 pkt 1 lit. b, lit. ¢ 1 lit. e 1 pkt 2
lit. a uchwaty!;

& 19.2019 w zakresie wymagan opisanych w § 2 pkt 1 lit. ¢ i lit. e i pkt 2 uchwaty 2;

19 W wyniku kontroli, na podstawie udostepnionych akt spraw 18.2017 i 16.2018 stwierdzono, ze do podan z dnia
19 grudnia 2016 r. i z dnia 13 wrzesnia 2018 r. nie dolaczono jakichkolwick dokumentdw, ktore $wiadczylby
0 spelnieniu wymagan opisanych w § 2 pkt 1 lit. b, lit. ¢ i lit. ¢ uchwaly. W drugiej z ww. spraw, w pkt 3 podania
jego autor wskazal na spelnienic wymogoéw okreslonych w § 2 pkt 1 lit. b i lit. ¢ uchwaly lecz nie bylo to
oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 75 § 2 k.p.a.

W sprawie 18.2017 do wniosku dotaczono umowy najmu z dnia 25 lutego 2011 r. i z 18 listopada 2016 r. Z ich tresci
(§ 2 pierwszej z uméw 1 § 1 ust. 1 drugiej z uméw) nie wynika, aby nieruchomosci te zapewnialy codzienne
garazowanie i serwis pojazdéw asenizacyjnych, ktéry to wymog zostal sformulowany w § 2 pkt 2 lit. a uchwaly.

W sprawie 16.2018 do wniosku nie dotaczono jakiegokolwick dokumentu odnoszacego si¢ do wymagan okreslonych
w § 2 pkt 2 lit. a uchwaly. Jedynie w pkt 1 podania z dnia 13 wrze$nia 2018 r. wnioskodawca wskazal adres bazy
transportowe]j z zaznaczeniem ze jest to teren utwardzony i ogrodzony. Niemniej jednak nie mozna uznaé tresci
powyzszego za oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 75 § 2 k.p.a.

20 W wyniku kontroli stwierdzono, ze do podania z dnia 6 pazdziernika 2019 r. dolaczono zdjecia pojazdu
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z ktorych akt nie wynikato, aby ww. warunki zostaly spetnione. Udzielone wyjasnienia réwniez
nie spowodowaly zmiany w powyzszym ustaleniu.

Przyczyng powstania opisanych powyzej nieprawidlowosci w zakresie weryfikacji
spelnienia przez poszczeg6lnych wnioskodawcéw wymagan okreslonych w uchwale byto
niezastosowanie si¢ pracownika Urzedu prowadzacego powyzsze sprawy do dyspozycji art. 7
w zw. z art. 77 § 1 kp.a, tj. niepodejmowanie jakichkolwiek czynnosci majacych na celu
ustalenie stanu faktycznego (spetnienia wymogow okreslonych w uchwale) w kazdej ze spraw?!.
[dowdd: akta kontroli str.: 43-44, 50, 71-76, 83, 90-91, 95-98, 117-131]

W wyniku kontroli stwierdzono, ze wszystkie decyzje wydane w przedmiocie udzielenia
zezwolenia na prowadzenie dziatalnoSci polegajacej na  opréznianiu  zbiornikow
bezodplywowych i transporcie nieczystosci ciektych odnosity si¢ do wymagan opisanych w art. 9
ust. 1 1 ust. laa u.c.p.g., a zakres ich obowigzywania nie przekraczatl 10 lat. Ponadto zawieraty
one prawie wszystkie informacje wymagane art. 107 § 1 k.p.a., byly podpisane przez umocowane
do tego osoby?? jak i zawieraly prawidtowe pouczenie o prawie, trybie i terminie ztozenia
odwotlania oraz wskazywaty wilasciwy organ odwotawczy (tj. Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Walbrzychu). Ponadto pozytywnie nalezy oceni¢ fakt zawarcia w kazdej
z ww. decyzji adnotacji, o ktére] mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaplaty optaty skarbowej (Dz. U. Nr 187 poz. 1330).
[dowdd: akta kontroli str.: 52-56, 65-67, 84-86, 100-103, 147-148, 151, 161-163, 182-184, 186,
195-198, 214-215, 218, 228-229]

Niemniej jednak w udzielonych zezwoleniach stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci.

W decyzjach wydanych w wyniku postepowan wszczetych po dniu 31 maja 2017 r.
(sprawy 16.2018 1 19.2019) kontrolowany organ nie zawarl pouczenia o uprawnieniu
wynikajgcym z art. 127a k.p.a.?3

Przyczyna powstania powyzsze] nieprawidtowosci byla niewystarczajaca znajomosc
ww. ustawy przez pracownika Urzedu prowadzacego powyzsze sprawy.

[dowod: akta kontroli str.: 44, 50, 65-67, 84-86]

W tresci kazdego z poddanych kontroli zezwolen Wojt Gminy Lagiewniki, okreslajac
wymagania w zakresie jakosci ustug objetych zezwoleniem (art. 9 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g.) oraz inne
wymagania szczegOlne wynikajace z odrgbnych przepisow, w tym wymagania dot. standardu

asenizacyjnego jakim dysponuje przedsigbiorca. Niemniej jednak z dowodu tego nie wynika spelnienie warunku
okreslonego w § 2 pkt 1 lit. ¢ 1 lit. ¢ uchwaly. Innych dowodéw w powyzszym zakresie nic ujawniono w aktach
postepowania. W zakresic wymagan opisanych w § 2 pkt 2 uchwaly w wyniku kontroli stwierdzono, 7e
wnioskodawca wykazal si¢ jedynie spelnieniem warunku dysponowania bazg transportowa (patrz: o$wiadczenie
wspolwlascicieli nieruchomos$ci polozonej przy ul. Pocztowej 5 w Moscisku). W zakresie wymagan opisanych
w lit. a i lit. b ww. przepisu w aktach sprawy nie stwierdzono zadnych dowodéw $wiadczacych o spelnieniu
powyzszych wymagan.

21 Katalog mozliwych do podjecia dzialan zostal zawarty w art. 8a ust. 1 u.c.p.g. oraz w art. 50 § 1 i art. 52 kp.a.
(w przypadku wnioskodawcow spoza terenu Gminy Lagiewniki).

22 W wyniku kontroli stwierdzono, ze upowaznienie Z. B. zostalo zawarte w zarzadzeniu nr 44a/2011 Wojta Gminy
Lagiewniki z dnia 1 lipca 2011 r. (§ 1 1 § 2 ww. zarzadzenia), zarzadzeniu nr 10/2017 W¢jta Gminy Lagiewniki
z dnia 16 lutego 2017 r. (§ 1 1 § 2 ww. zarzadzenia) oraz zarzadzeniu nr 4/2019 Wéjta Gminy Lagiewniki z dnia
11 czerwca 2019 r. (§ 1 1 § 2 ww. zarzadzenia). Z kolei upowaznienic A. Z. zostalo udziclone zarzadzeniem
nr 2/2011 Wéjta Gminy Lagiewniki z dnia 3 stycznia 2011 r. (§ 6 ust. 5 ww. zarzadzenia).

23 Zgodnie z art. 1 pkt 31 w zw. z art. 16 i art. 18 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego oraz nicktérych innych ustaw (Dz. U. poz. 935).
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sanitarnego wykonywanych uslug, ochrony s$rodowiska oraz prowadzenia odpowiedniej
dokumentacji dziatalnosci objetej zezwoleniem (art. 9 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g.):

& wskazywat nr rejestracyjne pojazdow asenizacyjnych przy pomocy ktérych przedsigbiorca ma
wykonywac¢ dziatalnos¢ objeta zezwoleniem (czes$¢ I11.2. sentencji decyzji);

¥ zobowigzal posiadaczy zezwolen do przestrzegania przepisdéw u.c.p.g., ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. prawo ochrony srodowiska (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1973), ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 779 z pdézn. zm.) oraz
przepisow regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku obowigzujacego w Gminie Lagiewniki
bez wskazywania konkretnych wymagan (czg$¢ V.1. sentencji decyzji);

¥ zobowigzal posiadaczy zezwolen do wykonywania dziatalnosci wylacznie na podstawie
umowy zawartej z posiadaczem nieruchomosci (czes¢ V.2. sentencji decyzji);

¥ zobowiazal posiadaczy zezwolen do sktadania mu kwartalnych raportéw wraz z okresleniem
ich zawartosci (cze$¢ V.3. sentencji decyzji);

¥ zobowigzal posiadaczy zezwolen do informowania go o wszelkich zmianach danych
okreslonych w udzielonym zezwoleniu (cze$¢ V.5. sentencji decyzji);

& zawart w sentencji decyzji pouczenie o tresci art. 9 ust. 2 u.c.p.g.

Zawarcie w rozstrzygnigciach poddanych kontroli ww. nakazéw wykraczato poza ramy
art. 9 ust. 1 1 ust. laa u.c.p.g., ktore to przepisy stanowig zamkniety katalog, a organ udzielajacy
zezwolenia nie moze poming¢ zadnego z nich, jak rowniez nie moze wykroczy¢ poza ich ramy?4.

W zakresie wymogéw jakosciowych prowadzonej dziatalnosci nalezy podkresli¢, ze

z art. 9 ust. 1 u.c.p.g. nie wynika, aby dopuszczalne bylo okreslanie konkretnych (oznaczonych
numerem rejestracyjnym) pojazdow asenizacyjnych, albowiem wykracza to poza dyspozycje
ww. przepisu. Fakt wskazania we wniosku pojazdow asenizacyjnych oraz np. przedtozenie kopii
ich dowoddéw rejestracyjnych ma na celu wykazanie na etapie postepowania wyjasniajacego, ze
przedsiebiorca posiada odpowiednie srodki techniczne (art. 8 ust. 1 pkt 3 u.c.p.g.) oraz, ze spetnia
warunki wynikajace z aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie art. 7 ust. 3a ww.
ustawy.
W udzielonym zezwoleniu wystarczajace jest okreslenie, ze musza by¢ to pojazdy asenizacyjne
sprawne technicznie 1 spetniajace warunki okre§lone w rozporzadzeniu w sprawie wymagan dla
pojazdow asenizacyjnych. Wymagania techniczne (jakosciowe) nie moga by¢ utozsamiane
z koniecznoscig prowadzenia dziatalnosci konkretnymi pojazdami?’.

W zakresie obowigzku sprawozdawczego (prowadzenie ewidencji umow, informowanie
z kim zostaly zawarte, z kim rozwigzane oraz o tych ktore wygasty) 1 obowigzku informowania
o zmianach danych nalezy zaznaczy¢, ze zostaly one zawarte w art. 8a ust. 2 1 art. 90 u.c.p.g.
Podkreslenia wymaga, ze nie podlegaja one dyspozycji art. 9 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy albowiem
po pierwsze nie zostaly ustanowione w odrebnych przepisach, a po drugie obciagzaja one kazdego
posiadacza zezwolenia na oprdéznianie zbiornikéw bezodptywowych i transport nieczystosci
ciektych ex lege’®. Natozenie obowigzku s$wiadczenia ustug wywozu nieczystosci ciektych
wylacznie na podstawie umowy zawarte] przez posiadacza zezwolenia z posiadaczem
nieruchomosci rowniez nie miesci sie ani w wymaganiach co do jakosci ustug,?’ ani nie wynika
z jakiegokolwiek innego przepisu.

Odnos$nie wymagan, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g. nalezy zaznaczy¢, ze
ustawodawca okreslit je jako inne wymagania szczegdlne wynikajgce z odrebnych przepisow.

24 Patrz: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 29 pazdziernika 2013 r., sygn.
11 SA/O1832/13.
25 Patrz: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. II SA/
Bk 864/17.
26 Patrz: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 7 marca 2018 r., sygn. IT SA/Gd 709/17.
27 Patrz: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 29 pazdziernika 2013 r., sygn. IT SA/Ol
806/13.
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Tym samym powinny by¢ one skonkretyzowane nie za$ przybra¢ posta¢ ogélnego odestania do
przepisow innych ustaw (tak jak uczyniono to czgsci V.1. sentencji kontrolowanych decyzji).

Nieuprawnione, majac na uwadze art. 9 ust. 11 ust. laa u.c.p.g., bylo réwniez zawieranie
pouczenia o tresci art. 9 ust. 2 przedmiotowe] ustawy w sentencji decyzji. Zapis taki moglby
natomiast zosta¢ zawarty w pouczeniu decyzji.

Przyczyna powstania opisanych nieprawidlowosci byta niewlasciwa interpretacja przepisu
art. 9 ust. 1 1 ust. laa u.c.p.g., efektem czego bytlo zawarcie w rozstrzygnigciach udzielonych
zezwolen elementow, ktore wykraczaty poza zakres ustawowego upowaznienia.

[dowod: akta kontroli str.: 65-67, 84-86, 100-103]

Zgodnie z art. 8 ust. 2a u.cp.g. skladajac wniosek o udzielenie zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprdzniania zbiornikéw bezodptywowych 1 transport
nieczystosci cieklych nalezy udokumentowaé gotowo$¢ odbioru zebranych nieczystosci przez
stacje zlewng. Z kolei w udzielonym zezwoleniu nalezy wskaza¢ stacje zlewng (art. 9 ust. 1aa).
Z akt sprawy 182017 r. wynika, ze wnioskodawca w dniu 7 czerwca 2006 r. zawart umowg
z podmiotem administrujacym stacja zlewna w miejscowoscit Zawiszoéw. Tymczasem w pkt VI
sentencji decyzji z dnia 3 kwietnia 2017 r. wskazano na stacj¢ zlewna w Lagiewnikach i nie
uzasadniono w jakikolwiek sposob tej zmiany, w stosunku do informacji ztozonych wraz
z wnioskiem.

Przyczyna powstania ww. rozbieznos$ci byta nienalezyta analiza dokumentéw ztozonych
wraz z wnioskiem o udzielenie zezwolenia przez pracownika prowadzacego niniejsza sprawe.
[dowod: akta kontroli str.: 43, 50, 102, 132-134]

Analiza akt sprawy 16.2018 wykazata, ze brak jest jakiegokolwiek dokumentu lub innego
dowodu $wiadczacego o tym, ze ww. decyzja zostata skutecznie doreczona adresatowi. Fakt ten
ma fundamentalne znaczenie dla bytu prawnego decyzji. Zgodnie bowiem z art. 110 § 1 k.p.a.
organ jest zwigzany wydang przez siebie decyzja od chwili jej ogloszenia lub dorgczenia
(prawidlowego). Dopiero whasciwe doreczenie decyzji skutkuje rozpoczeciem biegu terminu na
whiesienie odwotania, w trakcie ktorego strona moze zrzec si¢ prawa do jego ztozenia, czynigc
decyzje ostateczng i prawomocng (art. 127a w zw. z art. 129 § 2 kp.a. — dot. postepowan
wszczetych po 31 maja 2017 r.), 1 w trakcie ktérego decyzja, co do zasady, nie podlega
wykonaniu (art. 130 § 11 § 4 w zw. z art. 129 § 2 k.p.a.). Decyzja niewlasciwie doreczona nie
istnieje w obrocie prawnym, co z kolei przektada si¢ na byt prawny uprawnienia nig przyznanego
lub obowiazku nig natozonego. W zakresie doreczen nalezy tez rozrézni¢ zasady dorgczania pism
stronom bedacym osobami fizycznym (art. 39 — art. 44 1 art. 46 — art. 48 k.p.a)) od zasad
doreczania pism stronom, ktore nimi nie sg (art. 39 — art. 394 art. 40 § 2, art. 45 —art. 47 k.p.a.).

Przyczyng powstania ww. nieprawidlowosci byla niewystarczajaca znajomosc
powyzszych przepisow przez pracownika Urzedu prowadzacego opisane powyzej postepowania.
[dowod: akta kontroli str.: 38, 43, 50, 84-86]

Osobnego omdwienia wymaga postepowanie 18.2017. W wyniku kontroli stwierdzono,
ze Wojt Gminy Lagiewniki, po rozpoznaniu wniosku z dnia 19 grudnia 2016 r., pismem z dnia
12 stycznia 2017 r. zawiadomil wnioskodawceg o tym, ze na terenie gminy gospodarke odpadami
cieklymi i stalymi w pelni realizuje Zaktad Ustlug Komunalnych w Lagiewnikach Sp. z o. o.
bedaca spotka gminng w zwigzku z czym, cyt.:

Wobec powyzszego Urzqd Gminy w tLagiewnikach nie udziela zezwolenia na prowadzenie

dzialalnosci  w zakresie oprozniania zbiornikow bezodplywowych i transportu nieczystosci
cieklych na terenie naszej gminy.
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Powyzsze pismo dorgczono adresatowi w dniu 19 stycznia 2017 r. W dniu 23 marca 2017 r.
sporzadzit on pismo zatytutowane SKARGA, w tresci ktoérego wskazatl na bezpodstawng odmowe
udzielenia mu wnioskowanego zezwolenia. Pismo to Wojt Gminy Lagiewniki przekazat w dniu
28 marca 2017 r. do rozpatrzenia Radzie Gminy Lagiewniki (patrz: art.229 pkt 3 kp.a),
zaznaczajac w jego tresci ze skarga jest zasadna albowiem, cyt.:

Odmowa udzielona pismem RiSS.6232.18.2017 w dniu 12.01.2017 byla niewlasciwa zaréwno
w formie administracyjnej (winna by¢ wydana decyzja) jak i merytorycznej, co do ktorej brak jest
ustawowej podstawy prawnej do odmowy wydania decyzji (... ).

W efekcie powyzszego w dniu 3 kwietnia 2017 r. kontrolowany organ wydal decyzje 18.2017,
ktora udzielit autorowi podania z dnia 19 grudnia 2017 r. wnioskowanego zezwolenia, natomiast
Rada Gminy Lagiewniki dniu 27 kwietnia 2017 r. podjeta uchwate nr XXX1/232/17, ktéra uznata
ww. skarge za zasadng.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskaza¢ co nastepuje. Zgodnie z art. 1 pkt 1 k.p.a.
przedmiotem jego regulacji sa indywidualne sprawy rozstrzygane w drodze decyzji
administracyjnej przez organ administracji publicznej w ramach ich wtasciwosci. Przepis
art. 104 § 11 § 2 ww. ustawy stanowia, ze organ zatatwia sprawe poprzez wydanie decyzji
administracyjnej, ktora rozstrzyga sprawe w catosci lub w czesci, lub w inny sposéb konczy
postepowanie w danej instancji. O tym czy dana sprawa jest sprawq administracyjng
w znaczeniu okreslonym powyze] rozstrzygaja wilasciwe przepisy prawa materialnego. Na
gruncie u.c.p.g. zarowno udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci okreslonej w art. 7
ust. 1 tej ustawy, jak 1 odmowa jego udzielenia maja posta¢ decyzji administracyjnych (art. 7
ust. 6 1 art. 8a ust. 3 u.c.p.g.). Przepis art. 107 § 1 k.p.a. okresla jakie elementy musi posiadac
decyzja administracyjna, z zastrzezeniem ze przepisy szczegdlne moga okresla¢ rowniez inne
wymagane informacje (§ 2). Niemniej jednak, aby uzna¢ pisemng wypowiedz organu za decyzje
administracyjng wystarczy, ze spelnione zostang lacznie nastepujace warunki: przepisy prawa
przewidujg wydanie w danej sprawie decyzji administracyjne] a pismo zawiera oznaczenie
adresata, rozstrzygniecie, oznaczenie organu oraz podpis osoby upowaznionej do wystepowania
w jego imieniu?®. Analiza tresci ww. pisma Wojta Gminy Lagiewniki z dnia 12 stycznia 2017 r.
pozwala na stwierdzenie, ze zawieralo ono ww. elementy, jak réwniez dotyczyto kwestii, w
ktorej powinna zosta¢ wydana decyzja administracyjna (co zreszta stwierdzit sam organ w pismie
z dnia 28 marca 2017 r.). Tym samym, w ocenie organu kontroli, powyzsze pismo jest decyzja
administracyjng - doprecyzowujac decyzja odmawiajaca udzielenia zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci okreslonej w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. Na marginesie wymaga zaznaczenia, ze
rozstrzygnigcie to, majac na uwadze art. 9 ust. lc u.c.p.g., mogto zosta¢ podjete z razacym
naruszeniem prawa.

Jak zaznaczono powyzej decyzje odmowna z dnia 12 stycznia 2017 r. dorgczono
adresatowi w dniu 19 stycznia 2017 r. Tym samym w dniu 3 lutego 2017 r. stala si¢ ona
ostateczna. Tym samym pismo wnioskodawcy z dnia 23 marca 2017 r. nalezato potraktowa¢ nie
jako skarge na dziatalno$¢ Wojta Gminy Lagiewniki lecz, zgodnie z art. 235 k.p.a., jako zgdanie
wznowienia postepowania, stwierdzenia niewaznosci decyzji albo jej uchylenia lub zmiany?.

2% Stanowisko to znajduje oparcie w ugruntowanej linii orzeczniczej Naczelnego Sadu Administracyjnego,
ksztaltowanej poczawszy od jego powolania ustawa z dnia 21 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym oraz o zmianic ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. Nr 4, poz. 8). Patrz:
wyroki z dnia 20 lipca 1980 r. (sygn.: SA 1163/81) 22 wrze$nia 1981 r. (sygn.: SA 791/81), z dnia 16 grudnia 1996 r.
(sygn.: IT SA 2877/95), z dnia 6 maja 2003 r. (sygn.: IT SA 2442/02) oraz z dnia 7 marca 2018 r. (sygn.: I OSK
1460/16).

2 Zgodnie z art. 222 k.p.a. o tym czy dane pismo jest skarga czy wnioskiem decyduje jego tre$¢ nie zas zewnetrzna
forma. Jezeli w sprawie zostala wydana decyzja ostateczna kazda skarga jej dotyczaca winna by¢ kwalifikowana
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W przypadku gdyby kontrolowany organ nie byl w stanie samodzielnie ustali¢ przedmiotu
zadania winien zwroci¢ sie do wnoszacego o jego sprecyzowanie3?,

Nalezy réwniez podkresli¢, ze wydanie decyzji z dnia 3 kwietnia 2017 r. nosi znamiona
razacego naruszenia prawa. Zgodnie z art. 61 § 1 k.p.a. postepowanie administracyjne wszczyna
sie na wniosek strony lub z urzedu. To po czyjej stronie lezy inicjatywa nawigzania stosunku
prawnego wynika z konkretnych przepiséw prawa materialnego. Na gruncie u.c.p.g. takim
przepisem jest art. 8 ust. 1, ktory na wstepie stanowi, ze cyt.. Wniosek o udzielenie zezwolenia
powinien zawierac: (...). Tym samym to podmiot ubiegajacy sie o udzielenie mu konkretnego
zezwolenia okresla tres¢ swojego zadania, ktérym organ jest zwigzany. Oznacza to rOwniez, ze
organ nie moze wszczaC postegpowania w powyzszym zakresie z urzedu, albowiem czynnos¢ taka
bytaby razacym naruszeniem zasady skargowosci, a decyzja wydana w wyniku takiego
postepowania obarczona wadg razacego naruszenia prawa’!. Niemniej jednak opisana powyzej
sytuacja poprzedzita wydanie decyzji 18.2017 z dnia 3 kwietnia 2017 r. Jak zaznaczono powyzej
postepowanie zainicjowane wnioskiem z dnia 19 grudnia 2016 r. zostatlo zakonczone wydaniem
w dniu 12 stycznia 2017 r. decyzji odmawiajacej udzielenia zezwolenia. Decyzja ta, w zwigzku
z brakiem wniesienia odwotania, stata si¢ ostateczna. Tym samym do czasu jej wyeliminowania
z obrotu prawnego, majac na uwadze wyrazong w art. 16 § 1 k.p.a. tzw. zasade trwalosci decyzji,
rodzi ona okreslone skutki prawne (w postaci braku udzielenia zezwolenia). Ponadto
rozstrzygnigcie to, wydane w wyniku powyzszego wniosku, swiadczy o tym ze zostal on
rozpoznany 1 nie moze by¢ uzyty ponownie w innym postepowaniu. Niemniej jednak na jego
podstawie, wbrew art. 61 § 1 k.p.a. w zw. z art. 8 ust. 1 u.c.p.g., Wojt Gminy Lagiewniki wydat
decyzje z dnia 3 kwietnia 2017 r. Tym samym rozstrzygnigcie to moze by¢ dotknigte
kwalifikowang wada razacego naruszenia prawa (art. 156 § 1 pkt 2 kpa), co
z kolei moze skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci’?. Prawidtowym sposobem postepowania,
z uwzglednieniem powyzszych uwag winno by¢ ustalenie przedmiotu zadania zawartego
w pismie z dnia 23 marca 2017 r. Dziatan tych nie podjeto.

Podsumowujac nalezy wskaza¢, ze w postgpowaniu 18.2017:

- kontrolowany organ wydat decyzje odmawiajaca udzielenia zezwolenia, nie bedac swiadomym
tego faktu, co wynika z dokumentow zawartych w aktach niniejszego postepowania’3;

- decyzja odmowna z dnia 12 stycznia 2017 r., z uwagi na przyczyny jej wydania, moze by¢
obarczona wadg kwalifikowang razacego naruszenia prawa,

- kontrolowany organ niewlasciwie zakwalifikowal pismo z dnia 23 marca 2017 r., w wyniku
czego nie podjal dziatan majacych na celu wyjasnienie z autorem przedmiotu jego zadania;

- kontrolowany organ wydal decyzj¢e w przedmiocie udzielenia zezwolenia na podstawie
wniosku, ktéry byl juz podstawa do wydania innej decyzji (odmownej), czym doprowadzit do
wydania aktu administracyjnego (decyzji 18.2017) mogacego by¢ obarczonym wada
kwalifikowang razacego naruszenia prawa.

Przyczyna powstania powyzszych nieprawidlowosci byta niewystarczajaca znajomo$¢ przez
osobe¢ prowadzaca przedmiotowe postepowanie przepiséw k.p.a. w opisanym zakresie.

[dowod: akta kontroli str.: 104, 135-145]

wedlug wytycznych zawartych w art. 235 kp.a. (patrz: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
18 czerwca 2019 r. sygn.: I FSK 720/17).

30 Patrz: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 5 lutego 2020 r. sygn.:
IT SA/1279 Rz/19.

31 Patrz: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 31 marca 2016 r. sygn.: II OSK 1880/14.

32 Patrz: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 wrzesnia 2019 r., sygn. VI SA/Wa
772/19.

33 Na marginesie nalezy doda¢é, ze w ocenie organu kontroli decyzja z dnia 12 stycznia 2017 r. zostata wydana
z calkowitym pomini¢ciem przeslanck okreslonych w art. 9 ust. 1c u.c.p.g., ktérego to okolicznosci sa jedynymi
podstawami prawnymi wydania decyzji odmawiajacej udzielenia zezwolenia.
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1L Terminowo$¢ postepowan objetych kontrola.

Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.a. organy administracji publiczne] obowigzane sg zatatwial
sprawy bez zbednej zwloki. Przepis ten stanowi powtorzenie zawarte) w art. 12 k.p.a. tzw. zasady
szybkosci postepowania, ktéra obliguje organy do szybkiego i wnikliwego dzialania oraz do
poslugiwania si¢ mozliwie najprostszymi $rodkami prowadzacymi do jej zalatwienia (§ 1),
a w zakresie spraw niewymagajacych postepowania dowodowego 1 wyjasniajgcego nakazuje ich
niezwloczne zatatwienie (§ 2). Jezeli sprawa wymaga postepowania wyjasniajacego zalatwienie
sprawy powinno nastagpi¢ w ciggu miesigca, a sprawy szczegOlnie skomplikowanej w ciagu
dwoch miesiecy od dnia jej wszczecia (art. 35 § 3 kp.a.)** Do ww. terminéw nie wlicza si¢
terminéw przewidzianych w przepisach prawa na dokonanie okreslonych czynnos$ci, okresow
zawieszenia postgpowania, okresow mediacji oraz okreséw opdznien spowodowanych z winy
strony albo z przyczyn niezaleznych od organu. Jezeli organ nie jest w stanie zalatwié sprawy
w ww. terminie jest on obowigzany do wyznaczenia nowego terminu, podac przyczyny zwtoki,
oraz (w stosunku do postepowan wszczetych od dnia 1 czerwca 2017 1.)*3 pouczy¢ o prawie do
whiesienia ponaglenia (art. 36 § 1 k.p.a.).

Majac na uwadze powyzsze przepisy regulujace terminy zalatwiania spraw, nalezy
zaznaczy¢, ze nie ma watpliwosci co do tego, ze sprawy 19.2019 oraz 182017 (w zakresie
decyzji odmownej) 3¢ zostaty zakonczone terminowo.

W zakresie sprawy 16.2018 nalezy wskazaé, ze fakt braku prezentaty na wniosku
(co nie moze zosta¢ ocenione pozytywnie’’) uniemozliwia ocene terminowosci samego
postepowania. Gdyby jednak przyja¢ za date wplywu date sporzadzenia ww. podania
(tj. 13 wrzesnia 2018 r.) terminowos$¢ niniejszego postepowania réwniez nalezaloby oceni¢
pozytywnie. Terminowos¢ postepowania 18.2017 (w zakresie decyzji zezwalajgcej) nie moze
zosta¢ oceniona albowiem zezwolenie to zostalo wydane bez wczesniejszego wniosku, ktorg to
kwestie szczegbtowo omowiono powyzej.

[dowdd: akta kontroli str.: 38, 43, 50 65, 69, 84, 88, 100, 104, 145, 251]

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego zadania
nalezy:

1. Dla kazdej z prowadzonych spraw zaktada¢ metryki.
2. Rzetelnie weryfikowa¢ spelnienie przez otrzymane wnioski wymogow formalnych oraz
wlasciwie ocenia¢ (majac na uwadze przepisy k.p.a. oraz u.c.p.g.) informacje przedstawiane

34 Nalezy wskazac, ze przepisy k.p.a. nie okreslaja jakichkolwiek wytycznych pozwalajacych uzna¢ dang sprawa za
szczegolnie skomplikowang oraz nakazujacych aby organ w jakikolwiek sposob powiadomil o tym fakcie strong.
Dzialania w powyzszym zakresie s3 jego uprawnieniami dyskrecjonalnymi.
3535 Zgodnie z art. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 i art. 18 ustawy zmieniajacej k.p.a.
36 Wniosek z dnia 19 grudnia 2016 r. wplynal w dniu 23 grudnia 2016 r. natomiast rozstrzygniccie (decyzja
odmawiajaca udziclenia zezwolenia) zostalo podjete w dniu 12 stycznia 2017 r.
37 Niezaleznie od obowiazujacego w danej jednostce systemu wykonywania czynnosci kancelaryjnych (tradycyjny
lub EZD - § 1 ust. 2 Instrukcji kancelaryjnej, zwanej dalej instrukcija, stanowiacej zalacznik nr 1 do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych
wykazoéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakreséw dzialania archiwoéw zakladowych, Dz. U. Nr 18,
poz. 67, zwane dalej rozporzadzeniem) punkt kancelaryjny rejestrujacy przesylki wplywajace do danej jednostki
(§ 7pkt 7, § 13 ust. 11 § 40 ust. 1 instrukcji) ma obowigzek przypisa¢ przesylce zestaw metadanych (w przypadku
systemu EZD), na ktére sklada si¢ m. in. data wplywu przesylki (§ 13 ust. 3 i ust. 7 Instrukcji oraz pkt 5 czgsci A
zalacznika nr 1 do Instrukcji); lub (w przypadku systemu tradycyjnego) zarejestrowal przesylke poprzez
umieszczenie w rejestrze daty jej wplywu (§ 40 ust. 3 pkt 2 Instrukcji) na nastgpnic umieszczenia na nicj
i wypelnienia pieczeci wplywu, zawierajacej m. in. datg wplywu przesyltki do jednostki (§ 7 pkt 6 i § 42 ust. 2
Instrukcji).
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przez wnioskodawcow, a w razie stwierdzenia jakichkolwiek brakéw podejmowac odpowiednie
dziatania, oparte na wtasciwych podstawach prawnych, w celu ich uzupelnienia i odpowiednio je
dokumentowa¢ w aktach postepowan.

3. Rzetelnie weryfikowaé tre§¢ wniosk6w o udzielenie zezwolen oraz dokumentow
przedktadanych wraz z nimi, w szczegolnosci pod katem wymogdw okreslonych w aktach prawa
miejscowego 1, w razie potrzeby, podejmowa¢ w toku postgpowania dziatania wyjasniajace.

4. W wydawanych decyzjach uwzglednia¢ wszystkie informacje, ktére wynikaja z przepisow
k.p.a. oraz u.cp.g., nie zamieszcza¢ informacji (wymagan, uprawnien) niemajacych podstawy
prawnej lub wynikajacych bezposrednio z obowigzujacych przepiséw, jak i informacji ktore nie
wynikaja z tresci ztozonych wnioskow.

5. Whasciwie dokumentowa¢ fakt doreczenia decyzji ich adresatom.

6. Przed wydaniem decyzji rzetelnie zweryfikowaé czy wystapily przestanki zezwalajgce na
wydanie danego rozstrzygniecia.

7. Whasciwie (t. zgodnie z wytycznymi zawartymi w dziale VIII k.p.a.) kwalifikowa¢ skargi
dotyczace wydanych decyzji.

8. Wydawa¢ decyzje dla ktorych ustawodawca zastrzegt tryb wnioskowy wylacznie po
otrzymaniu stosownego podania.

Prosz¢ o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen lub o przyczynach ich
niewykonania, w terminie do 10 stycznia 2022 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej).

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-/
Jarostaw Obremski
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