WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 22 sierpnia 2013 .
Aleksander Marek Skorupa

NK-KS.431.17.2013.MG

Pani
Irena Rogowska
Wojt Gminy Lubin

Wystgpienie pokontrolne

W dniach od 13 czerwca 2013 roku do 28 czerwca 2013 roku na podstawie
art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 roku o wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewddztwie (Dz.U. z 2009 r. Nr 31, poz. 206 ze zm.) w zwiazku z art. 76
ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2013 r.,
poz. 672 ze zm.) i art. 16 ustawy z dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli w administracji
rzadowej (Dz.U. z 2011 r. Nr 185, poz. 1092) oraz imiennych upowaznien Wojewody
Dolno$laskiego z dnia 4 czerwca 2013 roku znak: NK-KS.0030.71.2013.MG,
NK-KS.0030.72.2013.MG i NK-KS.0030.73.2013.MG zespot kontrolny w  sktadzie:
Monika Grzywalska — Swiatek — starszy inspektor wojewodzki (przewodniczaca zespotu),
Grzegorz Podkowka - inspektor wojewodzki (cztonek zespotu), Magdalena Kremienowska -
inspektor wojewodzki (cztonek zespolu) z Wydzialu Nadzoru 1 Kontroli Dolnoslaskiego
Urzgdu Wojewoddzkiego we Wroctawiu przeprowadzit kontrole problemowa w trybie
zwyktym w Urzedzie Gminy Lubin z siedziba przy ul. Wi Lokietka 6, 59-300 Lubin.
Czynnosci kontrolne w siedzibie Urzegdu Gminy Lubin przeprowadzono w dniu 13 czerwca
2013 roku. Kontrola zostata odnotowana w ksiazce kontroli pod poz. 5 w 2013 roku.

Tematem kontroli byta realizacja przez jednostkg¢ samorzadu terytorialnego szczebla

gminnego zadan z zakresu administracji rzadowej dotyczacych:
- wydawania, cofania i wygaszania zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, o ktoérych
mowa w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tj. Dz.U. z 2012 r., poz. 1356) zwanej dalej w.t.p.a.
- wydawania, odmowy wydania, zmiany, cofnigcia zezwolen, o ktérych mowa w ustawie
z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz.U.
z 2012 r. poz. 391) zwanej dalej ustawa u.c.p.g. oraz ustawie z dnia 7 czerwca 2001 roku
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (t.j. Dz.U. z 2006 r.
Nr 123, poz. 858 z p6zn. zm.) zwanej dalej ustawa z.z.w.z.0.S.



Kontrolg przeprowadzono w oparciu o zatwierdzony w dniu 28 grudnia 2012 roku
przez Wojewodg Dolnoslaskiego Plan kontroli na I potrocze 2013 roku.

Przedmiotem kontroli byto:

- wydawanie, odmowa wydania, wygaszanie, cofanie zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu lub poza miejscem sprzedazy;
wydawanie zezwolen jednorazowych na sprzedaz napojow alkoholowych; wydawanie
zezwolen na wyprzedaz posiadanych zinwentaryzowanych zapaséw napojow alkoholowych,
okreslonych w ustawie w.t.p.a., W okresie od 1 stycznia 2012 roku do dnia 13 czerwca
2013 roku (dnia rozpoczecia kontroli);

- udzielanie, zmiana, cofanie, odmowa udzielenia zezwolen na prowadzenie dziatalno$ci
w zakresie: oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych;
ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami; prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat
a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierz¢cych i ich czg$ci; zbiorowego zaopatrzenia
w wodg lub zbiorowego odprowadzania $ciekéw, w okresie od 1 stycznia 2007 roku do dnia
13 czerwca 2013 roku (dnia rozpoczecia kontroli).

W okresie objetym kontrola funkcj¢ kierownika urzedu sprawowata Pani Irena
Rogowska Wojt Gminy Lubin, wybrana na kolejna kadencj¢ w wyborach samorzadowych
w 2010 roku.

Osoba odpowiedzialna za wykonywanie zadan w zakresie wydawania, cofania oraz
wygaszania zezwolen wskazanych w ustawie w.t.p.a. jest Pani Agnieszka Wrona zatrudniona
na stanowisku Inspektora w Referacie Organizacyjnym, co wynika z zakresu czynnosci
i obowiazkéw stuzbowych podpisanego przez ww. pracownika dnia 2 stycznia 2012 roku.
Kierownikiem ww. Referatu jest Pani Mariola Gaj - Lopaczynska.

Prowadzenie postgpowan w zakresie wydawania zezwolen na prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy u.c.p.g. nalezy do
obowiazkoéw pracownika zajmujacego stanowisko samodzielnego referenta w Referacie
Rolnictwa i Ochrony Srodowiska [Dowod: akta kontroli str. 115-118], niemniej jednak
przedmiotowe zadanie nie zostalo wpisane do zakresu czynnosci i obowiqzkow stuzbowych
podpisanego w dniu 25 czerwca 2009 r. (oraz do aneksu Nr 1 do przedmiotowego zakresu
czynnosci). Realizacja zadan w zakresie prowadzenia postgpowan w przedmiocie wydawania
zezwolen na prowadzenie przez przedsigbiorcéw dzialalnosci gospodarczej, o ktérej mowa w
art. 16 ust. 1 ustawy z.z.w.z.0.§. nalezy do obowiazkoéw pracownika na stanowisku inspektora
w Referacie Rolnictwa i Ochrony Srodowiska [Dowdd: akta kontroli str. 112-114], z tym,
ze przedmiotowe zadanie nie zostato wpisane do zakresu czynnosci i obowiqzkow stuzbowych
podpisanego przez pracownika w dniu 30 marca 2011 r. (oraz do aneksu Nr 1 do
przedmiotoweqo zakresu czynnosci).

Podczas kontroli dokumenty udostgpnialy Pani Agnieszka Wrona Pani Iwona
Wtodarek oraz Pan Bronistaw Horbatowski.

I. Wydawanie, cofanie, wygaszanie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia w miejscu i poza miejscem sprzedazy, w zaKkresie ustawy
0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi.



Wykonywanie zadan w powyzszym zakresie przez organ udzielajacy zezwolen —
Woéjta Gminy Lubin, oceniam pozytywnie z nieprawidlowosciami. Powyzsza oceng
uzasadniam nastg¢pujaco:

W okresie od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia kontroli Wéjt Gminy Lubin wydat
w przedmiotowym zakresie 134 decyzje administracyjne.

[dowdd: akta kontroli str. 3-5, 31-44]

Z uwagi na ilos¢ wydanych decyzji, badaniem kontrolnym objgto reprezentatywna
probe 40 decyzji wydanych na podstawie przepisow ustawy w.t.p.a., co stanowi 30 %
wszystkich wydanych decyzji w powyzszym zakresie, wyloniona metoda statystyczna —
z wykorzystaniem techniki losowania warstwowego polegajacej na podziale populacji na
grupy o podobnej charakterystyce, a nastgpnie losowaniu elementow z kazdej grupy.
W podziale na grupy, ilo$¢ skontrolowanych zezwolen przedstawia si¢ nastgpujaco:

- 6 2 11 zezwolen wydanych na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia
W miejscu sprzedazy

- 18 z 79 zezwolen wydanych na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do
Spozycia poza miejscem sprzedazy

- 6z 19 jednorazowych zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych

- 10 z 25 decyzji podjetych w przedmiocie wygaszenia udzielonego zezwolenia.

Ustalono, iz W okresie objetym kontrola organ nie wydal zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych podmiotowi, o ktorym mowa w przepisie art. 18 ust. 4 ustawy
w.t.p.a., jak rowniez nie wydal zezwolenia na sprzedaz zinwentaryzowanych zapasow
napojow alkoholowych oraz w zadnym przypadku nie odmowit wydania zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholowych. Ponadto w okresie objgtym kontrola Wojt Gminy Lubin nie
cofnatl zadnego zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych. Stwierdzono réwniez, iz
zaden wniosek nie zostat pozostawiony bez rozpoznania.

W okresie objetym kontrola na terenie Gminy Lubin obowiazywaly nastgpujace akty
prawa miejscowego wydane na podstawie ustawy w.t.p.a.:

- uchwata Nr XX1/112/93 Rady Gminy Lubin z dnia 2 sierpnia 1993 roku w sprawie liczby
punktow sprzedazy napojow zawierajqcych powyiej 4,5 % alkoholu (z wyjqtkiem piwa),
okreslajaca limit punktéw przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy

- uchwata Nr XXX/445/2001 Rady Gminy Lubin z dnia 31 sierpnia 2001 roku w sprawie
ustalenia liczby punktow sprzedazy napojow zawierajqcych powyzej 4,5 % alkoholu
(z wyjatkiem piwa), przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy (Dz.Urz.Woj. Doln.
z 2001 r. nr 151, poz. 2034)

- uchwata Nr XXV1/204/2012 Rady Gminy Lubin z dnia 19 czerwca 2012 roku w sprawie
ustalenia zasad usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych na terenie
gminy Lubin (Dz.Urz.Woj.Doln. z 2012 r., poz. 2575).

W toku kontroli ustalono, iz przestrzeganie zasad 1 warunkdéw korzystania z zezwolen
przez przedsigbiorcow prowadzacych punkty sprzedazy alkoholu kontroluja cztonkowie
Gminnej Komisji Rozwigzywania Problemow Alkoholowych.

[dowdd: wyjasnienia z dnia 13 czerwca 2013 r. - akta kontroli str. 20]

W zakresie wydawania zezwolef na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych
do spozycia w miejscu lub poza miejscem sprzedazy, o ktorych mowa w art. 18 ust. 1 ustawy



w.t.p.a. stwierdzono, iz wydawano je oddzielnie na kazdy rodzaj napojow alkoholowych.
W trakcie kontroli ustalono, ze powyzsze zezwolenia wydawano na czas oznaczony zgodnie
z art. 18 ust. 9 ustawy, niemniej jednak w zakresie okre§lania waznos$ci powyzszych zezwolen
stwierdzono nieprawidtowosci (szczegdtowy opis na str. 5 - 7 niniejszego dokumentu).

W oparciu o skontrolowane postgpowania ustalono, iz zezwolenia jednorazowe
wydawano na wniosek przedsigbiorcy posiadajacego zezwolenie na sprzedaz napojow
alkoholowych wydane przez Wojta Gminy Lubin badZz na wniosek jednostki Ochotniczej
Strazy Pozarnej. Zezwolenia udzielano na okres do 2 dni, zgodnie z dyspozycja art. 18 ust. 2
ustawy w.t.p.a.

Kontrola wykazata, ze wszystkie objgte analiza decyzje administracyjne zostaly
wydane zgodnie z wlasciwoscia miejscowa 1 rzeczowa organu zezwalajacego, wlasciwego
ze wzgledu na lokalizacje punktu sprzedazy (art. 18 ust. 1 ustawy w.t.p.a.) oraz zostaty
podpisane przez Wojta Gminy Lubin Panig Ireng Rogowska lub przez dziatajaca
z upowaznienia Wojta - Zastgpce Wojta Gminy Lubin Pania Zofi¢ Rejdak (zarzadzenie
Nr 46/2011 Kierownika Urzgdu Gminy w Lubinie z dnia 24 maja 2011 roku w sprawie
upowaznienia dla Zastgpcy Wojta Gminy Lubin).

W kazdym ze skontrolowanych postgpowan, zezwolen udzielano na pisemny wniosek
strony. W przypadku wnioskéw o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia w miejscu lub poza miejscem sprzedazy, formularze wnioskow
zawieraly wszystkie elementy okreslone w art. 18 ust. 5 ustawy w.t.p.a. W przypadku
wnioskdw o wydanie jednorazowego zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
stwierdzono, iz wnioskodawcy postugiwali si¢ dwoma roznymi wzorami formularzy
z tym, ze jeden z nich zawieral elementy wymagane art. 18 ust. 5 ustawy
(z wyjatkiem pkt. 5), natomiast drugi byt pozbawiony pozycji na dokonanie wpisu: numeru
w rejestrze przedsigbiorcoOw lub ewidencji dziatalno$ci gospodarczej (wymog art. 18 ust. 5 pkt
3 ustawy), przedmiotu dziatalnosci gospodarczej (wymog art. 18 ust. 5 pkt 4 ustawy), adresu
punktu sktadowania napojow alkoholowych (magazynu dystrybucyjnego) - wymog art. 18
ust. 5 pkt 6 ustawy. Kontrola wykazata, ze od lipca 2012 roku wnioskodawcy wystepowali
z wnioskiem o wydanie jednorazowego zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych na
formularzu zawierajacym wszystkie niezbedne elementy. Niemniej jednak, w sprawie znak
OR.7340.3.13.2012 pomimo faktu, iz wniosek wptynat w sierpniu 2012 roku, wnioskodawca
przedtozyt nieaktualny formularz, niezawierajacy wszystkich wymaganych elementow
(art. 18 ust. 5 ustawy w.t.p.a. z wyjatkiem pkt. 5). [dowdd: akta kontroli str. 53-54]

Ustalono, iz postugiwanie si¢ przez klientow Urzedu Gminy Lubin nieaktualnym
formularzem wniosku o wydanie jednorazowego zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych mogto wynika¢ z faktu, ze do dnia kontroli powyzszy formularz wniosku
znajdowal si¢ na stronie BIP  kontrolowanego organu  (http://www.bip.ug-
lubin.dolnyslask.pl/dokument.php?iddok=1915&idmp=46&r=r.).

Jak stwierdzono, kazde wydane przez kontrolowany organ zezwolenie okreslato
podmiot, ktéremu udzielono zezwolenia, rodzaj napoju alkoholowego, ktorego sprzedazy
dotyczy, miejsce sprzedazy - zgodne ze wskazanym we wniosku - oraz okres waznoSci.

Organ zezwalajacy weryfikowal przed wydaniem decyzji, czy zezwolenie miesci sig
w limitach liczby punktéw sprzedazy oraz przestrzegal zasad usytuowania miejsc sprzedazy
i podawania napojow alkoholowych na terenie gminy Lubin okre$lonych przez Rade Gminy
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Lubin. Na podstawie wyjasnien ztozonych do protokotu przez Pania Agnieszke Wrong w dniu
13 czerwca 2013 roku uznano, ze limity te nie zostaty przekroczone.
[dowdd: akta kontroli str. 20]

Wszystkie objete kontrola zezwolenia zostaly udzielone po uzyskaniu pozytywnej
opinii Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych wyrazonej w formie
postanowienia, w przedmiocie zgodno$ci lokalizacji punktu sprzedazy wskazanego we
wniosku z uchwatami Rady Gminy Lubin, wydanymi na podstawie art. 12 ust. 1 ww. ustawy
(zgodne z dyspozycja art. 18 ust. 3a ustawy w.t.p.a.).

W wyniku kontroli stwierdzono, ze przed wydaniem zezwolenia przedsigbiorcy
uiszczali optate za korzystnie z zezwolen, o ktérej mowa w art. 111 oraz 18 ! ust. 3 ustawy
w.t.p.a. Ponadto, organ zezwalajacy weryfikowal czy ww. optata jest wnoszona na rachunek
gminy w kazdym roku kalendarzowym objetym zezwoleniem w trzech réwnych ratach
w terminach do 31 stycznia, 31 maja i 30 wrze$nia danego roku kalendarzowego.

Kontrola wykazata, iz decyzje wygaszajace zezwolenia zostaly wydane z uwagi na
zaistnienie przestanek okreslonych w art. 18 ust. 12 ustawy w.t.p.a. W 8 sposrod 10
przypadkéw, wygasnigcie zezwolenia nastapito z powodu przestanki okreslonej w art. 18 ust.
12 pkt 1 ww. ustawy tj. faktu likwidacji punktu sprzedazy. W pozostatych 2 przypadkach,
przedsigbiorcy nie zlozyli o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 11* ust. 4 oraz nie wniesli
oplaty w wysokosci okreslonej w art. 11° ust. 2 i 5 w terminach, o ktérych mowa
w art. 11% ust. 7. Powyzsze decyzje zawieraly wszystkie elementy okre§lone w art. 107 k.p.a.
W okresie objetym kontrola nie ztozono odwotan od ww. decyzji.

[dowod: akta kontroli str. 3-5]

W wyniku kontroli ustalono, ze wszystkie objgte kontrola sprawy zostaty zakonczone
w terminie, o ktorym mowa w art. 35 k.p.a.

Kontrola wykazala nastepujace nieprawidlowosci i uchybienia:

W mysl art. 18 ust. 9 ustawy w.t.p.a. zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy, wydaje si¢ na czas oznaczony, nie krétszy
niz 4 lata, a w przypadku sprzedazy napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza
miejscem sprzedazy — nie krotszy niz 2 lata. Analiza objetych kontrola w tym przedmiocie
zezwolen wykazata, ze organ okreslat termin wazno$ci zezwolenia poprzez wskazanie
poczatkowej 1 koncowej daty okresu obowiazywania zezwolenia. Poréwnanie poczatkowej
1 koncowej daty kontrolowanych zezwolen wskazuje, iz zezwolenia wydano na czas krotszy
niz 4 lata (w przypadku zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do
spozycia w miejscu sprzedazy) oraz krotszy niz 2 lata (w przypadku sprzedazy napojow
alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy). Ustalono bowiem, iz
organ uplyw ostatniego dnia obowiazywania zezwolenia w kazdym wypadku okreslat na

dzien poprzedzajacy dzien, ktory odpowiada poczatkowemu dniowi terminu.
[dowdd: akta kontroli str. 61-107]
Dla przyktadu, w zezwoleniu nr 2.256.C.64 termin waznos$ci okreslono od dnia
01.04.2013 r. do dnia 31.03.2017 r., mimo ze minimalny termin 4 lat liczony od dnia
01.04.2013 r. uptynic w dniu 01.04.2017 r., a nie jak wskazano w dniu 31.03.2017 r.
Natomiast w zezwoleniu nr 1.1056.A.407 termin wazno$ci okre§lono od dnia 01.05.2013 r. do



dnia 30.04.2015 r., mimo ze minimalny termin 2 lat liczony od dnia 01.05.2013 r. uptynie
w dniu 01.05.2015 r., a nie jak wskazano w dniu 30.04.2015r.

Zauwazy¢ nalezy, iz przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego nie okreslaja
Sposobu obliczania terminu okreslonego w latach, jednak ze stanowiska doktryny
(B.Adamiak, J.Borkowski. KPA. Komentarz, Warszawa 2012 str. 279] wynika, iz przez
analogi¢ stosuje si¢ zasadg liczenia termindw wskazanych w miesiacach, okreslona w art. 57
§ 3 k.p.a. W mysl tej zasady przyjmuje sig, ze terminy okre§lone w latach koncza si¢
z uptywem tego dnia w ostatnim roku, ktéry odpowiada poczatkowemu dniowi terminu,
a gdyby takiego dnia w ostatnim roku nie byto - w dniu, ktory poprzedzatby bezposrednio ten
dzien. Podkreslenia wymaga fakt, ze ustawodawca analogicznie ustalit zasadg liczenia
terminow okreslonych w latach w innych galeziach prawa np. w prawie cywilnym (zob. art.
112 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny - Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.),
w prawie podatkowym (zob. art. 12 § 4 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa - t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.) czy w prawie karnym (zob. art. 123 § 2
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego - Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze
zm.).

W wyjasnieniach zloZzonych w toku kontroli przez Wojta Gminy Lubin wskazano, Ze
cyt.: ,,Z uwagi na fakt, zZe Kpa nie reguluje obliczania terminow okreslonych w latach
zastosowano zasade zawartq w kodeksie cywilnym. Zgodnie z art. 114 k.c., jezeli termin
oznaczony jest w latach, rok liczy sie jako 365 dni. Tq zasadq postuzono si¢ przy
zezwoleniach na sprzedaz napojow alkoholowych, w ktorych terminy ich waznosci zostaly
okreslone na 2 lub 4 lata. W zwiqzku z powyzszym zakres dat we wskazanych zezwoleniach
obejmowat okres np. od 09.03.2012 r. do 08.03.2016 r.”.

[dowdd: akta kontroli str. 28-30]

Wskaza¢ nalezy, iz art. 114 k.c. ma zastosowanie do obliczania terminu okreslonego
w miesigcach lub latach, jezeli ciagto$¢ terminu nie jest wymagana - miesiac liczy sig za dni
trzydziesci, a rok za dni trzysta szescdziesiat pieé. Sposob obliczania terminéow wskazany
w tym przepisie ma zastosowanie wowczas, gdy terminy oznaczone w miesiqcach lub latach
biegnq z przerwami, np. gdy wlasciciel samochodu zobowiqzat si¢ oddac¢ go do uzywania na
cztery miesiqce w ciggu roku (Kidyba Andrzej (red.), Gawlik Zdzistaw, Janiak Andrze;j,
Jedlinski Adam, Kopaczynska-Pieczniak Katarzyna, Niezbecka FElzbieta, Sokotowski
Tomasz; Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Czg$¢ ogoélna; WKP, 2012). W przypadku
wydawanych zezwoleh na sprzedaz napojow alkoholowych ciaglo§¢ terminu, na ktory
zezwolenie jest wydawane jest wymagana, tak wigc sposob obliczania terminu w latach,
okreslony w art. 114 k.c. nie ma zastosowania. Z Uwagi na powyzsze, ztozone wyjasnienia nie
zostaty uwzglednione.

Przyczyna nieprawidtowosci byla btedna interpretacja przepiséw prawa.

W toku kontroli ustalono, ze w przypadkach powotanych ponizej wydano zezwolenie
na podstawie wniosku zawierajacego braki formalne. Organ nie wzywal wnioskodawcy
o ich uzupehienie, pomimo dyspozycji art. 64 § 2 k.p.a., zgodnie z ktdra, jezeli podanie nie
czyni zado$¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, nalezy wezwac
wnoszacego do usunigcia brakoéw w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze nieusunigcie tych
brakow spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.
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W wyniku kontroli stwierdzono, ze W przypadku wnioskéw o wydanie jednorazowego
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych jedynie wniosek w postgpowaniu znak
OR.7340.3.2.2013 zawiera adres punktu skladowania napojow alkoholowych (magazynu
dystrybucyjnego) zgodnie z dyspozycja art. 18 ust. 5 pkt 6 w zw. z art. 18" ust. 1 ustawy
w.t.p.a. W  pozostatych przypadkach (postgpowania znak: OR.7340.3.1.2012,
OR.7340.3.5.2012, OR.7340.3.9.2012, OR.7340.3.13.2012, OR.7340.3.1.2013) wnioski nie
zawieraly powyzszej informacji. Ponadto, w sprawach znak: OR.7340.3.1.2012,
OR.7340.3.5.2012, OR.7340.3.13.2012, OR.7340.3.1.2013 wnioski nie zawieralty wpiséw
dotyczacych przedmiotu dziatalnosci gospodarczej, przez co zostala naruszona
dyspozycja art. 18 ust. 5 pkt 4 ustawy w.t.p.a. W przypadku spraw OR.7340.3.1.2012
i OR.7340.3.13.2012 brak powyzszych danych wynikat z faktu, iz wnioski sporzadzono na
nieaktualnym formularzu.

Ponadto wustalono, ze w przypadku postgpowan zakonczonych wydaniem
jednorazowego zezwolenia na sprzedaz napojéow alkoholowych znak: OR.7340.3.1.2012,
OR.7340.3.5.2012 oraz OR.7340.3.1.2013 [dowod: akta kontroli str. 45-49, 55-57], w ktorych
wnioskodawca byla jednostka Ochotniczej Strazy Pozarnej w Raszowce wniosek zostat
podpisany wytacznie przez skarbnika lub naczelnika jednostki. W przypadku osob prawnych,
sposob reprezentacji podmiotu i osoby uprawnione do reprezentacji okresla si¢ na podstawie
treSci zapisow dokonanych w Krajowym Rejestrze Sadowym. Ochotnicza Straz Pozarna
w Raszowce posiada osobowos¢ prawna (wpis do KRS pod nr 0000123438 z dnia 26 lipca
2002 roku), a sposob reprezentacji podmiotu jest nastepujacy: ,,Prezes zarzqdu reprezentuje
OSP na zewnaqtrz i kieruje catoksztattem prac zarzqdu. Umowy, akty oraz petnomocnictwa
i dokumenty finansowe podpisujq w imieniu OSP prezes lub wiceprezes i skarbnik”.

Jak wyjasnit Wojt Gminy Lubin w pisSmie z dnia 25 czerwca 2013 roku [dowdd: akta
kontroli str. 28-30] cyt.: ,\W czasie rozpatrywania wnioskow o wydanie zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholowych dla OSP w Raszowce sytuacja skomplikowata sie w zwiqzku
z wypadkiem prezesa zarzqdu OSP w Raszowce (...). Stosownych zmian w KRS jeszcze nie
dokonano a zaistniata pilna potrzeba rozpatrzenia wniosku. W tej sytuacji zgodnie z zapisem
§ 26 Statutu OSP w Raszowce, ktory stanowi, ze umowy, akty oraz pelnomocnictwa
i dokumenty finansowe podpisujq w imieniu OSP prezes lub wiceprezes i skarbnik, przyjete
zostaly wnioski podpisane przez skarbnika i jednego z wiceprezesow OSP. Podpisany pod
wnioskiem naczelnik (...) jest rowniez wiceprezesem zarzqdu, o czym swiadczy zapis zawarty
w Uchwale nr 2 walnego zebrania sprawozdawczo-wyborczego Ochotniczej Strazy Pozarnej
w Raszowce z dnia 19.02.2011r . Przy wprowadzaniu do KRS informacji o zmianie sktadu
zarzqdu blednie wskazano funkcje petnionq przez (...) naczelnik zamiast wiceprezes -
naczelnik. W sprawie OR.7340.3.1.2012 pod wnioskiem podpisat sie tylko skarbnik ale do akt
sprawy dolqczony zostal osobny, odreczny wniosek podpisany przez wiceprezesa - naczelnika.
Pod wnioskami nr OR.7340.3.5.2012 i OR.7340.3.1.2013 widnieje tylko podpis wiceprezesa -
naczelnika, a podpis Skarbnika mial zosta¢ uzupelniony, co przez nieuwage nie zostato
dopilnowane (...)".

Powyzsze wyjasnienia nie zostaty uwzglednione. Nalezy zauwazy¢, iz W mysl art. 22
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze Sadowym (t.J. Dz.U. z 2007 r. Nr
168, poz. 1186 ze zm.) wniosek 0 wpis do Rejestru powinien by¢ ztozony nie pozniej niz
w terminie 7 dni od dnia zdarzenia uzasadniajacego dokonanie wpisu, chyba ze przepis
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szczegllny stanowi inaczej. Natomiast art. 17 ust. 1 ww. ustawy wskazuje, iz domniemywa
sig, ze dane wpisane do Rejestru sa prawdziwe. Analiza zapisow KRS nie daje podstaw do
stwierdzenia, iz wniosek o wydanie zezwolenia zostal zlozony przez osoby do tego
uprawnione, a zgodnie z art. 63 § 3 k.p.a. podanie wniesione pisemnie (...) powinno by¢
podpisane przez wnoszacego (...).

Przepis art. 18 ust. 6 pkt 4 ustawy w.t.p.a. wymaga, aby do wniosku o wydanie
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych dolaczy¢ decyzje wlasciwego panstwowego
inspektora sanitarnego o zatwierdzeniu zaktadu, o ktorej mowa w art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 25 sierpnia 2006 roku o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz.U. z 2010 r. Nr 136,
poz. 914 z pdzn zm.). W postgpowaniach zakonczonych wydaniem zezwolen znak:
OR.7340.2.1.2013, OR.7340.2.2.2013, OR.7340.2.3.2013, OR.7340.1.1.2013,
OR.7340.1.2.2013, OR.7340.1.3.2013, OR.7340.1.31.2013, OR.7340.1.44.2013,
OR.7340.1.45.2013, OR.7340.1.46.2013 ustalono, iz wnioskodawcy dotaczyli do wnioskow
za$wiadczenia o wpisie do rejestru zaktadéw podlegajacych urzedowej kontroli organow
panstwowej inspekcji sanitarnej, wydane na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 3 (lub 3a) ustawy
z dnia 14 marca 1985 roku o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz.U. z 2011 r. Nr 212, poz.
1263 z p6zn zm.) w zwiazku z art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy o bezpieczenstwie Zywnos$ci
1 zywienia. Majac na uwadze przepisy ustawy o bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia oraz
ustawy w.t.p.a., zaswiadczenie o wpisie do rejestru nie jest tozsame z decyzja wlasciwego
panstwowego inspektora sanitarnego o zatwierdzeniu zakladu. Zgodnie z art. 122 ust. 1
ustawy 0 bezpieczenstwie zywnosci i zywienia, podmioty dziatajace na rynku spozywczym
w celu spelnienia nowych wymogoéw byty zobowigzane w ciagu 6 miesigcy od dnia wejscia
w zycie ustawy, tj. 28 pazdziernika 2006 roku, ztozy¢ wnioski o wpis do rejestru zakladow
lub o zatwierdzenie zakladu, jak wymaga tego ustawa. Nalezy przy tym wskazaé, Zze na
podstawie art. 63 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie zywnos$ci i Zywienia, zaklady spozywcze
moga rozpocza¢ swoja dziatalno$¢ po zatwierdzeniu lub warunkowym zatwierdzeniu albo po
uzyskaniu wpisu do rejestru zaktadow, o ile, zgodnie z art. 63 ust. 2 nie jest wymagane
zatwierdzenie. Natomiast przepis art. 18 ust. 6 pkt 4 ustawy w.t.p.a jednoznacznie wskazuje
na obowiazek zataczenia do wniosku decyzji wlasciwego panstwowego inspektora
sanitarnego o zatwierdzeniu zaktadu. W wyniku kontroli stwierdzono, iz w aktach niniejszych
spraw znajduja si¢ jedynie zaswiadczenia o wpisie do rejestru zaktadow podlegajacych
urzedowej kontroli organow panstwowej inspekcji sanitarne;j.

[dowdd: akta kontroli str. 65-70, 88-97, 102-107]

Kontrola wykazata ponadto przypadek, w ktorym do wniosku z dnia 8 pazdziernika
2012 roku o wydanie zezwolen na prowadzenie sprzedazy napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy (zezwolenia nr: 7340.1.1010.A.389,
7340.1.1011.B.383, 7340.1.1012.C.264) zalaczono umoweg najmu lokalu uzytkowego
sporzadzong W dniu 2 listopada 2012 roku. Ustalono, ze kontrolowany organ nie podjat
czynnos$ci majacych na celu wyjasnienie niezgodno$ci daty figurujacej na umowie najmu
lokalu, a w dniu 31 pazdziernika 2012 roku wydat trzy wskazane powyzej zezwolenia, wazne
od dnia 1 listopada 2012 roku. W mysl art. 18 ust. 6 pkt 2 ustawy w.t.p.a. do wniosku
o wydanie zezwolenia nalezy dolaczy¢ m. in. dokument potwierdzajacy tytut prawny do
lokalu stanowiacego punkt sprzedazy napojow alkoholowych. Kontrola wykazata, iz w dniu
zlozenia wniosku, tzn. dnia 8 pazdziernika 2012 roku, jak réwniez w dniu od kiedy
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zezwolenie zacze¢lo obowiazywacd, tzn. od dnia 1 listopada 2012 roku, przedsigbiorca nie
dysponowal tytutem prawnym do lokalu stanowiacego punkt sprzedazy napojow
alkoholowych.
[dowod: akta kontroli str. 81-87]

Kontrola wykazala, iz organ weryfikujacy wnioski o wydanie zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych nie wezwal wnioskodawcéw do ich uzupelienia, badz do
przedlozenia brakujacych dokumentéw. Powyzsze zaniechania skutkowaly wszczgciem
postgpowania w oparciu o niekompletny wniosek. Podkreslenia wymaga fakt, ze wszczecie
jurysdykcyjnego postgpowania administracyjnego jest mozliwe na podstawie takiego podania
(zadania) skierowanego do organu administracji publicznej, ktore czyni zado$¢ wszystkim
wymaganiom prawnym. Zgodnie z art. 63 § 2 k.p.a. podanie powinno zawiera¢ co najmniej
wskazanie osoby, od ktorej pochodzi, jej adres i zadanie oraz czyni¢ zado$¢ innym
wymaganiom ustalonym w przepisach szczegélnych. Ponadto podanie wniesione pisemnie
albo ustnie do protokotu powinno by¢ podpisane przez wnoszacego, a protokot ponadto przez
pracownika, ktory go sporzadzit (art. 63 § 3 k.p.a.).

Przyczyna powstania stwierdzonych nieprawidlowosci byta nierzetelna weryfikacja
wniosku pod wzgledem kompletno$ci oraz bledna interpretacja przepiséw prawa.

W mysl art. 18 ust. 5 pkt 3 ustawy w.t.p.a. przedsigbiorca jest obowiazany we wniosku
o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych, wskazaé¢ numer w rejestrze
przedsigbiorcow lub numer w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. W toku kontroli
stwierdzono brak tych danych we wnioskach 1 dokumentach ztozonych przez podmioty
ubiegajace si¢ o wydanie zezwolenia w postgpowaniach zakonczonych wydaniem zezwolen
0 znakach: OR.7340.3.2.2013, OR.7340.3.9.2012, OR.7340.3.13.2012, 7340.1.1010.A.389,
7340.1.1011.B.383, 7340.1.1012.C.264.
[dowdd: akta kontroli str. 50-54, 58-60, 81-87]
Wobec powyzszego, w toku kontroli wystapiono o wskazanie powodow nie wzywania
przedsigbiorcOw o uzupelnienie wniosku o powyzsza informacje, wymagana przepisem
art. 18 ust. 5 pkt 3 ustawy w.t.p.a. Wojt Gminy Lubin zlozyt nastgpujace wyjasnienia Cyt.:
,Z dniem 1 stycznia 2012 roku zmienione zostaly zasady ewidencjonowania dziatalnosci
gospodarczej. W poprzednim stanie prawnym, na podstawie ustawy z dnia 19 listopada 1999
roku Prawo dziatalnosci gospodarczej, przedmiotowq ewidencje prowadzily gminy,
a przedsiebiorcy postugiwali sie zaswiadczeniem o wpisie do ewidencji, w ktorym zawarta
byla informacja o numerze wpisu. Obecnie, na podstawie ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 z pézn. zm.) organem ewidencyjnym
w zakresie dzialalnosSci gospodarczej prowadzonej przez osoby fizyczne i wspolnikow spotek
cywilnych jest Minister Gospodarki. W tym celu stworzono Centralq Ewidencje i Informacje
o Dziatalnosci Gospodarczej /CEDIG/. Zgodnie z art. 16 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej: 1) Przedsiebiorca wpisany do rejestru przedsiebiorcow albo ewidencji jest
obowiqzany umieszcza¢ w oswiadczeniach pisemnych, skierowanych w zakresie swojej
dziatalnosci do oznaczonych osob i organow, numer identyfikacji podatkowej (NIP) oraz
postugiwac sie tym numerem w obrocie prawnym i gospodarczym (...) 3) ldentyfikacja
przedsiebiorcy w poszczegolnych urzedowych rejestrach nastepuje na podstawie numeru
identyfikacji podatkowej (NIP). Ponadto, zgodnie z art. 38 ww. ustawy: 1) Dane i informacje
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udostepniane przez CEDIG sq jawne. Kazdy ma prawo dostepu do danych i informacji
udostepnianych przez CEDIG. 2) Dane i informacje, o ktorych mowa w art. 37 ust. 1i 2, sq
udostepniane na stronie internetowej CEDIG. 4) Zaswiadczenia o wpisie w CEDIG dotyczqce
przedsiebiorcow bedaqcych osobami fizycznymi w zakresie jawnych danych, o ktorych mowa
w art. 25 ust. 1, majq forme dokumentu elektronicznego albo wydruku ze strony internetowej
CEDIG. 5) Organy administracji publicznej nie mogq domagac sie od przedsiebiorcow
okazywania, przekazywania lub zatqczania do wnioskow zaswiadczen o wpisie w CEDIG.
W zwiqzku z powyzszymi zmianami ustawodawca skreslit pkt 1 w art. 18 ust. 6 ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, ktory obligowat do dolqczania
do wniosku o zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych zaswiadczenia o wpisie do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Natomiast nie zostat zmieniony zapis w art. 18 ust. 5 pkt
3, ktory zobowiqzuje do ujecia we wniosku informacji o numerze wpisu do ewidencji. W tej
sytuacji wnioskodawcy w miejsce numeru wpisu do ewidencji wpisujq nr NIP lub
pozostawiajq te pozycje niewypetnionq. Przed wydaniem zezwolenia pracownik Urzedu
kazdorazowo weryfikuje wnioskodawce w ogdlnodostepnej ewidencji CEDIG ™.
[dowdd: akta kontroli str. 28-30]

Ztozone wyjasnienia zostalty uwzglednione przy ocenie kontrolowanych postgpowan
Z uwagi na niespdjnos¢ ustawy w.t.p.a. z ustawa o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej,
a brak wezwania o uzupehienie danych wymaganych przepisem art. 18 ust. 5 pkt 3 ustawy
w.t.p.a. w powotanych przypadkach, nie uznano za nieprawidtowos¢.

W toku kontroli stwierdzono przypadki nieprawidtowego dorgczenia decyzji stronom
postepowania (sprawy znak: OR.7340.3.1.2012, OR.7340.3.5.2012 oraz OR.7340.3.1.2013).
Przepis art. 40 § 1-2 k.p.a. stanowi, ze pisma dorgcza si¢ stronie, a gdy strona dziata przez
przedstawiciela - temu przedstawicielowi. Jezeli strona ustanowita pelnomocnika, pisma
dorecza si¢ pelnomocnikowi (...). W art. 42 k.p.a. ustawodawca przewiduje mozliwos¢
dorgczania pism rowniez w lokalu organu administracji publicznej, jezeli przepisy szczegodlne
nie stanowia inaczej. Zgodnie z art. 46 § 1 1 2 k.p.a. odbierajacy pismo potwierdza dorgczenie
mu pisma swym podpisem ze wskazaniem daty dorgczenia. Jezeli odbierajacy pismo uchyla
si¢ od potwierdzenia dorgczenia lub nie moze tego uczyni¢, dorgczajacy sam stwierdza datg
dorgczenia oraz wskazuje osobe, ktéra odebrata pismo, i przyczyng braku jej podpisu.
W przypadku dorgczania decyzji jednostce Ochotniczej Strazy Pozarnej w Raszoéwce (Sprawy
znak: OR.7340.3.1.2011, OR.7340.3.5.2012 oraz OR.7340.3.1.2013) ustalono, iz na decyzji
widnieje data odebrania decyzji z adnotacja ,,otrzymatem” i podpisem osoby odbierajace;j,
jednakze nie uprawnionej do odbioru ww. decyzji. Jednoczesnie ustalono, ze w zadnym
z powolanych przypadkow, w aktach sprawy nie znajdowato si¢ pelnomocnictwo do dziatania
w imieniu wnioskodawcow.

[dowod: akta kontroli str. 45-49, 55-57]

Prawidtowe dorgczenie decyzji administracyjnych ma kluczowe znaczenie dla ich
wykonania. Podkreslenia wymaga takze fakt, ze zgodnie z art. 110 k.p.a., organ administracji
publicznej, ktory wydat decyzje, jest nig zwiazany od chwili jej doreczenia lub ogloszenia,
0 ile kodeks nie stanowi inaczej. Organ jest zobowiazany do rzetelnego dokumentowania
faktu oraz daty dorgczenia decyzji.
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Na podstawie analizy wytypowanych do badania kontrolnego dokumentow
stwierdzono, ze zadna z decyzji administracyjnych w sprawie udzielenia zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholowych nie zawiera uzasadnienia faktycznego i prawnego lub
wynikajacej z dyspozycji art. 107 § 4 k.p.a. informacji o odstapieniu od uzasadnienia decyzji,
gdy uwzglednia ona w catosci zadanie strony. Sposrod wszystkich skontrolowanych decyzji
zezwalajacych na sprzedaz napojow alkoholowych tylko zezwolenia jednorazowe zawieraja
pouczenie odnosnie trybu oraz terminu wniesienia odwolania oraz wskazuja organ
odwotawczy — tj. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Legnicy. Zezwolenia, jako akty
administracyjne, powinny zawiera¢ wszystkie elementy okreslone w przepisie art. 107 § 1
k.p.a., a sa to m.in.: uzasadnienie faktyczne i prawne decyzji jak rowniez pouczenie, czy i
w jakim trybie stuzy od niej odwotanie.

Ponadto ustalono, ze w decyzjach znak: OR.7340.4.1.2013, OR.7340.4.2.2013,
OR.7340.1.1.2013, OR.7340.1.2.2013, OR.7340.1.3.2013 podano w podstawie prawnej
nieaktualny publikator ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
,,Dz.U. 2 2007 ., Nr 70 poz. 473 z pozn. zm.”, pomimo faktu, iz na dzien wydania decyzji
obowiazujacym publikatorem byt tekst jednolity ogloszony w dniu 3 grudnia 2012 roku
w Dzienniku Urzgdowym pod pozycja 1356. Co wigeej, W decyzjach znak:
OR.7340.3.1.2013, OR.7340.3.2.2013, OR.7340.2.1.2013, OR.7340.2.2.2013,
OR.7340.2.3.2013, OR.7340.1.29.2013, OR.7340.1.30.2013, OR.7340.1.31.2013,
OR.7340.1.44.2013, OR.7340.1.45.2013, OR.7340.1.46.2013, wskazano nieaktualny
publikator ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego ,,Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071
z pozn. zm.” mimo faktu, ze na dzien wydania decyzji obowiazujacym publikatorem byt tekst
jednolity ogloszony w dniu 27 lutego 2013 roku w Dzienniku Urzgdowym pod pozycja 267.

[dowdd: akta kontroli str. 55-60, 65-70, 88-101]

Przyczyna stwierdzonych uchybien 1 nieprawidtowosci bylo nierzetelne
przygotowanie projektow decyzji przez pracownika oraz niewystarczajacy nadzor nad
realizacja zadan przez przetozonego.

II. Wydawanie, odmowa wydania, zmiany, cofanie zezwolen w zakresie ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow.

Wykonywanie zadan w powyzszym zakresie przez organ udzielajacy zezwolen —
Wojta Gminy Lubin, oceniam pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Powyzsza oceng dokonano w oparciu o ponizej przedstawiony stan faktyczny i prawny
oraz wyjasnienia Sekretarza Gminy Lubin (data wplywu do Dolnoslaskiego Urzedu
Wojewodzkiego we Wroctawiu — dzien 1 lipca 2013 r.) 1 Wojta Gminy Lubin (data wpltywu
do Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu — dzien 9 lipca 2013 r.) zlozone
przed sporzadzeniem projektu wystapienia pokontrolnego. [Dowod: akta kontroli
str. 173-180, 183-188].

Kontrola wykazata, iz W¢jt Gminy Lubin prowadzi w formie elektronicznej ewidencje
udzielonych zezwolen, o ktorej mowa w art. 7 ust. 6b ustawy u.c.p.g. oraz w art. 18b ust. 4
ustawy z.z.w.z.0.§. [Dowod: akta kontroli str. 122-123]. Poza tym na stronie Biuletynu
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Informacji Publicznej Urzedu udost¢gpniono wzor wniosku o udzielenie zezwolen na
prowadzenie przez przedsigbiorcéw dzialalnosci w zakresie, o jakim mowa w art. 7 ust. 1
pkt 2 u.c.p.g. Jednakze przeprowadzone w siedzibie Urzedu czynnosci kontrolne wykazaty,
iz na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu nieudostgpniono wzoru wniosku
0 udzielenie zezwolen na prowadzenie przez przedsigbiorcow dziatalnosci w zakresie, 0 jakim
mowa w art. 7 ust. 1 pkt 3i 4 u.c.p.g.

W toku czynnosci kontrolnych jednostka kontrolowana udostgpnita na stronie BIP
Urzedu jeden wzor wniosku o udzielenie zezwolenia zarbwno w zakresie, o jakim mowa
w art. 7 ust. 1 pkt 2, jak w zakresie pkt 3 i 4 ustawy u.c.p.g., o czym poinformowatl Sekretarz
Gminy Lubin w pi$mie z dnia 26 czerwca 2013 r. [Dowdd: akta kontroli str.175]. Powyzsze
potwierdza zawarto$¢ strony internetowej BIPu  Urzedu: http://www.bip.uglubin.
dolnyslask.pl/dokument.php?iddok=1934&idmp=57&r=r.

Z tym, ze wzor wniosku, o ktorym mowa powyzej, zawiera rowniez wykaz
zalacznikow, jakie przedsigbiorca ma dotaczy¢ do wniosku, mianowicie m.in.: 1. odpis
z wlasciwego rejestru lub zaswiadczenie o wpisie do ewidencji lub odpis KRS; 2. kserokopig
za$wiadczenia o nadaniu nr REGON/NIP, mimo Ze z przepisu art. 220 k.p.a. wynika, Ze organ
administracji publicznej nie moze zada¢ zaswiadczenia ani o$wiadczenia na potwierdzenie
faktow lub stanu prawnego, jezeli znane sa one organowi z urzedu; mozliwe sa do ustalenia
przez organ na podstawie: posiadanych przez niego ewidencji, rejestrow lub innych danych,
rejestrow publicznych posiadanych przez inne podmioty publiczne, do ktorych organ ma
dostgp w drodze elektronicznej na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia
17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne,
wymiany informacji z innym podmiotem publicznym na zasadach okreslonych w przepisach
o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne, przedstawionych
przez zainteresowanego do wgladu dokumentéw urzgdowych (dowodu osobistego, dowodow
rejestracyjnych i innych (§ 1). Przy tym organ administracji publicznej zadajacy od strony lub
innego uczestnika postgpowania zaswiadczenia albo o§wiadczenia na potwierdzenie faktow
lub stanu prawnego jest obowiazany wskaza¢ przepis prawa wymagajacy urzedowego
potwierdzenia tych faktéw lub stanu prawnego w drodze zaswiadczenia albo o$wiadczenia
(§ 2). Ponadto przepis art. 6 ust. 2 ww.ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
stwierdza, iz wlasciwy organ nie moze Zgqdac ani uzalezniaé swojej decyzji w sprawie
podjecia, wykonywania i zakonczenia dzialalnosci gospodarczej przez zainteresowanq osobe
od spetnienia przez niq dodatkowych warunkow, w szczegolnosci od przedtozenia
dokumentow lub ujawnienia danych, nieprzewidzianych przepisami prawa.

Nalezy stwierdzi¢, iz zaden przepis, w tym przede wszystkim przepisy ustawy u.c.p.g.
nie zobowiazuja przedsigbiorcy do dotaczania do wniosku odpisu z wlasciwego rejestru lub
zaswiadczenie o wpisie do ewidencji lub odpisu KRS; kserokopii zaswiadczenia o nadaniu
nr REGON lub numeru NIP.

Ponadto w zakresie okreSlonego we wniosku zatacznika w postaci kserokopii
aktualnego zezwolenia na transport odpadow nalezy stwierdzi¢, iz przepisy nowej ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach — (Dz. U. 2013, poz. 21) w miejsce zezwolenia na
transport odpadow wprowadzialty nowa regulacjg, tj. wpis do rejestru dziatalno$ci
regulowanej, ponadto art. 2 pkt 8 ww. ustawy o odpadach wylaczyl stosowanie przepisow
przedmiotowej ustawy do sciekow, tj. rowniez nieczystosci cieklych, ktore zgodnie
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z zamieszczona w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy u.c.p.g. definicj¢ legalna stanowia scieki
gromadzone przejsciowo w zbiornikach bezodptywowych. Wymaga zaznaczenia, iz na
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie transportu nieczystosci ciektych, niezaleznie od
zezwolenia wymaganego na podstawie przepisOw u.c.p.g., konieczne jest uzyskanie
zaswiadczenia na podstawie art. 33 ust. 1 w zwiazku z art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r.o transporcie drogowym (t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 1265 ze zm.).

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz we wzorze wniosku o udzielenie
zezwolenia na prowadzenie dzialalnoSci w zakresie, 0 jakim mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2-4
u.c.p.g. wskazano dokumenty, ktérych zadanie przedtozenia przez przedsigbiorce nie znajduje
oparcia w przepisach powszechnie obowiazujacego prawa.

[Dowdd: akta kontroli str. 184-186].

Szczegblowe wymagania, jakie powinni spetniaé przedsigbiorcy ubiegajacy si¢
o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci okre§lonej w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy
o utrzymaniu czysto$ci 1 porzadku w gminach zostaly okre§lone w Zarzadzeniu
nr 97/2006 Wojta Gminy Lubin z dnia 12 czerwca 2006 r. w sprawie wymagan, jakie
powinien spelnia¢ przedsigbiorcy ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na odbieranie
odpadéow komunalnych od wilascicieli nieruchomo$ci lub oprdzniania zbiornikow
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych na obszarze gminy Lubin. Przedmiotowe
zarzadzenie nie zostalo jednak ogltoszone w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa
Dolnoslaskiego [Dowod: akta kontroli str. 175]. Nalezy stwierdzié, iz zgodnie z art. 13 pkt 2
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych (tj. Dz.U. z 2011 r.,, Nr 197, poz. 1172 ze zm.) w wojewodzkim dzienniku
urzgdowym oglasza si¢ m.in. akty prawa miejscoweg0 Stanowione przez organy gminy.
W wyroku z dnia 3 listopada 2010 r. (I OSK 1213/10) Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie podkreslil, iz cyt. ,,nie promulgowanie aktow prawa miejscowego jest istotnym
naruszeniem prawa powodujqcym stwierdzenie ich niewaznosci. Akty normatywne
niepublikowane nie wchodzq w Zycie, zatem nie wiqzq podmiotow, do ktorych zostaly
skierowane”. Obecnie na terenie Gminy Lubin obowiazuje uchwata Nr X1./280/2013 Rady
Gminy Lubin z dnia 28 marca 2013 r. w sprawie wymagan, jakie powinien spetniac
przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprdzniania zbiornikow
bezodpltywowych i transportu nieczystosci cieklych na terenie Gminy Lubin, ktéra zostata
ogloszona w dniu 11 kwietnia 2013 r. w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa
Dolnoslaskiego (poz. 2496).

Niemniej jednak na terenie Gminy Lubin nie obowiazuje zaden akt, w ktorym okreslono
wymagania, jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia,
o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy u.c.p.g. (tj. w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzg¢tami oraz prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze
grzebowisk 1 spalarni zwlok zwierzecych 1 ich czg$ci), mimo iz na mocy art. 7 ust. 3 ustawy
u.c.p.g. rada gminy zostala upowazniona do okreslenia ww. wymagan roéwniez
w przypadku zezwolen, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy u.c.p.g.
W poprzednim stanie prawnym (przed dniem 1 sierpnia 2009 r.) to wojt/burmistrz/prezydent
na mocy tego samego przepisu posiadal kompetencje do okreslenia i podania do publicznej
wiadomosci wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie
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przedmiotowych zezwolen. Nalezy doda¢, ze ww. upowaznienie zaro6wno rady gminy,
jak 1 do dnia 1 sierpnia 2009 r. wojta/burmistrza/prezydenta miasta odpowiednio ma/miato
charakter obligatoryjny, z uwagi na to, ze okreslone przez rad¢ wymagania, jakie powinien
speli¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o wydanie zezwolenia, sktadaja si¢ na normatywna
podstawe¢ orzekania w sprawie indywidualnej z zakresu administracji publicznej,
tj. w przedmiocie udzielenia zezwolenia (vide Wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 15 wrzesnia 2010 r., sygn. II/SA/Go
535/10).

W kontrolowanym okresie, z upowaznienia Wojta Gminy Lubin, kierownik Referetu
Rolnictwa i Ochrony Srodowiska Urzedu wydat trzy zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych
(1. ROS.7062-52/09, 2. ROS.7062-20/10, 3. ROS.7062-21/10). Z przedstawionych
upowaznien wynika, iz kierownik Referetu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska posiadat
stosowne umocowanie do wydawania w imieniu Wojta Gminy Lubin decyzji w ww.
sprawach [Dowod: akta kontroli str. 119-121]. Ponadto Wojt Gminy Lubin wydal jedno
zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie zbiorowego zaopatrzenia
w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekow (ROS.6342.10.2012).

Kontrola wykazata, iz w jednym przypadku (ROS.7062-23/2010) na podstawie art. 155
k.p.a. wydano decyzj¢ zmieniajaca wczesSniej wydane zezwolenie. Przedmiotowa decyzja
dokonano zmiany nazwy przedsigbiorcy, za uprzednia zgoda strony postgpowania
administarcyjnego. Powyzsze dziatanie organu nalezy oceni¢ pozytywnie biorac pod uwage
przestanki dokonania zmiany decyzji, o jakich mowa w art. 155 k.p.a. (vide Wyrok NSA
z dnia 2 czerwca 2009 r., sygn. II GSK 985/08). [Dowod: akta kontroli str. 153-157].

W wyniku kontroli ustalono, iz w jednym przypadku, w dniu wykonywania czynnosci
kontrolnych w siedzibie podmiotu kontrolowanego, przed Wojtem Gminy Lubin toczylo sig¢
postgpowanie o wydanie decyzji w przedmiocie oprdzniania zbiornikéw bezodptywowych
1 transportu nieczysto$ci cieklych. Z uwagi na powyzsze przedmiotowe postgpowanie nie
podlegato kontroli. [Dowod: akta kontroli str. 166-168].

Ponadto kontrola wykazata, iz w okresie objgtym kontrola W¢jt Gminy Lubin nie wydat
zezwolen w zakresie dziatalno$ci dot. ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami, schronisk dla
bezdomnych zwierzat, grzebowisk i spalarni zwlok zwierzgcych i ich czgsci. [Dowod: akta
kontroli str. 4]. Ponadto ustalono, iz organ wykonawczy Gminy Lubin nie cofnal wydanych
zezwolen, nie wydat rowniez zadnych decyzji, w ktorych odmoéwit udzielenia zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie, o jakim mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2-4 u.c.p.g.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz od wydanych w okresie objetym kontrola decyzji nie
wniesiono odwotan. Jednakze kontrola wykazata, iz Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Legnicy odmowilo stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 19 maja 2010 r. ROS.7062-
20/10 wydanej przez Wojta Gminy Lubin w wyniku wszczecia na wniosek Woéjta Gminy
Lubin z urzedu postgpowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci ww. decyzji,
okreslajac w osnowie wydanej decyzji, iz cyt. ,,Stwierdzone naruszenie dotyczy wylqcznie
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ustalonego przez organ terminu obowiqzywania zezwolenia, niemniej wada ta nie nosi cech
razqcego naruszenia prawa, o jakim mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.”. [Dowdd: akta kontroli
str. 138-140].

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono, ze decyzje zostaly wydane zgodnie
z wlasciwo$cig miejscowa i rzeczowa, na podstawie pisemnych wnioskdéw przedsigbiorcow
i zawieraly wszystkie elementy okreslone w art. 107 § 1 dalej k.p.a. (oprocz decyzji
ROS.6342.10.2012). Zezwolenia wydano na czas okreslony we wniosku przedsigbiorcy — nie
dhuzszy niz 10 lat, zgodnie z wymogami art. 9 ust. 1b ustawy u.c.p.g.

Kontrola wykazata, iz sprawy wszczgte w przedmiocie oprozniania zbiornikow
bezodpltywowych i transportu nieczystosci ciektych zostaly zatatwione bez zbednej zwloki,
przed uptywem miesiaca od daty wszczgcia postgpowania, zgodnie z dyspozycja art. 35 § 3
k.p.a. Natomiast w przypadku decyzji wydanej w przedmiocie zbiorowego zaopatrzenia
w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow (ROS.6342.10.2012) ustalono, iz sprawa
zostata zatatwiona po uptywie miesiaca od dnia wptywu wniosku o wydanie zezwolenia do
organu. Z tym, ze w ww. przypadku przedsigbiorca zostal prawidlowo zawiadomiony na
podstawie art. 36 k.p.a. o niezalatwieniu sprawy w terminie oraz o przyczynach zwtloki
i o nowym terminie zalatwienia sprawy. W przedmiotowym przypadku ustalono,
iz przedmiotowa decyzja wydana zostala w terminie wyznaczonym w ww. zawiadomieniu
o niezatatwieniu sprawy w terminie (tj. przed dniem 31 pazdziernika 2012 r.). [Dowdd: akta
kontroli str. 171,174].

W  wyniku kontroli stwierdzono, ze decyzje zostaly prawidlowo dorgczone
przedsigbiorcom. W przypadku odbioru osobistego odbierajacy potwierdzil odbior decyzji
swym podpisem i data na egzemplarzu decyzji, ktora zostala witaczona do akt sprawy.

Kontrola wykazata, iz w dokumentacji spraw znajdowaty si¢ potwierdzenia uiszczenia
na rzecz Urzedu Gminy Lubin optat skarbowych w wysokosci adekwatnej do rodzaju
wnioskowanej przez przedsigbiorce dziatalno$ci, stosownie do obowiazku uiszczenia oplaty
skarbowej od wydania zezwolenia wynikajacego z art. 1 ust. 1 lit.c ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1282 ze zm.). Z czg¢$ci 111
ust. 42 zatacznika do ww. ustawy o optacie skarbowej, tj. Wykazu Przedmiotow Oplaty
Skarbowej, Stawki tej Oplaty oraz Zwolnien wynika, 1z wydanie zezwolenia w przedmiocie
wykonywania dziatalno$ci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodpltywowych, podlega
oplacie skarbowej w kwocie 107 zi, natomiast z czgéci III ust. 44 ww. Wykazu wynika,
1z zezwolenie na wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej innej niz wskazana w wykazie,
podlega optacie w wysokosci 616 zt.

Niemniej jednak w przypadku dokonanej przez organ kontrolowany zmiany wcze$niej
wydanego zezwolenia, ktora dotyczyla nazwy przedsigbiorcy, w wyniku kontroli
stwierdzono, ze strona uiscila optate skarbowa w wysokosci 10 zlotych, mimo, ze z czgsci
| ust. 53 (kolumna 4 dot. zwolnien) zatacznika do ww. ustawy o optacie skarbowej, tj. Wykazu
Przedmiotow Optaty Skarbowej, Stawki tej Oplaty oraz Zwolnien wynika, iz od oplaty
skarbowej zwalnia si¢ rowniez decyzje wydawane w trybie szczegdlnym, czyli m.in. decyzje
wydane w trybie art. 155 k.p.a. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz dzialania organu
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polegajace na wezwaniu o uiszczenie przedmiotowej optaty skarbowej byto nieprawidlowe,
a uiszczona optata nienaleznie pobrana. [Dowod: akta kontroli str. 154].

Ponadto stwierdzono, iz zaptata optaty skarbowej w wigkszosci przypadkoéw nastapita
w dniu powstania obowiazku jej zaplaty, czyli w dniu zlozenia wniosku o wydanie
zezwolenia, zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 3 ww. ustawy o optacie skarbowej. Niemniej jednak
w dwoch przypadkach (ROS.7062-21/10, ROS.6342.10.2012) stwierdzono, iz zaptata optaty
skarbowej nastapita po dniu powstania obowiazku jej zaplaty, tj. po dniu zfoZenia wniosku
0 wydanie zezwolenia. W wyjasnieniach Sekretarz Gmin Lubin wskazal, ze w przypadku
sprawy ROS.7062-21/10, wnioskodawca nie zostat wezwany o uiszczenie oplaty skarbowej,
gdyz cyt. “oplata zostata uiszczona przed terminem, w ktorym organ przystapit do weryfikacji
ztozonego wniosku” [Dowod: akta kontroli str. 175].

Nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie z przepisem art. 61 § 3 k.p.a. dzien doreczenie zadania
organowi jest dniem wszczecia postgpowania, od tego dnia zaczynaja bowiem biec termin
zatatwienia sprawy. Ponadto zgodnie z art. 35 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej
obowiqzane sq zatatwié sprawy bez zbednej zwloki, przez co nalezy rozumie¢ zakaz
nieuzasadnionego przetrzymywania spraw bez nadawania im biegu oraz obowiazek
przeprowadzenia postgpowania bez niepotrzebnych zahamowan i przewleklosci w dziataniu
(vide Wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 stycznia 2012 r., sygn. VI SAB/Wa 51/11).

Z powyzszego dla organu wynika obowiazek niezwlocznego przystapienia do
weryfikacji ztozonego przez strong zadania. Niemniej jednak zlozone przez Sekretarza Gminy
wyjasnienia w zakresie uiszczone] optaty po dniu powstania obowiazku jej zaplaty bez
wezwania zastuguja na uwzglednienie, z uwagi na fakt, iz przedmiotowy wniosek
o wydanie zezwolenia wptynal w dniu 19 maja 2010 r. (tj. w $rodg), a optata skarbowa na
rzecz Urzedu zostata uiszczona w dniu 24 maja 2010 r. (tj. w poniedziatek).

Natomiast w przypadku sprawy ROS.6342.10.2012 Sekretarz Gminy Lubin wyjasnit,
iz przedsigbiorca zostal telefonicznie cyt. ,,poinformowany o braku uiszczenia opfaty”
[Dowod: akta kontroli str. 175]. Odnoszac si¢ do powyzszych wyjasnien nalezy wskazac,
iz zgodnie z przepisem art. 261 § 1 k.p.a. w przypadku, kiedy strona nie wplacita naleznosci
tytutem oplat i kosztow postepowania, ktore zgodnie z przepisami powinny by¢ uiszczone
z gory, organ administracji publicznej prowadzqcy postepowanie wyznaczy jej termin do
wniesienia tych naleznosci. Podkreslenia wymaga, iz przepis art. 261 § 2 k.p.a. przewiduje
negatywne dla strony konsekwencje w postaci zwrotu podania lub zaniechania wykonania
czynno$ci w przypadku, kiedy strona postgpowania w wyznaczonym przez organ terminie nie
uisci naleznosci.

Nalezy wskaza¢, iz w postepowaniu administracyjnym obowiazuje zasada ogélna
pisemnos$ci wyrazona w art. 14 k.p.a.

Przez czynnos$ci majace istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy nalezy rozumiec
wszelkie okoliczno$ci prawotworcze, tzn. takie, ktoére maja lub moga mie¢ wplyw na tresé
praw albo obowiazkoéw stron lub innych uczestnikoOw postgpowania; w piSmiennictwie za taka
czynno$¢ uwaza si¢ kazda czynno$é, od ktorej biegnie procesowy termin (J. Borkowski
(w:) Komentarz, 1989, s. 154). Wprawdzie ocena, czy dana czynno$¢ ma istotne znaczenie dla
rozstrzygnigcia sprawy nalezy do organu prowadzacego postgpowanie, niemniej jednak organ
w tym zakresie jest zwiazany przepisami ustanawiajacymi zasady ogolne post¢powania,
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w tym zasade¢ prawdy materialnej 1 zasade udzialu stron w postepowaniu (zob. Andrzej
Wroébel, komentarz aktualizowany do art. 67 kodeksu postgpowania administarcyjnego,
zrodto: Lex online).

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie Wojewody Dolnoslaskiego, czynno$¢
dokonywana na podstawie art. 261 § 1 k.p.a. ma istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy
zlozonego wniosku o wydania zezwolenia m.in. na prowadzenia dziatalno$ci w zakresie,
0 jakim mowa w ustawie u.c.p.g oraz z.z.w.z.0.§. z uwagi na to, ze wplywa na tres¢ prawa
strony do rozstrzygnig¢cia sprawy, ponadto ksztaltuje obowiazek strony polegajacy na
uiszczeniu w wyznaczonym terminie naleznosci, a to wszystko obarczone zostalo rygorem
zwrotu podania badz zaniechania wykonania czynnosci uzaleznionej od uiszczenia opfaty.

Podkreslenia wymaga, iz telefoniczne wezwanie do wniesienia naleznos$ci tytutlem optat
i kosztéw skutkuje tym, ze organ dokonujacy w ww. sposdb czynno$ci wezwania nie
dysponuje dowodem potwierdzajacym, ze strona zostala wezwana na podstawie art. 261
§ 1 k.p.a. do wniesienia nalezno$ci tytutem optat i kosztow. Ponadto powyzsze uniemozliwia
ustalenie czy strona dochowata terminu na uiszczenie przedmiotowych oplat lub kosztow,
od ktorego uzaleznione jest dalsze rozpatrywanie ztozonego wniosku.

Poza tym w jednym przypadku — sprawa ROS.7062-23/10 (pomimo tego,
7ze W omawianej sprawie nie bylo podstaw do zadania od przedsigbiorcy uiszczenia oplaty
skarbowej), wymaga zasygnalizowania, iz przedsigbiorca zostal w niewlasciwym trybie,
tj. na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., wezwany do uiszczenia optaty skarbowej w wysokosci
10 zt. Podkreslenia wymaga, iz art. 64 § 2 k.p.a. ma wylacznie zastosowanie do wyzwania
o uzupehienie brakow formalnych podania, a nie do uiszczenia naleznosci tytutem oplat
1 kosztéw postgpowania, w przypadku ktérych, jak juz wczesnej wspomniano, zastosowanie
ma art. 261 § 1 k.p.a. [Dowod: akta kontroli str. 157].

Ponadto kontrola wykazata, iz w dwoéch przypadkach (1. ROS.7062-20/10,
2. ROS.6342.10.2012) przeprowadzonych postgpowan zakonczonych wydaniem decyzji,
Wojt Gminy Lubin, wydal zezwolenia na prowadzenie dziatalnos$ci odpowiednio w zakresie
oprdzniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych na terenie Gminy
Lubin/ zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $cieckow w wyniku
nieprawidlowo przeprowadzonego postgpowania administracyjnego, tj. wydania decyzji,
mimo ze przedmiotowe wnioski niezawieral nast¢pujacych elementow formalnych:

1) wniosek — sprawa ROS.7062-20/10:

- informacji o technologiach stosowanych lub przewidzianych do stosowania przy
swiadczeniu ustug w zakresie dziatalnosci objetej wnioskiem (art. 8 ust. 1 pkt 4 ustawy
u.c.p.g.);

- proponowanych zabiegow z zakresu ochrony srodowiska i ochrony sanitarnej jakie
przedsiebiorca planuje wykonaé¢ po zakonczeniu dziatalnosci (art. 8 ust. 1 pkt 5 ustawy
u.c.p.g.);

- terminu podjecia dziatalnosci (art. 8 ust.1 pkt 6 ustawy u.c.p.g.).

2) wniosek — ROS.6342.10.2012:

- projektu regulaminu dostarczania wody i sciekow (art. 17 pkt 9 ustawy z.z.w.w.o0.8.).

[Dowod: akta kontroli str. 146-147].
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W wyjasnieniach, Sekretarz Gminy Lubin w przypadku sprawy ROS.7062-20/10
wskazat, iz cyt. ,analizujqc wniosek organ uznal, ze wymagane informacje dotyczqce
technologii stosowanych lub przewidzianych do stosowania przy Swiadczeniu ustug
w zakresie dziatalnosci objetej wnioskiem, wymagania dotyczqce proponowanych zabiegow
z zakresu ochrony srodowiska i ochrony sanitarnej, jakie przedsiebiorca planuje wykonac po
zakonczeniu dziatalnosci, wnioskodawca zawart w pkt 3 i 4 wniosku”. Odnoszac si¢ do tresci
wniosku nalezy stwierdzi¢, iz w pkt 3 przedmiotowego zadania przedsigbiorca o$wiadczyt,
ze cyt. ,,posiada specjalistyczne pojazdy asenizacyjne umozliwiajqce oproznianie zbiornikow
bezodplywowych spetniajqce wymagania okreslone w rozporzqdzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 12 listopada 2002 r. w sparwie wymagan dla pojazdow asenizacyjnych (Dz. U Nr 193,
poz. 1617)”. Nalezy podkresli¢, iz powyzsza informacja okresla $rodki techniczne jakimi
dysponuje przedsigbiorca, w zwiazku z czym nie mozna jej uznaé¢ za wskazanie informacji
o stosowanej technologii, tj. za wskazanie sposobu przeprowadzenia okreslonego procesu,
ktéra powinno by¢ w przypadku omawianej dziatalnosci np. ,,przedstawienie sposobu
dziatania istotnych dla swiadczenia ustug mechanizmow zamontowanych w pojezdzie
asenizacyjnym” (K. Kuzma, D. Chojnacki, K. Szymczak, P. Zdrajkowski: Komentarz do
ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach. "Dziennik Gazeta
Prawna" 2013 r., nr 21). Natomiast w pkt 4 wniosku zatytulowanym ,,proponowane zabiegi
z zakresu ochrony srodowiska i ochrony sanitarnej” wnioskodawca wskazat jedynie, iz cyt.
“wszystkie pojazdy posiadajq zbiorniki pozwalajqce na bezwplywowy, szczelny transport
nieczystosci ciektych, dzieki czemu nie ma mozliwosci niekontrolowanego wydostania sie
nieczystosci ciekltych do sSrodowiska. Pojazdy po wykonaniu pracy sq czyszczone
i dezynfekowane.”. Powyzsze zabiegi moga by¢ zosta¢ uznane, jako zabiegi
z zakresu ochrony srodowiska i ochrony sanitarnej, niemniej jednak nie mozna domniemac,
iz stanowia one réwniez proponowane zabiegi, jakie przedsigbiorca chce wykona¢ po
zakonczeniu dziatano$ci (m.in. po terminie wazno$ci zezwolenia), gdyz przedsigbiorca
wskazal jedynie zabiegi, jakic maja by¢ wykonywane kazdorazowo po zakonczeniu
ushugi/pracy. Organ w tym zakresie nie podjal dalszych czynnosci w celu wyjasnienia
z przedsigbiorca czy wskazane przez niego zabiegi nalezy rozumie¢ rdwniez, jako
proponowane zabiegi planowane po zakonczeniu dziatalnosci. Biorac pod uwage powyzsze
nalezy stwierdzi¢, iz wyjasnienia zlozone przez Sekretarza Gminy Lubin w powyzszym
zakresie nie zasluguja na uwzglednienie.

Ponadto w zakresie stwierdzonego braku formalnego wniosku w postaci nie wskazania
przez strong postgpowania terminu podjgcia dzialalno$ci Sekretarz Gminy Lubin
w wyjasnieniach wskazat, iz cyt. “pracownik nie zwrocit uwagi na brak wskazania we
wniosku terminu podjecia dziatalnosci przez wnioskodawce, gdyz wnioskodawca jest
przedsiebiorcq dzialajacym na terenie Gminy Lubin od wielu lat i byt to ich kolejny wniosek
o zezwolenie na oproznianie zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ztozony
w trakcie obowiqzywania poprzedniej decyzji (wniosek wplynqg w dniu 12.05.2010 .
a poprzednia decyzja wazna byla do 31.12.2010 r.)”. Tre§¢ wyjasnien sugeruje,
1z zezwolenie z dnia 19 maja 2010 r. byto kolejnym wydanym na rzecz przedsigbiorcy
zezwoleniem w przedmiocie oprézniania zbiornikoéw bezodpltywowych i transpotru
nieczysto$ci ciektych na terenie Gminy Lubin, w ktorym okre$lono dzien 19 maja 2013 r.
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jako dzien podjecia przedmiotowe] dziatalno$ci, mimo obowiazywania do dnia 31 grudnia
2010 r. poprzednio wydanego zezwolenia.

Podkreslenia wymaga, iz wydanie decyzji w sprawie rozstrzygnigtej uprzednio inng
decyzja ostateczng stanowi przestanke do stwierdzenia niewaznos$ci tej ostatniej (art. 156 § 1
pkt 3 k.p.a.). Z udzielonych wyjasnien przez Wojta Gminy Lubin wynika, iz organ nie podjat
krokéw w celu wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji zezwalajacej przedsigbiorcy do
dnia 31 grudnia 2010 r. na prowadzenie przedmiotowej dziatalno$ci. Ponadto nie ustalit
jednoznacznego zadania strony, majac na uwadze fakt, iz w dniu wptynigcia do organ zadania
(tj. w dniu 13 maja 2010 r.) wnioskodawca posiadat juz zezwolenie na prowadzenie
przedmiotowej dziatalno$ci (wazne do dnia 31 grudnia 2010 r.), majac na wzgledzie rowniez
to, ze w przedmiotowym wniosku z dnia 12 maja 2010 r. przedsigbiorca nie wskazal terminu
podjecia przedmiotowej dziatalnosci.

Niemniej jednak Wojewoda Dolnoslaski nie moze obiektywnie stwierdzié, iz powyzsze
okolicznosci miaty miejsce, bowiem nie dysponuje dokumentacja potwierdzajaca
przedstawione w zlozonych wyjasnienach okolicznosci sprawy. Powyzszych informacji nie
mozna bylo jednoznacznie zweryfikowa¢ z dokumentem decyzji zezwalajacej do dnia
31 grudnia 2010 r. na prowadzenie przedmiotowe] dziatalno$ci, z uwagi na to,
ze organ kontrolowany nie dysponuje egzemplarzem przedmiotowej decyzji, 0 czym
poinformowat Wo¢jt Gminy Lubin w piSmie z dnia 5 lipca 2013 r.
[Dowdd: akta kontroli str. 173].

Natomiast w przypadku sprawy ROS.6342.10.2012 kontrola wykazala,
1z przedsigbiorca jako projekt regulaminu dostarczania wody i sciekow dotaczyt do wniosku
Uchwal¢ Nr XLIV/484/2002 Rady Gminy Lubin z dnia 20 wrze$nia 2002 r. w sprawie
regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekow na obszarze gminy Lubin, mimo
ze przepis art. 17 pkt 9 ustawy z.z.w.w.o.§. stwierdza, iz wniosek o udzielenie zezwolenia na
prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢ lub zbiorowego odprowadzania S$ciekow
powinnien m.in. zawieraé projekt regulaminu dostarczania wody i Sciekow, tj. projekt
regulaminu opracowany przez przedsigbiorcg, o czym przesadza brzmienie przepisu art. 19
ust. 1 ustawy z.z.w.z.0.8., zgodnie z ktorym rada gminy, po dokonaniu analizy projektow
regulaminow  dostarczania wody i odprowadzania Sciekow opracowanych przez
przedsiebiorstwa wodno — kanalizacyjne (...).

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz obowiazkiem przedsigbiorcy jest
samodzielne opracowanie projektu regulaminu dostarczania wody i $ciekéw, nie za$
przedstawienie we wniosku, jako projektu, regulaminu uchwalonego przez rad¢ gminy.

Ponadto w powyzszym przypadku kontrola wykazatla fakt nieuzasadnionego wezwania
przedsigbiorcy o przestanie obowiazujacego na terenie Gminy Lubin regulaminu dostarczania
wody i odprowadzania $ciekow, tj. uchwaty Rady Gminy Lubin Nr XLV/193/2006 z dnia
28 sierpnia 2006 r. W wyjasnieniach Sekretarz Gminy Lubin wskazal, iz wezwanie
0 powyzsze znalazto si¢ w przedmiotowym pismie cyt. ,,nieopatrznie”’ [Dowod: akta kontroli
str. 174 ].

W kwestii ustalonych brakéw formalnych podan nalezy podkresli¢, iz wniosek
o wydanie zezwolenia powinien zawiera¢ elementy wskazane w art. 63 k.p.a. oraz inne
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wymagania okreslone przepisami prawa, tj. w przypadku zezwolen na prowadzenie
dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy u.c.p.g. wniosek powinien zawierac¢
elementy wskazane w art. 8 ust. 1 pkt 1 - 6 ustawy wraz z zatacznikami wskazanymi w art. 8
ust. la, 2a u.c.p.g., natomiast w przypadku zezwolen na prowadzenie zbiorowego
zaopatrzenia w wodg¢ i zbiorowego odprowadzania $ciekéw wniosek powinien zawierac
elementy wskazane w art. 17 ustawy z.z.w.z.0.S.

Brak elementéw formalnych wniosku stanowi przestanke do wezwania przedsigbiorcy
do ich uzupetienia w trybie art. 64 § 2 k.p.a. w terminie 7 dni pod rygorem pozostawienia
podania bez rozpoznania, czego w przedmiotowym przypadku nieuczyniono.

Przy tym w przedmiotowych wyjasnieniach Sekretarz Gminy zadeklarowal,
iz w przysztosci beda podejmowane dzialania zapewniajace dokladniejsza weryfikacje
sktadanych wnioskow pod wzgledem spelniania przez nie wymagan formalnych,
a w przypadku stwierdzenia brakéw formalnych, wnioskodawca bedzie wzywany w trybie
art. 64 § 2 k.p.a. o ich uzupetienie [Dowdd: akta kontroli str. 173].

W wyniku kontroli ustalono, iz wszystkie decyzje (1. ROS.7062-52/09, 2. ROS.7062-
20/10, 3. ROS.7062-21/10) wydane w przedmiocie oprozniania zbiornikow bezodptywowych
1 transportu nieczystosci cieklych nie zawieraty elementu okre§lonego w art. 9 ust. 1 pkt 5
WW. ustawy u.Cc.p.g., tj. niezbednych zabiegow z zakresu ochrony srodowiska i ochrony
sanitarnej wymaganych po zakonczeniu dziatalnosci objetej zezwoleniem. W wyja$nieniach
Sekretrz Gminy Lubin wskazal, iz cyt. ,,w punkcie 9 kaidego z ww. zezwolen organ
zobowiqzal strone do (...) wykonmywania wszystkich wynikajqcych z Prawa ochrony
srodowiska obowiqzkow dotyczqcych wymagan sanitarnych i bezpieczenstwa Srodowiska
wypelniajqc tym obowiqzek wynikajqcy z art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzqdku w gminach a polegajqcy na okresleniu niezbednych zabiegow z zakresu ochrony
srodowiska i ochrony sanitarnej wykonywanych po zakonczeniu dziatalnosci objetej
zezwoleniem”. Powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie z uwagi na fakt,
iz z pkt 9 kazdej z wydanych decyzji, zdaniem Wojewody Dolnoslaskiego, nie wynika
jednoznacznie, iz powyzsze obowiazki przedsigbiorca ma wykona¢ po zakonczeniu
dziatalnos$ci objetej zezwoleniem. [Dowdd: akta kontroli str. 141-143,148-150,162-164,174].

Ponadto decyzja ROS.6342.10.2012 wydana w przedmiocie prowadzenia zbiorowego
zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania SciekoOw nie zawierala elementu, o jakim
mowa w art. 18 pkt 9 ustawy z.z.w.w.0.$, tj. warunkéw dotyczqcych okolicznosci, w ktorych
zezwolenie moze by¢ cofniete bez odszkodowania (art. 18 pkt 9 ustawy z.z.w.w.0.§). [Dowdd:
akta kontroli str. 124].

W wyjasnieniach Sekretarz Gminy Lubin wskazal, iz przyczyng powyzszego stanowita
okolicznos$¢ zgodnie, z ktéra cyt. “organ wydajqc zezwolenie nie moze sam decydowaé kiedy
cofnie zezwolenie za odszkodowaniem a kiedy bez, gdyz byloby to naruszenie reguf
praworzqdnosci i zdrowego rozsqdku” (powotujac przy tym na komentarz Pana Jerzego
Rotko do ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow).
Ponadto Sekretarz Gminy Lubin wskazal, iz cyt. ,,zagadnienie to winno by¢ szczegétowo
uregulowane w akcie prawnym w randze ustawy, gdyz organ wydajqcy zezwolenie nie moze
uznaniowo zamieszcza¢ w zezwoleniu innych zapisow niz wynikajqcych z przepisow prawa”.
[Dowod: akta kontroli str. 174].
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Odnosnie wydanych decyzji nalezy podkresli¢, iz elementy, jakie powinna zawierac
decyzja, o jakich mowa w przepisie art. 9 ustawy u.c.p.g., maja charakter zamknigty.
Natomiast przepis art. 18 ustawy z.z.w.w.0.$§ okre$la wymagania, ktére zezwolenie powinno
"w szczegolnosci" zawierac, pozostawiajac temu organowi mozliwo$¢ zawarcia w nim innych
wymagan, koniecznych do spetnienia w okreslonych warunkach. Przepis ten bowiem nie
wymienia enumeratywnie tychze obowiazkoéw. Obligatoryjne jest natomiast zawarcie
w decyzji m.in. ,,warunkow dotyczqcych okolicznosci, w ktorych zezwolenie moze by¢
cofniete bez odszkodowania ™.

Niezamieszczenie przez organ kontrolowany w wydawanych decyzjach elementow
zawartych w art. 9 ustawy u.c.p.g. nalezy potraktowaé, jako naruszenie przepisow, ktore
skutkuje wadliwoscia wydanych decyzji. W wyroku z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn.
IV SA/Wa 1545/07 Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzit,
iz niezamieszczenie elementdw zawartych w art. 9 ustawy u.c.p.g. nalezy uznaé, jako
naruszenie przepiséw, jednak zdaniem sad, nie sa to uchybienia razace w rozumieniu art. 156
§ I pkt 2 k.p.a.

Powyzsze nalezaloby zastosowaé réwniez do elementéw decyzji, o jakich mowa
w art. 18 ustawy z.z.w.w.0.$, majac na uwadze, iz zgodnie z przepisem art. 107 § 2 k.p.a.
cyt. ,,przepisy szczegolne mogq okreslac¢ takZe inne skladniki, ktore powinna zawierac
decyzja”, takim przepisem w omawianym przypadku jest art. 18 ustawy z.z.w.w.o0.S.

Majac na uwadze powotany przez Sekretarza Gminy argument przemawiajacy
za pominigciem w decyzji ROS.6342.10.2012 ww. elementu, tj. problem natury prawnej
w zakresie okreslenia ww. warunkow dotyczacych okolicznos$ci, w ktorych zezwolenie moze
by¢ cofnigte bez odszkodowania koniecznym staje si¢ powotanie Wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 listopada 2007 r., sygn. akt Il OSK 1595/06,
w ktorym stwierdzono, iz cyt.”w takim razie Prezydent (...) w swojej decyzji (tj. w zezwoleniu
na prowadzenie dziatalno$ci w przedmiocie prowadzenia zbiorowego zaopatrzenia w wodg
1 zbiorowego odprowadzania $ciekOw) ustalajqc warunki cofniecia zezwolenia i cofniecia
zezwolenia bez odszkodowania, powinien okresli¢c je w oparciu o przepis art. 32 u.p.d.g
(ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalnos$ci gospodarczej- Dz.U. Nr 101,
p0z.1178 ze zm.), nie wykraczajqc poza wymienione tam przypadki, aby nienaruszy¢ zasady
wynikajqcej z przepisu art. 27 ust. 2 u.p.d.g.”. Z tym, ze powyzszy wyrok wydany zostat
w stanie prawnym sprzed nowelizacji ww. ustawy z.z.w.w.o.$, efektem ktorej bylo dodanie
z dniem 21 sierpnia 2004 r art. 18a, na mocy art. 38 pkt 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. —
Przepisy wprowadzajace ustawg¢ o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2004 r.,
Nr 173, poz. 1808 ze zm.). Nalezy podkresli¢, iz art. 32 ustawy u.p.d.g utracit moc w dniu
21 sierpnia 2004 r. w wyniku wejscia w zycie ww. art. 66 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. —
Przepisy wprowadzajace ustawe o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Ponadto z dniem
31 grudnia 2011 r. ww. ustawa Prawo dziatalno$ci gospodarczej zostata w catosci uchylona
na mocy art. 66 ww. ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe¢ o swobodzie dziatalnosSci
gospodarczej. Obecnie warunki cofnigcia zezwolenia okre§la ww. art. 18a ustawy z.z.w.w.0.8.

Nie ulega wigc watpliwosci, Ze organ, okreslajac warunki cofania zezwolenia, nie ma
zadnej swobody 1 zwigzany jest istniejacymi przepisami. Niemniej jednak trudno$ci
w zakresie sprecyzowania warunkow dotyczacych okolicznosci, w ktorych zezwolenie moze
by¢ cofnigte bez odszkodowania, w taki sposob, aby nie narazi¢ si¢ na zarzut naruszenia regut
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praworzadnos$ci, nie moga stanowi¢ przyczyny nieokreslenia ww. warunkow w wydawanym
zezwoleniu, bowiem stanowia one obligatoryjny element kazdej decyzji wydawanej
w przedmiocie prowadzenia zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania
sciekow, ktory wynika z art. 18 pkt 9 ustawy z.z.w.w.o.§.

Z uwagi na powyzsze wyjasnienia zlozone przez Sekretarza Gminy w przedstawionej
kwestii nie zastuguja na uwzglednienie.

Kontrola wykazata, iz w jednym przypadku (ROS.6342.10.2012) w decyzji wskazano
obszar dziatalnos$ci poprzez wskazanie terenu gminy Lubin — miejscowos$¢ Gola i czesci
miejscowosci Obora, mimo ze we wniosku wnioskodawca wskazal teren Gminy Lubin.
Z udzielonych przez Sekretarza Gminy wyjasnien wynika, iz przyczyne powyzszego
stanowita okolicznos¢, iz cyt. ,,wnioskodawca tylko na tym obszarze swiadczyl dotychczas
i swiadczy nadal ustugi dostawy wody. Na pozostalym obszarze gminy Lubin (w tym na
pozostalej czesci miejscowosci Obora) ustugi dostawy wody i odbioru Sciekow swiadczy
Gminny Zaktad ustug Komunalnych i Mieszkaniowych w Ksieginicach, tj. nasz zaktad
budzetowy”. [Dowdd: akta kontroli str.124].

Nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie z art. 17 b pkt 5 ustawy z.z.w.w.o0.§. wojt (burmistrz,
prezydent miasta) odmawia udzielenia zezwolenia Ilub moze ograniczy¢ jego zakres
w stosunku do wniosku o udzielenie zezwolenia, jezeli na obszarze gminy dzialalnosé
w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania Sciekow
prowadzi gmina lub jej jednostka organizacyjna nieposiadajqca osobowosci prawnej.
Kontrola wykazata, ze powyzsza przestanka miata miejsce w przedmiotowym przypadku.

Z uwagi na powyzsze, dzialanie organu w postaci wydania decyzji, w ktorej
ograniczono obszar prowadzenia przez przedsigbiorcg dziatalnosci w przedmiocie
zbiorowego zaopatrzenia w wode¢ lub zbiorowego odprowadzania $ciekOw nalezy uznaé za
prawidtowe. Niemniej jednak w podstawie prawnej wydanej decyzji nie wskazano ww. art. 17
b pkt 5 ustawy z.z.w.w.0.§., takze z uzasadnienia wydanej decyzji nie wynika, Ze ograniczono
obszar dziatalnosci z uwagi na przestankg, o ktorej mowa w art. 17 b pkt 5 ustawy
z.2.W.w.0.5., mimo ze zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a. decyzja powinna zawiera¢ m.in.: podstawe
prawna oraz uzasadnienie faktyczne i prawne. Ponadto z przedstawionej w toku kontroli
w siedzibie organu dokumentacji nie wynika, iz organ poinformowal przedsigbiorcg
0 powyzszym, pomimo ze przepis art. 9 k.p.a. zobowiazuje organ administarcji publicznej do
nalezytego i wyczerpujqcego informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych,
ktore mogq mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowiqzkow bedacych przedmiotem
postepowania administracyjnego. Organy czuwajq nad tym, aby strony i inne osoby
uczestniczqce w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym
celu udzielajq im niezbednych wyjasnien i wskazowek. [Dowod: akta kontroli str. 124-125].

Kontrola wykazata, ze w decyzjach wydanych w przedmiocie oprdzniania zbiornikow
bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych nieprawidtowo okreslono termin podjecia
przez przedsigbiorcow dziatalno$ci gospodarczej poprzez wskazanie dnia wydania decyzji,
jako termin podjgcia dziatalnosci. Pomimo, Ze przedsigbiorcy otrzymali przedmiotowe
decyzje w terminach pozniejszych niz dzien wydania decyzji. Przy tym w dwoch przypadkach
(1. ROS.7062-52/09, 2. ROS.7062-21/10) okreslony przez organ termin zgodny byt
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z wnioskiem przedsigbiorcy, natomiast w jednym przypadku (ROS.7062-20/10)
wnioskodawca we wniosku nie wskazat terminu podjecia dziatalnosci. [Dowdd: akta kontroli
str. 141,148,162].

Nalezy podkresli¢, iz zasadniczo nabycie praw z decyzji nastgpuje z chwila, gdy
decyzja stala si¢ ostateczna, tj. kiedy w administracyjnym toku instancji stronie nie stuzy juz
odwotanie od wydanej decyzji (art. 16 §1 k.p.a.). Z tym, ze zakaz wykonywania decyzji przed
uptywem terminu do wniesienia odwolania dotyczy organu administracji publicznej, nie za$
strony. Oznacza to, ze strona po dorg¢czeniu lub ogloszeniu tresci decyzji moze przystapi¢ do
jej wykonania. Przepis art. 130 § 3 k.p.a. przewiduje wyjatki od powyzszej reguly,
mianowicie decyzja podlega wykonaniu, gdy nadano jej rygor natychmiastowej wykonalno$ci
(art.108 k.p.a), badZz natychmiastowe wykonanie podlega z mocy ustawy oraz w przypadku,
gdy decyzja jest zgodna z zadaniem wszystkich stron. Jednoczesnie nalezy zaznaczyd,
iz stwierdzenie, ze decyzja spelnia ostatni z okreSlonych w przepisie art. 130 § 3 k.p.a.
warunkow nalezy do strony postgpowania. Kodeks nie przewiduje w tym zakresie dzialania
organu administracji publicznej, nie uprawnia go do takiej oceny ani w tresci wydanej decyzji
(cho¢ charakterystycznym elementem moze by¢ odstapienie od uzasadnienia decyzji
w przypadku przewidzianym w k.p.a.), ani w postaci odrgbnej czynno$ci. Kontynuowanie
dobrowolnego wykonania decyzji jest uzaleznione od zachowania si¢ strony (stron)
postegpowania. Jezeli mimo podjecia wykonania decyzji ktérakolwiek ze stron (takze jedyna
strona postgpowania) wniesie od tej decyzji odwotanie, prawo dobrowolnego wykonania
wygasa. Oznacza to bowiem, ze decyzja nie jest zgodna z zadaniem strony (stron) [Grzegorz
Laszczyca, komentarz do art. 130 k.p.a. Lex on-line]. Ponadto zgodnie z art. 110 k.p.a.
cyt. organ administracji publicznej, ktory wydal decyzje, jest niq zwiqzany od chwili jej
doreczenia lub ogloszenia, o ile kodeks nie stanowi inaczej. Wobec powyzszego organ
okreslajac termin podjgcia dziatalno$ci w zezwoleniu powinien uwzgledni¢ termin wskazany
przez przedsiebiorce we wniosku, ale tylko wtedy, gdy termin ten jest okre§lony w sposob,
ktory jest zgodny z zasadami wykonalno$ci decyzji administracyjnych. W sytuacji,
gdy termin okreslony przez przedsigbiorcg stoi w sprzeczno$ci z rygorem procesowym
wykonalnosci decyzji organ ma obowiazek okresli¢ ten termin w taki sposob, aby byt on
z nim zgodny.

W wyjasnieniach Sekretarz Gminy poinformowal, iz cyt. ,,zobowiqzano pracownika
odpowiedzialnego za przygotowanie decyzji zezwalajqcej na oproznianie zbiornikow
bezodphywowych i transportu nieczystosci cieklych do prawidlowego okreslania terminu
podjecia dziatalnosci z zachowaniem wymogow okreslonych w Kodeksie postepowania
administracyjnego”.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia kontroli, nalezy podja¢ nastepujace dzialania
celem wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci 1 uchybien:

W zakresie wydawania oraz wygaszania zezwolen okreslonych w ustawie w.t.p.a.:

1) Okre$lajac  termin wazno$ci zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy (nie krotszy niz 4 lata — art. 18 ust. 9
ustawy w.t.p.a.) i poza miejscem sprzedazy (nie krotszy niz 2 lata - art. 18 ust. 9 ustawy
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2)

3)

4)

5)

6)

w.t.p.a.) uwzglednia¢ zasadg liczenia terminéw okreslonych w latach przewidziang
w art. 112 Kodeksu Cywilnego;

Z nalezyta starannos$cia weryfikowa¢ kompletno$§¢ wniosku 0 wydanie zezwolenia oraz
zalaczonych dokumentéw, a w razie stwierdzenia brakujacych danych wymaganych
przepisem art. 18 ust. 5-6 ustawy w.t.p.a., lub w przypadku zezwolen jednorazowych
danych okreslonych w art. 18% ust. 1 w.t.p.a., wzywa¢ wnioskodawce o ich uzupehienie
w trybie art. 64 § 2 k.p.a,;

Zamiesci¢ na stronie BIP urzedu wzor wniosku 0 wydanie jednorazowego zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholowych, ktorym organ postuguje si¢ od lipca 2012 r.,
zawierajacy wszystkie elementy wymagane przepisem art. 18 ust. 5 pkt 3,4,6 w zw. z art.
18 ustawy w.t.p.a.;

Przestrzega¢ aby wydawane zezwolenia zawieraly elementy okreslone w art. 107 § 1
k.p.a., w szczegdlnosci: pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy odwotanie; uzasadnienie
faktyczne 1 prawne, a w przypadku skorzystania z prawa odstapienia od uzasadnienia
decyzji przewidzianego w art. 107 § 4 k.p.a., wskazywaé ww. informacj¢ w zezwoleniu,
W przypadku gdy zezwolenie dorgczane jest w lokalu Urzgdu dopilnowaé aby odbierata
powyzsza decyzje strona, badz przedstawiciel lub pelnomocnik strony zgodnie
z dyspozycja art. 40 § 1 1 2 k.p.a;

W podstawie prawnej wydawanych zezwolen oraz decyzji wygaszajacych zezwolenie
wskazywac aktualny na dzien wydania decyzji publikator aktoéw prawnych.

W zakresie udzielania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci okre§lonej w ustawie u.C.p.g. oraz
Z.Z.W.Z.0.8.:

1. Zmieni¢ wzor wniosku o wydanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
gospodarcze] w przedmiocie, o ktorym mowa w ustawie u.c.p.g., w taki sposob, aby
okreslal on jedynie mozliwe do Zadania od przedsigbiorcy dokumenty;

2. W przypadku ztozenia przez strong wniosku o zmiang wczes$niej wydanej na jej rzecz
decyzji w zakresie zmiany nazwy przedsigbiorcy nie pobiera¢ optaty skarbowej
w wysokosci 10 zt, z uwagi na fakt, iz z czeSci I ust. 53 (kolumna 4 dot. zwolnien)
zalacznika do ww. ustawy o oplacie skarbowej, tj. Wykazu Przedmiotow Oplaty
Skarbowej, Stawki tej Oplaty oraz Zwolnien wynika, iz od oplaty skarbowej zwalnia sig
rowniez decyzje wydawane w trybie szczegdlnym, czyli m.in. decyzje wydane
w trybie art. 155 k.p.a.;

3. W przypadku stwierdzenia, iz przedsigbiorca uiscit optatg skarbowa w nadmiernej
wysokosci, organ, w mysl zasady wyrazonej w art. 9 k.p.a., powinien poinformowac strong
o prawie zlozenia wniosku o zwrot optaty skarbowej. Przy tym zwrot oplaty skarbowej w
ww. przypadku nastgpuje w trybie przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.);

4. W kazdym przypadku nieuiszczenia wymaganej optaty skarbowej wezwac strong, na
podstawie art. 261 k.p.a., 0 jej uiszczenie w przewidzianym przez przepis terminie
(nie krotszym niz 7 dni i nie dtuzszym niz 14 dni), pod rygorem zwrotu podania;

5. Prowadzac postgpowanie w celu wydania zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
okreslonej we wniosku przez przedsigbiorce nalezy dokladnie i1 rzetelnie oceniad
kompletnos¢ informacji wskazanych we wniosku, jak 1 zalaczonych dokumentow
w oparciu o przepis odpowiednio art. 8 ust. 1, ust. 1a oraz ust. 2a u.c.p.g. oraz art. 17
ustawy z.z.w.w.0.8. W razie stwierdzenia brakéw formalnych wniosku, wezwac
przedsigbiorcg do jego uzupelnienia w trybie i terminie wskazanym w dyspozycji
art. 64 § 2 k.p.a.;
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6. Od przedsigbiorcow zada¢ dostarczenia tylko takich dokumentéw, o ktorych
mozliwo$¢ wnioskowania wynika z przepisu prawa;

7. Wydajac zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci wskazanej w art. 7 ust. 1 pkt 2-4
ustawy u.c.p.g. oraz w art. 16 ust. 1 ustawy z.z.w.w.o0.$. nalezy bezwzglednie przestrzegac
odpowiednio przepisu art. 9 ww. ustawy u.c.p.g. badz art. 18 ustawy z.z.w.w.0.§ W
zakresie, w jakim okre$laja one niezbedne elementy decyzji udzielajacej zezwolenia z
uwzglednieniem informacji zawartych przez przedsigbiorcg we wniosku;

8. Pamigta¢ o clementach decyzji, o jakich mowa w art. 107 § 1 k.p.a., w tym przede
wszystkim o tym, ze decyzja powinna zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne
w kazdym przypadku, kiedy ogranicza si¢ prawa przedsigbiorcy do wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej. Modyfikacji zadania strony dokonywaé z poszanowaniem
zasady, o ktorej mowa w art. 9 k.p.a.;

9. W wydawanych decyzjach udzielajacych zezwolen termin podjecia dziatalno$ci
okresla¢ uwzgledniajac zasady postgpowania administracyjnego, jak roéwniez termin
podjecia dzialalnosci okreslony we wniosku przez przedsigbiorce - jezeli jest to
wykonalne, a zasady postgpowania administracyjnego nie stoja temu na przeszkodzie.

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej wnosz¢
o poinformowanie o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych dzialaniach lub
przyczynach niepodjgcia dziatan, w terminie do dnia 20 wrze$nia 2013 r.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-1
Aleksander Marek Skorupa
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