WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 15 marca 2013 r.
Aleksander Marek Skorupa

NK-KS.431.1.2013

Pan

Bogustaw Stec

Dolnos$laski Wojewodzki Inspektor
Jakosci Handlowej Artykutow
Rolno — Spozywczych

Wystapienie Pokontrolne

W dniach 16 - 22 stycznia 2013 r., na podstawie przepisu art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U.
Nr 31, poz. 206 ze zm.) oraz przepisu art. 6 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
0 kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz imiennych upowaznien
Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 4 stycznia 2013 r. nr 1 i 2 (sygn. NK-KS.0030.1.2013 oraz
NK-KS.0030.2.2013) zespot kontrolny z Wydzialu Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu
Wojewodzkiego we Wroctawiu w sktadzie:

e Marek Cynk - starszy inspektor wojewodzki (przewodniczacy zespotu kontrolnego),

e Tomasz Woch — inspektor wojewddzki (cztonek zespotu kontrolnego),
przeprowadzit w Wojewddzkim Inspektoracie Jakosci Handlowej Artykutow Rolno Spozywczych
we Wroctawiu (zwany dalej Inspektoratem), z siedziba we Wroctawiu przy ul. Ofiar
Oswigcimskich 12, 50 — 069 Wroctaw, kontrolg problemowa w trybie zwykltym w przedmiocie
realizacji zadan z zakresu dokonywania ocen w sluzbie cywilnej, organizacji naboru na wolne
stanowiska pracy w stuzbie cywilnej oraz organizacji przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania
skarg 1 wnioskow.

Kontrolg przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym przez Wojewodg Dolnoslaskiego w dniu
28 grudnia 2012 r. planem kontroli na I potrocze 2013 r. (sygn. NK-KS.430.4.2012).

Kontrolg przeprowadzono w zakresie:

e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) oraz przepisOw rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania
skarg i wnioskow (Dz. U. Nr 5, poz. 46, zwane dalej rozporzadzeniem z dnia 8 stycznia 2002 r.)
w zakresie organizacji przyjmowania interesantow w sprawach skarg i wnioskow oraz
prowadzenia postepowan skargowo-wnioskowych;

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U.
Nr 227, poz. 1505 z pdzn zm., zwana dalej ustawa), rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 8 maja 2009 r. w sprawie warunkow i sposobu przeprowadzania ocen okresowych
cztonkéw korpusu stuzby cywilnej (Dz. U. Nr 74, poz. 633, zwane dalej rozporzadzeniem
z dnia 8 maja 2009 r.), Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 czerwca 2009 r.
w sprawie szczegOlowych warunkow 1 sposobu dokonywania pierwszej oceny w stuzbie
cywilnej (Dz. U. Nr 94, poz. 772, zwane dalej rozporzadzeniem z dnia 15 czerwca 2009 r.) oraz
Zarzadzenia Nr 3 Szefa Stuzby Cywilnej z dnia 30 maja 2012 r. w sprawie standardow
zarzadzania zasobami ludzkimi w stuzbie cywilnej (zwane dalej zarzadzeniem) w zakresie
dokonywania ocen oraz organizacji naboru na wolne stanowiska pracy w stuzbie cywilne;.

Okres objety kontrola obejmowat czas od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia kontroli.



Kontrola zostata wpisana w ksiazce kontroli pod nr 2/2013.

Funkcj¢ kierownika Inspektoratu sprawuje Pan Bogustaw Stec (Dolnoslaski WojewodzKi
Inspektor Jakosci Artykutdéw Rolno — Spozywczych, zwany dalej Wojewodzkim Inspektorem).
Osobami odpowiedzialnymi za wykonywanie zadan w zakresie organizacji przyjmowania skarg
i wnioskéw sa Pani J. G. zatrudniona na stanowisku starszego referenta w Wydziale Administracji
Inspektoratu oraz Pan A. K. zatrudniony na stanowisku gtownego specjalisty w Wydziale Kontroli
Inspektoratu. Do zadan ww. o0s6b nalezy ewidencja skarg i wnioskow wplywajacych do
Inspektoratu (Pani J. G.) oraz prowadzenie rejestru skarg, skarg konsumenckich i wnioskow (Pan.
A. K.) co wynika z podpisanych przez ww. pracownikoéw w dniach 27 sierpnia 2012 r. oraz
7 wrzesnia 2012 r. zakresOw czynno$ci. Przygotowywanie dokumentacji dotyczacej naboréw na
wolne stanowiska pracy w stuzbie cywilnej zostalo powierzone Pani J. D. zatrudnionej na
stanowisku ksiegowej w Wydziale Administracji Inspektoratu co wynika z wyjasnien udzielonych
kontrolujacym przez Pania A. Ch. zatrudnionej na stanowisku glownej ksiggowej — kierownika
Wydziatu Administracji Inspektoratu. W toku kontroli kontrolujacym udzielali wyjasnien réwniez
Pani E. W — K. zatrudniona na stanowisku kierownika Wydziatu Kontroli Inspektoratu oraz Pan
J. Z. zatrudniony za stanowisku zastgpcy kierownika Wydziatu Kontroli Inspektoratu.

[dowod: akta kontroli str. 25 — 30]

W dniu 21 lutego 2013 r. wystosowano do kierownika jednostki kontrolowanej projekt
wystapienia pokontrolnego, ktoéry dorgczono w dniu 25 lutego 2013 r. w dniu 5 marca 2013 r.
Dolnoslaski Wojewoddzki Inspektor Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych wnidst
zastrzezenia do ustalen zawartych w projekcie wystapienia pokontrolnego. Zastrzezenia zostaly
wniesione w terminie. W wyniku przeprowadzonej analizy, Dyrektor Wydzialu i Nadzoru
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego uwzglednit w czgsci ztozone zastrzezenia.

W  zwiazku z powyzszym przekazuj¢ niniejsze wystapienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycja art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;.

I. Organizacja naborow na wolne stanowiska pracy w stuzbie cywilnej.

Wykonywanie zadan w jednostce kontrolowanej w zakresie organizacji naborow na
wolne stanowiska pracy w shuzbie cywilnej oceniam pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Powyzszej oceny dokonano w oparciu o oceng czterech postgpowan w przedmiocie naboru
na wolne stanowisko pracy w stuzbie cywilnej jakie przeprowadzono w Inspektoracie w okresie
objetym kontrola (ogloszenia nr: 133101, 134733, 143971 oraz 144523). W wyniku ww. naboréw
zatrudniono 2 osoby. Nabor ogltoszony pod nr 143971 zostal anulowany z powodu obsadzenia
wskazanego w nim stanowiska w drodze rekrutacji wewngtrznej, natomiast w naborze ogloszonym
pod nr 144523 osoba wytoniona w jego wyniku do obsadzenia okreslonego w ogloszeniu
stanowiska zrezygnowata z zatrudnienia.

W toku kontroli stwierdzono, iz w Inspektoracie zostata opracowana, jako dokument
systemu zarzadzania jakos$cia wg ISO 9001, wewngtrzna procedura naboru do stuzby cywilnej pod
nazwa KP-03-PR-01 Zatrudnianie personelu. Niniejszy dokument zostal opracowany dnia
31 pazdziernika 2012 r., a wigc w terminie zgodnym z przepisem czesci III ust. 1 zarzadzenia.
Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono, iz niniejszy dokument spelnia wymogi okreslone w ww.
przepisie zarzadzenia.

Wszystkie z ww. ogloszen o naborze jak rowniez informacje o wynikach naboru zostaly
opublikowane zgodnie z treScia przepisu art. 28 ust. 1 oraz przepisu art. 31 ust. 1 ustawy
w widocznym miejscu w siedzibie Inspektoratu, na stronie Biuletynu Informacji Publicznej
Inspektoratu oraz na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.
Ponadto kazdy z przeprowadzonych naboréw byl poprzedzony zarzadzeniem Wojewodzkiego
Inspektora w sprawie powotania komisji ds. naboru. W wyniku kontroli ustalono, iz wszystkie
z opublikowanych ogloszen o naborze zawieraly elementy wskazane w przepisie art. 28 ust. 2
ustawy oraz wskazywaly terminy na sktadanie dokumentéw okreslonych w ogloszeniu o naborze



zgodne z przepisem art. 28 ust. 3 ustawy. Informacje o wynikach naboru zawieraly wszystkie
elementy wskazane w przepisie art. 31 ust. 2 ustawy.

Niemniej jednak w wyniku kontroli stwierdzono, iz w ogloszeniach o naborze nr 133101,
13473 oraz 143971 opisy wymagan dla danego stanowiska zamieszczone w ogloszeniu, byty
niezgodne z opisem stanowiska. Zgodnie z tre$cia przepisu art. 28 ust. 2 pkt 3 ustawy w ogloszeniu
0 naborze nalezy wskaza¢ wymagania zwiazane ze stanowiskiem pracy (ze wskazaniem, ktore
z nich sa niezbedne, a ktére dodatkowe) zgodnie z opisem danego stanowiska. Przyczyna
powyzszej nieprawidlowosci jest niedostateczna znajomo$¢ przepisOw ustawy przez pracownika
przygotowujacego dokumentacje dotyczaca naboréw na wolne stanowiska pracy w Inspektoracie
jak réwniez brak aktualizacji przez ww. osobg opisow stanowisk pracy.

Po zakonczeniu naboru na dane stanowisko powotana do jego przeprowadzenia komisja
sporzadzata, zgodnie z przepisem art. 30 ust. 1 ustawy, protokét z naboru. W wyniku kontroli
stwierdzono, iz wigkszo§¢ protokotéw konczacych postgpowania zakonczone wytonieniem
kandydata lub kandydatéw do zatrudnienia na danym stanowisku zawierata wszystkie elementy,
o ktérych mowa w przepisie art. 30 ust. 2 ustawy. Jednakze w wyniku kontroli stwierdzono, iz
protokét z naboru na wolne stanowisko pracy w Inspektoracie opublikowany pod nr 144523 nie
zawieral elementu, 0 ktorym mowa w przepisie art. 30 ust. 2 pkt 4 tj. uzasadnienia dokonanego
wyboru. W protokole zawarta jest informacja, iz wraz z wynikami przeprowadzonego naboru
komisja przedstawila Wojewodzkiemu Inspektorowi 3 osoby, sposrdd ktorych miat on dokonad
wyboru tej, ktora miataby zosta¢ zatrudniona na stanowisku wskazanym w ogloszeniu o naborze jak
réwniez odrgczna notatka (podpisana przez Wojewodzkiego Inspektora) o nastepujacej tresci cyt.:
., Akceptuje zatrudnienie P. J. G. Zatrudnienie od dnia 24.08.2012 z wynagrodzeniem (...) brutzo. .
Nalezy wskazaé, iz powyzsza adnotacja nie wskazuje na jakakolwiek przestanke, na ktorej
Wojewodzki Inspektor opart si¢ uzasadniajac dokonany przez siebie wybdr pracownika, tym
samym wigc nie moze zosta¢ uznana za uzasadnienie, o ktorym mowa w przepisie art. 30 ust. 2 pkt
4 ustawy. Przyczyna powyzszej nieprawidtowosci jest niedostateczna znajomos¢ przepiséw ustawy
przez pracownika przygotowujacego dokumentacj¢ dotyczaca naboréw na wolne stanowiska pracy
w Inspektoracie.

W wyniku kontroli stwierdzono, 1z Z osobami wytonionymi w drodze naboréw wskazanych
powyzej zostaly zawarte umowy o prac¢ na czas okreslony 12 miesigcy z mozliwoscia jej
rozwiazania za dwutygodniowym wypowiedzeniem co jest zgodne z trescia przepisu art. 35 ust. 2
ustawy.

[dowod: akta kontroli str. 31 — 49]

I1. Dokonywanie ocen w stuzbie cywilnej.

Wykonywanie zadan w jednostce kontrolowanej w zakresie dokonywania ocen
w shuzbie cywilnej oceniam pozytywnie z nieprawidlowosciami.

a) Dokonywanie pierwszej oceny w shuzbie cywilne;.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w okresie objetym kontrola pierwszej ocenie
w stuzbie cywilnej podlegali trzej pracownicy Inspektoratu — Pani I. M. i Pani J. G zatrudnione na
stanowiskach starszego referenta w Wydziale Administracji oraz Pani B. M. zatrudniona na
stanowisku ksiggowej w Wydziale Administracji. Nalezy przy tym wskazaé, iz pierwsza ocena
w shuzbie cywilnej w stosunku do Pani I. M. oraz do Pani B. M zostala dokonana natomiast
w stosunku do Pani J. G. nie uptynal jeszcze minimalny okres (wskazany w przepisie art. 38 ust. 1
ustawy), po ktérym osoba podejmujaca po raz pierwszy pracg w shuzbie cywilnej podlega pierwszej
ocenie. Wynika to z faktu, iz Pani J. G. rozpoczeta swoja pracg W Inspektoracie dnia 24 sierpnia
2012 .

Przeprowadzona w powyzszym zakresie kontrola wykazata, iz pierwsza ocena
w sluzbie cywilnej dokonana wobec Pani I. M. oraz Pani B. M. miala miejsce w terminie
okreslonym w przepisie art. 38 ust. 1 ustawy jak rowniez stwierdzono, iz dokonat jej bezposredni
przetozony stuzbowy ww. pracownikow (zgodnie z przepisem art. 38 ust. 2 ustawy). Przed
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dokonaniem pierwszej oceny wszystkich wskazanych na wstepie niniejszego punktu oséb zostata
z nimi przeprowadzona rozmowa, o ktérej mowa w przepisie § 1 rozporzadzenia z dnia 15 czerwca
2012 r. w przewidzianym do tego terminie. Kazdej z ocenianych osob bezposredni przetozony
wyznaczyl termin na zlozenie sprawozdania, zgodny z przepisem § 2 ust. 1 oraz ust. 4
rozporzadzenia z dnia 15 czerwca 2009 r. Pani I. M. oraz Pani B. M. zlozyly sprawozdanie
w wyznaczonym terminie. W wyniku kontroli stwierdzono ponadto, iz pierwsza ocena Pani 1. M.
oraz Pani B. M. zostaty dokonane (zgodnie z przepisem § 3 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 15 czerwca
2009 r.) na arkuszu stanowiacym zalacznik nr 3 do niniejszego aktu normatywnego. Ponadto
w powyzszych przypadkach zostaty spelnione wszystkie przestanki okres§lone w przepisie § 7 ust. 1
rozporzadzenia z dnia 15 czerwca 2009 r. warunkujace przyznanie pozytywnej pierwszej 0ceny w
stuzbie cywilnej. W arkuszu pierwszej oceny zostaty wpisane wnioski, o ktorych mowa w przepisie
§ 7 ust. 4 ww. aktu normatywnego. Przyznane oceny czastkowe, o ktorych mowa w przepisie § 3
ust. 1 pkt 2 i 4 ww. rozporzadzenia byly kazdorazowo uzasadniane przez bezpoSredniego
przetozonego ww. 0sob — zgodnie z dyspozycja § 6 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 15 czerwca 2009 r.
Osobom ocenianym umozliwiono niezwloczne zapoznanie si¢ z przyznana pierwsza ocena
w sluzbie cywilnej a nastgpnie oryginat arkusza ww. oceny dotaczano do akt osobowych
pracownika (zgodnie z przepisem § 8 ust. 1 1 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 15 czerwca 2009 r.).
Jednakze w wyniku kontroli w niniejszym obszarze wykryto uchybienia dotyczace
okreslenia w arkuszu pierwszej oceny w shuzbie cywilnej okresu, w ktorym powinna ona zostac
dokonana. Zgodnie z przepisem art. 38 ust. 1 ustawy ocena ta powinna zosta¢ dokonana nie
wczesniej niz po uptywie 8 miesigcy od dnia zatrudnienia pracownika na danym stanowisku oraz
nie pdzniej niz miesiac przed uptywem okresu, na ktérym zawarto z ocenianym umowe¢ O prace
(przepis ten zakre$la wigc ramy czasowe w ramach ktorych nalezy dokonac pierwszej oceny bez
wskazywania w jakikolwiek sposob konkretnej daty jej dokonania). Majac na uwadze powyzsze,
jak rowniez daty nawiazania stosunku pracy ze wskazanymi na wstegpie niniejszego punktu osobami
nalezy wskazac¢, iz wpisany w czg$ci | arkusza pierwszej oceny w stuzbie cywilnej Pani J. G. oraz
Pani B. M okres, w ktorym powyzsza ocena powinna zosta¢ dokonana zostal nieprawidtowo
okreslony wzgledem ww. przepisu ustawy. Nalezy wskaza¢, iz Pani J. G. pracuje w Inspektoracie
od dnia 24 sierpnia 2012 r. w zwiazku z czym okres w jakim nalezy dokona¢ pierwszej oceny w
stuzbie cywilnej dla ww. osoby (majac na uwadze powyzsze przepisy) zawiera si¢ w przedziale od
dnia 25 kwietnia 2013 r. do dnia 23 lipca 2013 r. nie za$ w przedziale od dnia 4 czerwca 2013 r. do
dnia 23 lipca 2013 r. tak jak to wpisano w arkuszu. Podobnie w przypadku Pani I. M. — okres,
w ktérym powinna zosta¢ dokonana jej pierwsza ocena w stuzbie cywilnej (majac na uwadze
powyzsze przepisy oraz fakt, iz pracuje ona w Inspektoracie od dnia 1 lipca 2011 r.) zawiera si¢
w przedziale od dnia 2 marca 2012 r. do dnia 31 maja 2012 r. nie za§ w przedziale od dnia
1 kwietnia 2012 r. do dnia 31 maja 2012 r. tak jak to wpisano w arkuszu pierwszej oceny.
W wyniku kontroli stwierdzono ponadto wystapienie w arkuszu pierwszej oceny Pani B. M.
oczywistej omytki pisarskiej albowiem poczatek okresu w jakim winna zosta¢ dokonana pierwsza
ocena w shuzbie cywilnej zostal okreslony na dzien 8 lutego 2010 r. wobec faktu rozpoczecia przez
ww. osobg pracy w Inspektoracie dnia 7 czerwca 2010 r. Pierwszym dniem okresu w jakim mozna
byto dokona¢ pierwszej oceny w stuzbie cywilnej byt wigc dzien 8 lutego 2011 r. Osoba
odpowiedzialng za powstanie powyzszych uchybien jest bezposredni przelozony ocenianych osob.
Uchybienia te nie maja jednak istotnego wptywu na kontrolowany obszar poniewaz, jak wskazano
na wstgpie akapitu drugiego niniejszego punktu termin dokonania pierwszej oceny w sluzbie
cywilnej Pani I. M. oraz Pani B. M. byt zgodny z przepisem art. 38 ust. 1 ustawy.
[dowod: akta kontroli str. 50 — 59]

b) Dokonywanie okresowej oceny w stuzbie cywilne;.

W trakcie kontroli zweryfikowano pod katem zgodno$ci z przepisami ustawy oraz
rozporzadzenia z dnia 8 maja 2009 r. poprawnos$¢ sporzadzenia ocen okresowych 24 pracownikow
Inspektoratu. W wyniku kontroli ustalono, iz w Inspektoracie jest zatrudnionych 30 osob, z tego 3
z nich podlegaty w okresie objetym kontrola pierwszej ocenie w stuzbie cywilnej, ktorej oceny
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prawidtowosci dokonano powyzej. Poza tym 3 osoby pracujace w Inspektoracie nie naleza do
korpusu stuzby cywilne;.

Zgodnie z przepisem § 13 rozporzadzenia z dnia 8 maja 2009 r. w stosunku do ocenianego
bedacego w dniu wejscia w zycie ustawy cztonkiem korpusu stuzby cywilnej zatrudnionym na czas
nieokreslony czynnosci, o ktorych mowa w przepisie § 3 ust. 3 — 5, § 4 ust. 3 — 5 oraz § 5 nalezy
dokona¢ w terminie 90 dni od dnia wejscia w zycie niniejszego aktu normatywnego.
Rozporzadzenie z dnia 8 maja 2009 r. weszlo w zycie dnia 3 czerwca 2009 r. a wigc termin 90 dni,
o ktorym mowa w przepisie § 13 uptywatl dnia 1 wrze$nia 2009 r. Majac na uwadze powyzsze, jak
rowniez okres objety niniejsza kontrola nalezy wskaza¢, iz wobec pracownikéw Inspektoratu,
ktorzy podlegali ocenie okresowej za lata 2009 — 2011 analizie kontrolujacych podlegaty jedynie
czynnosci dokonane w niniejszym przedmiocie po dniu 1 stycznia 2011 r., tj. przeprowadzenie
z ocenianym rozmowy, o ktorej mowa w przepisie § 9 rozporzadzenia z dnia 8 maja 2009 r.,
sporzadzenie oceny okresowej na pisSmie oraz niezwtoczne zapoznanie z nig pracownika (zgodnie z
przepisem § 11 ust. 1 oraz § 12 rozporzadzenia z dnia 8§ maja 2009 r.) oraz terminowo$¢ dokonania
czynnosci, o ktorych mowa w przepisie § 6 ww. aktu normatywnego.

W wyniku przeprowadzenia kontroli stwierdzono, iz wszyscy zatrudnieni w dniu wejscia
w zycie ustawy pracownicy Inspektoratu zostali podani ocenie okresowej w stuzbie cywilnej.
Nalezy wskaza¢, iz dokonywana po raz pierwszy na podstawie przepisow ustawy ocena okresowa
byta kazdorazowo sporzadzana przez bezposredniego przetozonego osdb ocenianych na wzorze
stanowigcym zatacznik nr 2 do rozporzadzenia z dnia 8 maja 2009 r. oraz na podstawie kryteriow
obowiazkowych oraz kryteriow do wyboru (zgodnie z przepisem § 3 ust. 1 oraz ust. 3
rozporzadzenia z dnia 8 maja 2009 r.) okre§lonych w zataczniku nr 1 niniejszego rozrzadzenia.
Ponadto w stosunku do kazdego z ocenianych pracownikow sporzadzano wnioski dotyczace jego
indywidualnego programu rozwoju zawodowego — zgodnie z przepisem art. 81 ust. 5 ustawy.
Oceny czastkowe przyznane za stopien wypetnienia przez ocenianego pracownika poszczegédlnych
kryteriow byly uzasadniane w przypadkach, o ktorych mowa w przepisie § 11 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia z dnia 8 maja 2009 r. Wszyscy z pracownikow Inspektoratu podlegajacy ocenie
okresowej w stuzbie cywilnej, ktorzy otrzymali oceng pozytywna spetniali warunki do jej
otrzymania okre$lone w przepisie § 11 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia z dnia 8 maja 2009 r. Zgodnie
z wyjasnieniami udzielonymi przez Pania A. Ch. arkusz oceny okresowej, niezwlocznie po
zapoznaniu si¢ ocenianego z ocena, jest dotaczany do jego akt osobowych (zgodnie z przepisem
§ 12 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 8 maja 2009 r.).

W wyniku kontroli przedmiotowego obszaru stwierdzono jednak nastgpujace uchybienia,
ktore wystapity w trakcie dokonywania ocen okresowych wigkszo$ci pracownikow Inspektoratu:

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono uchybienia odno$nie terminu wyznaczenia
daty kolejnej oceny okresowej u wigkszo$ci pracownikow Inspektoratu (za wyjatkiem terminu
dokonania kolejnej oceny dla Pani J. B., Pani, J. D, Pana J. Z. oraz Pana W. P.). Zgodnie
z dyspozycja przepisu art. 81 ust. 4 ustawy oceny okresowej nalezy dokonywaé co 24 miesiace.
Majac na uwadze powyzsze, jak rowniez przepis art. 9 ust. 1 ustawy w zw. z przepisem art. 300
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z pdzn zm.) oraz
art. 112 z zastrzezeniem przepisu art. 115 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 19, poz. 63 z p6zn zm.) nalezy wskaza¢, iz termin oznaczony w miesiacach konczy si¢
z uptywem dnia, ktory data lub nazwa odpowiada poczatkowemu dniowi terminu. Jezeli uptyw tak
wyznaczonego terminu przypadatby na dzien ustawowo wolny od pracy to termin ten uptywa dnia
nastgpnego, tj. w pierwszy roboczy dzien przypadajacy po danym dniu wolnym. Poza ww.
pracownikami Inspektoratu termin dokonania kolejnej oceny okresowej wyznaczano na dzien
24 marca 2013 r. lub na dzien 25 marca 2013 r. Jednakze w tych przypadkach pierwsze oceny
okresowe sporzadzono w innych dniach niz dnia wyznaczonego (24 marca 2011 r.). Nalezy
wskaza¢, iz termin okreslony w przepisie art. 81 ust. 4 ustawy winien by¢ liczony od dnia
sporzadzenia poprzedniej oceny okresowej, nie za$§ od dnia wyznaczonego na jej dokonanie.
Ponadto nalezy zauwazy¢, iz dzien 24 marca 2013 r. przypada na dzien wolny od pracy (jest to
niedziela). Majac na uwadze niniejszy fakt oraz powyzsze rozwazania, a w szczegdlno$ci przepisy
art. 112 oraz art. 115 Kodeksu cywilnego nalezy stwierdzi¢, iz termin sporzadzenia kolejnej oceny
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wyznaczony na dzien 24 marca 2013 r. (abstrahujac od prawidtowosci takiego wyznaczenia)
uptynie dnia 25 marca 2013 r., jednakze terminem jaki powinien zostaé wpisany w czgsci III
arkusza oceny jest dzien 24 marca 2013 r.

W zakresie dokonania w terminie czynnosci, o ktérych mowa w przepisie § 5 ust. 2
rozporzadzenia z dnia 8 maja 2009 r. tj. zapoznania si¢ ocenianego z wyznaczonymi kryteriami oraz
terminem sporzadzenia kolejnej oceny okresowej w wyniku kontroli ustalono, iz w przypadku Pani
D. K., Pani M. B. oraz Pana M. M. oceniajacy uchybili terminowi wskazanemu w przepisie § 6 ww.
rozporzadzenia zarowno w zakresie wyznaczenia kryteriow oceny jak i1 zapoznania z nimi
ocenianych osob. W przypadku kolejnej oceny okresowej Pani E. L.—A. oceniajacy dokonat
wprawdzie wyboru kryteriéw oceny w przewidzianym do tego terminie jednakze zapoznanie z nimi
0S0by ocenianej nastapito juz po tym terminie.

Poza ww. uchybieniami dotyczacymi ocen okresowych wigkszosci pracownikoéw
Inspektoratu kontrolujacy ujawnili rowniez nastepujace nieprawidtowosci oraz uchybienia
w przedmiocie dokonywania ocen okresowych wskazanych nizej poszczegdlnych pracownikow.

W czgéci 111 arkusza oceny okresowej Pani A. S. jako termin sporzadzenia oceny wpisano
dzien 24 marca 2011 r., natomiast w cze$ci IV niniejszego dokumentu oceniajacy wpisat, iz okres
w ktorym Pani A. S. podlegata ocenie zawieral si¢ w przedziale od 13 sierpnia 2009 r. do 5 lipca
2012 r. Rozmowa, o ktorej mowa w przepisie § 9 rozporzadzenia z dnia 8 maja 2009 r. miata
miejsce dnia 4 lipca 2012 r., natomiast Pani A. S. zapoznata si¢ z dokonana ocena (ktdora zostata
sporzadzona dnia 5 lipca 2012 r.) dopiero w dniu 6 sierpnia 2012 r. Majac na uwadze powyzsze
niescistosci migdzy wyznaczonym terminem na dokonanie oceny okresowej pracownika
a terminem jej dokonania oraz stojacy w sprzecznosci z przepisem § 12 ust. 1 w rozporzadzenia
termin zapoznania si¢ pracownika z ww. ocena kontrolujacy wystapili do Pani E. W — K. bedace;j
bezposrednim przetozonym ocenianej o ztozenie wyjasnien w powyzszym zakresie. Z ich tresci
wynika, iz wydtluzenie okresu, w ktorym Pani A. S. podlegata ocenie miat zwiazek z jej
usprawiedliwiona nieobecnoscia w pracy — zgodnie z przepisem art. 81 ust. 7 ustawy. Natomiast
réznica czasu pomigdzy dokonaniem Ww. oceny a zapoznaniem si¢ nig przez pracownika wynikata
z faktu, iz w okresie od dnia 12 lipca 2012 r. do dnia 3 sierpnia 2012 r. przebywal on na urlopie
wypoczynkowym. Nalezy jednak wskazaé, iz przepis § 12 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 8 maja
2009 r. stanowi, iz zapoznanie pracownika ocenianego z ocena Powinno nastapi¢ niezwlocznie.
Migdzy dokonaniem oceny a rozpoczeciem przez ocenianego pracownika urlopu wypoczynkowego
uptyneto 7 dni, w trakcie ktorych, zdaniem kontrolujacych, mozliwe bylo zapoznanie go
z przyznang ocena okresowa. Nalezy jednak podkresli¢, Ze jest to jedynie uchybienie proceduralne
niemajace wplywu na prawidlowos¢ dokonania oceny okresowe;.

W czegsci Il arkusza oceny okresowej Pani J. W. wpisano nastgpujacy termin dokonania
oceny okresowej — 2 stycznia 2013 r. W czesci IV arkusza datge rozmowy, o ktorej mowa
w przepisie § 9 rozporzadzenia z dnia 8 maja 2009 r. okreslono na dzien 7 stycznia 2013 r. Okres,
w ktorym osoba oceniana podlegata ocenie okreslono od dnia 10 stycznia 2011 r. (Czynnosci,
o ktorych mowa w przepisie § 3 ust. 3 — ust. 5 oraz w § 5 rozporzadzenia z dnia 8 maja 2009 r.
zostaly dokonane dnia 10 stycznia 2011 r.) do dnia 4 stycznia 2013 r., natomiast sporzadzenie
oceny okresowej nastapito dnia 7 stycznia 2013 r. Kontrolujacy w trakcie czynno$ci kontrolnych
ustalili, iz na kolejnym arkuszu oceny okresowej Pani J. W. (czgsci 1 — III), w ktorym termin
sporzadzenia oceny oraz data dokonania czynnosci, o ktorych mowa w przepisie § 3 ust. 4 ww.
rozporzadzenia zostaly okreslone tak samo jak powyzej, jednakze data zapoznania si¢ ocenianej
z kryteriami oraz terminem dokonania na piSmie oceny okresowej zostala okre$lona na dzien
7 stycznia 2013 r. Ponadto z przedstawionych akt nie wynikato aby osoba oceniana (pracujaca
w Inspektoracie od dnia 1 czerwca 2004 r., z czego na obecnym stanowisku pracy od dnia
1 kwietnia 2008 r.) zostala poddana ocenie okresowej za lata 2009 — 2011. W zwiazku
z powyzszym kontrolujacy wystapili w niniejszym zakresie o udzielenie wyjasnien do Pani E. W —
K. bedacej bezposrednim przelozonym ocenianej oraz do Pana J. Z. bedacego jej zastepca. Z tresci
udzielonych wyjasnien wynika, iz Pani J. W. od dnia 22 czerwca 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r.
byta nieobecna w pracy, ktora to nicobecnos¢ jest usprawiedliwiona przebywaniem na urlopie
macierzynskim oraz wychowawczym. W zwiazku z powyzszym termin dokonania oceny okresowej
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ww. osoby ulegt przesunigciu o czas tej nieobecnosci. Natomiast w zakresie rozbiezno$ci miedzy
wyznaczong a faktyczna data dokonania oceny okresowej Pani J. W. Pani E. W. — K. wyjasnita, iz
dzien 7 stycznia 2013 r. byl pierwszym dniem, w ktorym stawita si¢ ona w pracy po urlopie
wypoczynkowym w zwiazku z czym ocena okresowa Pani J. W. zostala dokonana tego dnia.
Z kolei w zakresie dat wskazanych na kolejnym egzemplarzu arkusza oceny okresowej Pani J. W.
udzielajacy kontrolerom wyjasnien wskazali, iz nosza one znamiona omylki pisarskiej albowiem
daty 10.01.2011 oraz 07 stycznia 2013 r. dotyczy¢ miaty kolejnej oceny okresowej po tej dokonanej
dnia 7 stycznia 2013 r. (obejmujacej okres od 2013 r. do 2015 r.). Do ztozonych w dniu 5 marca
2013 r. zastrzezen do projektu wystapienia pokontrolnego zalaczono kserokopie dokumentacji
potwierdzajacej, ze Pani J.W. przebywata na zwolnieniu lekarskim w okresach 03.06-12.06.2009 r.,
15.06-21.06.2009 r., a w dniu 22.06.2009 rozpoczety zostal urlop macierzynski.

Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z przepisem art. 81 ust. 7 ustawy termin dokonania oceny,
wskazany w ust. 4 niniejszego przepisu, ulega przedtuzeniu o okres niecobecnosci ocenianego
pracownika w pracy. Majac na uwadze fakt, iz Pani J. W. byla zatrudniona w Korpusie stuzby
cywilnej w Inspektoracie na podstawie umowy o pracg na czas nicokreslony przed dniem wejscia
w zycie ustawy, tj. przed dniem 24 marca 2009 r. termin 24 miesigcy, o ktdrym mowa w przepisie
art. 81 ust. 4 ustawy, nalezy liczy¢ w jej przypadku od tego dnia. Nalezy w zwiazku z tym wskazac,
iz okres w ktorym Pani J. W. podlegataby ocenie okresowej zakonczylby si¢ dnia 24 marca 2011 r.
Jednakze oceniana od dnia 13 maja 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. byta nieobecna w pracy, ktora to
nieobecnos¢ byla usprawiedliwiona. Zgodnie z przepisem § 13 rozporzadzenia z dnia 8 maja
2009 r. czynnosci wskazane w § 3 rozporzadzenia z dnia 8§ maja 2009 r. w stosunku do 0sob
otrzymujacych oceng okresowa w stuzbie cywilnej nalezy dokona¢ w ciagu 90 dni od dnia wejscia
W zycie niniejszego rozporzadzenia tj. w okresie od 3 czerwca 2009 r. do 1 wrzesnia 2009 r. Majac
na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢, iz w tym okresie nie bylo mozliwe dokonanie wobec Pani J.
W. czynno$ci, o ktérych mowa w przepisie § 13 rozporzadzenia z dnia 8 maja 2009 r. Okres
podlegajacy ocenie, zgodnie z przepisem art. 81 ust. 7 ustawy wydtuzono od dnia 24 marca 2011 r.
0 czas usprawiedliwionej nieobecnosci oceniane;.

W wyniku kontroli ustalono, iz ocena okresowa Pani A. Ch. zostala dokonana
z uchybieniem terminu — z arkusza oceny okresowej wynika, iz termin ten wyznaczono na dzien
24 marca 2011 r., natomiast przyznanie oceny (jak réwniez zapoznanie si¢ osoby ocenianej z nia)
nastapito dnia 8 kwietnia 2011 r. Ponadto dnia 28 marca 2011 r. bezposredni przetozony ocenianej
dokonat (w przedmiocie kolejnej oceny okresowej ocenianej) czynnosci, o ktorych mowa
w przepisie § 6 rozporzadzenia z dnia 8 maja 2009 r., natomiast oceniana zapoznata si¢ z nimi dnia
8 kwietnia 2011 r. Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z przepisem § 6 ww. rozporzadzenia powyzszych
czynno$ci oceniajacy winien dokona¢ w terminie 30 dni od daty dokonania na piSmie poprzedniej
oceny okresowej nie za$ przed jej dokonaniem, co wynika bezposrednio z brzmienia ww. przepisu.
Ponadto termin dokonania kolejnej oceny okresowej zostal wyznaczony na dzien 24 marca 2013 r.
Jak juz zostato wyzej wskazane w niniejszym projekcie termin okreslony w przepisie art. 81 ust. 4
ustawy winien by¢ liczony od dnia sporzadzenia poprzedniej oceny okresowej, nie za$ od dnia
wyznaczonego na jej dokonanie. Termin dokonania oceny okresowej Pani A. Ch. nalezatlo wigc
wyznaczy¢ na dzien 8 kwietnia 2013 r.

Na podstawie przedstawionych dokumentéw oraz udzielonych wyjasnien kontrolerzy ustalili,
iz Pani G. K. do dnia 30 czerwca 2009 r. byta zatrudniona w Glownym Inspektoracie Jakosci
Handlowej Artykulow Rolno — Spozywczych, po czym od dnia 1 lipca 2009 r. do dnia 30 czerwca
2010 r. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace¢ na czas okreslony — na okres zastgpstwa
w Inspektoracie. Od dnia 1 lipca 2010 r. Pani G. K. jest zatrudniona w Inspektoracie na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony.

Z przedtozonych kontrolerom akt wynika, iz Pani G. K. w okresie gdy pracowata
w Inspektoracie na podstawie umowy o prace na czas okreslony (w celu zastgpstwa) zostata
poddana ocenie okresowej. Nalezy wskazac¢, ze zgodnie z dyspozycja art.81 ust. 1 ustawy ocenie
okresowe] podlega urze¢dnik stluzby cywilnej oraz pracownik shluzby cywilnej zatrudniony na
podstawie umowy o pracg na czas nieokre§lony. Osoba zatrudniona w celu zastgpstwa nieobecnego
cztonka stuzby cywilnej moze podlega¢ pierwszej ocenie w stuzbie cywilnej, zgodnie z art. 37
ust. 2 ustawy. Przepisy ustawy nie stanowia natomiast aby ocenie okresowej w stuzbie cywilne;j
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podlegata osoba zatrudniona na czas okreslony. W zwiazku z powyzszym nalezy wskazac, iz ocena
okresowa Pani G. K. dokonana za okres od dnia 1 lipca 2009 do dnia 30 czerwca 2010 r. zostata
dokonana bez podstawy prawnej.

Ocena okresowa jaka nalezalo sporzadzi¢ dla ww. osoby byla ocena za okres od 1 lipca
2010 r. do 1 lipca 2012 r. Z przedstawionych kontrolerom akt wynika, iz takowej oceny dokonano.
Zostata ona dokonana zgodnie z przepisami ustawy oraz rozporzadzenia z dnia 8 maja 2009 r.
Nalezy przy tym stwierdzi¢, iz wyznaczona data dokonania oceny okresowej (tj. 1 lipca 2012 r.)
przypadata w dzien wolny od pracy w zwiazku z czym termin ten ulegal przesunigciu na pierwszy
dzien roboczy tj. na 2 lipca 2012 r., w ktérym to dniu oceniajacy sporzadzit pisemna oceng Pani G.
K. Jednakze w cze$ci IV arkusza A oceny okresowej ww. pracownika wpisano, iz rozmowa,
o ktérej mowa w przepisie § 9 rozporzadzenia z dnia 8 maja 2009 r. zostata przeprowadzona
z ocenianym pracownikiem dnia 1 lipca 2012 r., tj. w dzien wolny od pracy. Majac na uwadze, iz
powyzsza czynno$¢ dotyczy sposobu realizacji przez ocenianego powierzonych mu zadan
stuzbowych powinna ona by¢ przeprowadzona przed sporzadzeniem oceny okresowej w dzien
roboczy w godzinach pracy Inspektoratu.

Majac na uwadze, iz niniejsza ocena zostata dokonana dnia 2 lipca 2012 r. 30 dniowy termin,
o ktorym mowa w przepisie § 6 rozporzadzenia z dnia 8 maja 2009 r. uptywat dnia 1 sierpnia
2012 r. natomiast terminem dokonania kolejnej oceny okresowej bedzie (majac na uwadze
wskazane powyzej przepisy ustawy, Kodeksu pracy oraz Kodeksu cywilnego) dzien 2 lipca 2014 r.
W czesdci 1T arkusza A kolejnej oceny okresowej Pani G. K. wpisano, iz terminem sporzadzenia
kolejnej oceny okresowej bedzie dzien 1 lipca 2014 r., natomiast czynnosci, o ktorych mowa
w przepisie § 6 rozporzadzenia z dnia 8 maja 2009 r. dokonano dnia 15 pazdziernika 2012 r. Nalezy
zatem stwierdzi¢, iz obydwie ze wskazanych powyzej dat uchybiaja terminom na ich dokonanie
wskazanym w ustawie oraz w ww. rozporzadzeniu.

Na podstawie zgromadzonych akt kontroli kontrolujacy ustalili ponadto, iz termin
dokonania pierwszej oceny okresowej Pani E. W. — K. (pracujacej na zajmowanym obecnie
stanowisku od dnia 1 pazdziernika 2003 r.) wyznaczono na dzien 15 wrzesnia 2011 r. Majac na
uwadze brzmienie przepisu art. 81 ust. 4 ustawy nalezy stwierdzi¢, iz powyzszy termin zostal
wyznaczony nieprawidtowo. Nalezy jednak wskaza¢ iz oceny prawidlowo dokonano w dniu
24 marca 2011 r., a termin dokonania kolejnej oceny wyznaczono prawidtowo na dzien 24 marca
2013 r. Powyzsze uchybienie w wyznaczeniu terminu oceny okresowej nie mialo wigc
negatywnego wplywu na terminowos$¢ jej dokonania.

W wyniku kontroli ustalono, iz w cze¢$ci I arkusza A kolejnej oceny okresowej Pana W. B. (za
okres 2011-2013) oceniajacy nie zawart danych dotyczacych poprzedniej oceny okresowej tj. jej
poziomu oraz daty sporzadzenia. Uchybienie to ma jednak charakter proceduralny, nie wywierajacy
bezposredniego wplywu na prawidlowos¢ wykonywania kontrolowanego zadania.

W trakcie czynnosci kontrolnych poczatkowo stwierdzono rdéwniez nieprawidlowosci
w dokonywaniu oceny okresowej wobec Pani R. S. oraz Pana M. Z. Udzielone w powyzszej kwestii
przez pracownikow Inspektoratu wyjasnienia pozwolity ustali¢, iz wszystkie czynnosci podjgte
w przedmiocie dokonania ocen okresowych ww. osob zostaty podjete w terminie oraz zgodnie
Z przepisami ustawy oraz rozporzadzenia z dnia 8 maja 2009 r.

[dowod: akta kontroli str. 60 - 106]

Konstatujac nalezy wskaza¢, iz przyczyna wystapienia w kontrolowanym obszarze ww.
uchybien oraz nieprawidlowosci jest niedostateczna znajomos$¢ przepisow ustawy regulujacych
tematyke ocen okresowych jak rowniez przepiséw rozporzadzenia z dnia 8 maja 2009 r. przez
0soby odpowiedzialne za sporzadzenie ocen okresowych tj. przez bezposrednich przetozonych oséb
ocenianych.

I11. Organizacja przyjmowania, rozpatrywania i zalatwiania skarg i wnioskow.

Wykonywanie zadan w kontrolowanej jednostce w zakresie organizacji przyjmowania,
rozpatrywania i zalatwiania skarg i wnioskow oceniam pozytywnie z nieprawidlowos$ciami.



W wyniku kontroli ustalono, iz zasady przyjmowania skarg i wnioskow w Inspektoracie
zostaly zawarte w instrukcji BKW-01-IR-01 zatytutowanej Rozpatrywanie skarg, skarg
konsumenckich i wnioskow kierowanych do wojewddzkich inspektorow JHARS (zwanej dalej
Instrukcja), ktéra zostata zatwierdzona przez Gléwnego Inspektora Jakosci Handlowej Artykulow
Rolno — Spozywczych (zwanego dalej Gtownym Inspektorem) dnia 9 sierpnia 2012 r.

Zgodnie z przepisem § 3 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 8 stycznia 2002 r. przyjmowanie
1 koordynowanie rozpatrywania skarg i wnioskow powierza si¢ wyodrebnionej komorce
organizacyjnej lub wyznaczonym pracownikom, natomiast w siedzibie danej jednostki
organizacyjnej nalezy umiesci¢ informacj¢ wskazujaca ww. komoérke organizacyjna lub
pracownikow przyjmujacych i rozpatrujacych skargi i wnioski (§ 3 ust. 2 rozporzadzenia z dnia
8 stycznia 2002 r.). Ponadto, zgodnie z przepisem art. 253 § 3 i § 4 k.p.a. kierownik Inspektoratu
winien przyjmowaé obywateli w sprawach skarg i wnioskow z czego przynajmniej raz w tygodniu
kierownik Inspektoratu winien przyjmowaé obywateli w ustalonym dniu po godzinach pracy,
a informacja o dniach i godzinach przyje¢ winna by¢ umieszczona w widocznym miejscu
Inspektoratu. W wyniku kontroli stwierdzono, iz na tablicy ogloszen w siedzibie Inspektoratu
znajduje si¢ informacja o tym, ze jego pracownicy przyjmuja w sprawach skarg i wnioskow
codzienni w godzinach pracy (tj. od 7:15 do 15:15) oraz ze kierownik Inspektoratu przyjmuje
obywateli w sprawach skarg i wnioskow w kazda $rod¢ w godzinach od 8:00 do 16:00. W zwiazku
z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz powyzsze fakty poswiadczaja spetnienie warunkow okre§lonych
w przepisie art. 253 § 3 1 § 4 k.p.a. Odnos$nie wypekienia dyspozycji przepisu § 3 rozporzadzenia
z dnia 8 stycznia 2002 r. nalezy wskazac¢, iz zgodnie z czgécig I ust. 2 pkt 4 Instrukcji w zw.
z przepisem § 9 pkt 6 Regulaminu Organizacyjnego Inspektoratu (zatwierdzonego dnia 30 marca
2011 r.) kierownik Inspektoratu przyjmuje oraz rozpatruje skargi i wnioski wptywajace do
Inspektoratu. Ponadto z udzielonych przez Pania A. Ch. wyjasnien wynika, iz kierownik
Inspektoratu po zapoznaniu si¢ z treScia wniesionej skargi (wniosku) decyduje, w ramach ktorego
wydzialu Inspektoratu bedzie ona rozpatrzona. Dekretacji skargi na konkretnego pracownika
dokonuje kierownik danego wydziatu. Dalej ww. osoba wskazata, iz Wydzial Kontroli zajmuje si¢
skargami i wnioskami konsumenckimi natomiast Wydziat Organizacyjny zajmuje si¢ skargami oraz
wnioskami dotyczacymi dziatalno$ci Inspektoratu. Ponadto w wyniku Kontroli stwierdzono, iz
jednym z zadan szczegétowych Pani J. G. zatrudnionej na stanowisku starszego referenta
w Wydziale Administracji jest ewidencja skarg 1 wnioskow wptywajacych do Inspektoratu (czgs$¢ 11
pkt 4 zakresu czynno$ci, uprawnien i odpowiedzialnosci ww. pracownika podpisanego dnia
27 sierpnia 2012 r.). Natomiast jednym z zadan szczegoétowych Pana A. K. zatrudnionego na
stanowisku gtownego specjalisty w Wydziale Kontroli jest prowadzenie rejestru skarg, skarg
konsumenckich oraz wnioskow (czg$¢ II pkt 10 zakresu czynnos$ci, uprawnien 1 odpowiedzialnosci
ww. pracownika podpisanego dnia 7 wrzesnia 2012 r.).

W Inspektoracie prowadzony jest rejestr skarg konsumenckich zatatwianych bezposrednio
oraz rejestr skarg konsumenckich przekazywanych do zatatwienia zgodnie z wiasciwoscia jak
rowniez rejestr skarg 1 wnioskOw rozpatrywanych bezposrednio jak i1 rejestr skarg i wnioskow
przekazywanych do zalatwienia zgodnie z wlasciwoscia. Powyzsze rejestry sa prowadzone
w sposob zgodny z przepisem art. 254 k.p.a. tj. w sposob utatwiajacy kontrole przebiegu oraz
terminowo$¢ ich zalatwiania.

Jak wskazano powyzej, zgodnie z przepisami Instrukcji, pisma wptywajace do Inspektoratu
nalezy kwalifikowa¢ jako skargi, wnioski lub skargi konsumenckie. Nalezy przy tym podkresli¢, iz
o ile przedmiot skargi oraz wniosku zostat wskazany w przepisach art. 227 oraz art. 241 k.p.a. to
przedmiot skargi konsumenckiej juz nie. Zgodnie z przepisem czgsci | ust. 2 Instrukcji przez skarge
konsumenckq nalezy rozumie¢ informacje przekazang w formie pisemnej (list, poczta
elektroniczna), ustnej lub telefonicznej, ktorej przedmiotem sa sprawy zwiazane z jakoS$cia
handlowa artykutow rolno — spozywczych oraz innych produktow podlegajacych kontroli lub
nadzorowanych przez IJHARS. Ponadto z przepiséw Instrukcji wynika, iz do skarg konsumenckich
stosuje si¢ rowniez przepisy k.p.a. oraz rozporzadzenia z dnia 8 stycznia 2002 .

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia kontroli
zarejestrowano tacznie 19 skarg konsumenckich przekazanych do rozpatrzenia innych organom
zgodnie z wlasciwoscia (9 skarg w 2011 r. oraz 10 skarg w 2012 r.) oraz 5 skarg konsumenckich
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rozpatrywanych bezposrednio (4 skargi w 2011 r. oraz 1 skarga w 2012 r.). W okresie objgtym
kontrola nie zarejestrowano wptywu do Inspektoratu jakiegokolwiek wniosku jak rowniez skargi
dotyczacej dziatalnosci Inspektoratu lub ktoregokolwiek z zatrudnionych w nim pracownikow.
[dowod: akta kontroli str.29, 107 — 130]

a) Skargi konsumenckie przekazywane do zalatwienia wg wlasciwosci.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wigkszo$¢ z wniesionych do Inspektoratu skarg
konsumenckich (6 z 9 wniesionych w 2011 r. oraz 5 z 10 wniesionych w 2012 r.) zawierata dane
identyfikujace skarzacego (tj. imi¢, nazwisko oraz adres zamieszkania). Analiza tresci ww. skarg
pozwalata stwierdzi¢, iz dotyczyly one nieprawidtowego oznaczenia lub jakosci artykutow
spozywczych oferowanych do sprzedazy przez przedsigbiorcow w sprzedazy detalicznej. Majac na
uwadze powyzsze, jak rowniez przepis art. 17 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o jakosci handlowej
artykulow rolno — spozywczych oraz przepis art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1219 z p6ézn zm.) nalezy wskazac, iz
wlasciwym do rozpatrzenia i ewentualnego podjecia dalszych dziatan w zwiazku z trescia
podniesionych zarzutéw jest Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej. Ponadto wyniku kontroli
stwierdzono, iz w powyzszych przypadkach przekazanie wniesionej skargi konsumenckiej
kazdorazowo nastgpowalo w terminie przewidzianym w przepisie art. 231 k.p.a. z jednoczesnym
zawiadomieniem o tym fakcie skarzacego. Ponadto w kazdym z ww. przypadkdéw organ
przekazujacy skarge wystgpowal do podmiotu, ktéremu skarge przekazatl o poinformowanie go
0 sposobie jej rozpatrzenia. Jednakze w wyniku kontroli stwierdzono w niniejszym obszarze
nast¢pujace nieprawidlowosci:

- 3 skargi konsumenckie wniesione w 2011 r. oraz 3 skargi konsumenckie wniesione w 2012 r.
zostaly przestane za pomoca poczty elektronicznej co jest dozwolone zwazywszy na tres¢ przepisu
§ 5 rozporzadzenia z dnia 8 stycznia 2002 r. (o czym wspomniano powyzej). Nalezy jednak
wskaza¢, iz zgodnie z przepisem § 8 ust. 1 niniejszego rozporzadzenia skargi i wnioski
niezawierajace adresu wnoszacego winno pozostawié si¢ bez rozpoznania. Poczta elektroniczna,
majac na uwadze przepis § 5 rozporzadzenia z dnia 8 stycznia 2002 r. jest tylko $rodkiem, za
pomoca ktorego mozna wnie$¢ skarge w zwiazku z czym adres tej poczty nie moze by¢
utozsamiany z adresem do korespondencji, o ktorym mowa w przepisie § 8 ust. 1 ww.
rozporzadzenia. Wszystkie z ww. skarg konsumenckich, jak rowniez skarga, ktora wptyneta do
Inspektoratu dnia 23 maja 2012 r., nie zawieraly adresu osoby je wnoszacej. Tylko w jednym
przypadku (skarga Pana T. O. z dnia 18 czerwca 2011 r. wystana poczta elektroniczna) wskazano
skarzacemu aby wnoszac skarge konsumencka skorzystal z formularza udostepnionego na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej Inspektoratu, w ktorym to dokumencie poza tre$cia samej skargi
nalezy rowniez poda¢ swoje dane dot. min. adresu zamieszkania (wiadomos$¢ przestana skarzacemu
droga elektroniczng dnia 22 czerwca 2011 r.). Wskazane powyzej przepisy w sposob jasny
I niebudzacy watpliwosci okreSlaja sposob dzialania organu w sytuacji nie podania przez
skarzacego adresu zamieszkania. Niemniej jednak nalezy pozytywnie oceni¢ dzialania
pracownikow Inspektoratu podjete w przedmiocie spraw poruszanych w ww. skargach albowiem
byly one ukierunkowane na ochrong interesow konsumentéw oraz na zapewnienie odpowiedniej
jakosci oferowanych w sprzedazy produktéw rolno — spozywczych.

Konstatujac nalezy wskaza¢, iz przyczyna wystapienia ww. nieprawidtowosci jest
niedostateczna znajomos$¢ przepisOw k.p.a. oraz rozporzadzenia z dnia 8 stycznia 2002 r. przez
pracownikow Inspektoratu zajmujacych si¢ powyzszymi sprawami oraz (na co wskazano powyzej)
niezgodno$¢ niektorych przepisow Instrukcji z ww. aktami normatywnymi.

[dowdd: akta kontroli str. 131 — 162]

b) Skargi konsumenckie zatatwiane bezposrednio.

W okresie objetym kontrola zarejestrowano 5 skarg konsumenckich, ktore podlegaty
bezposredniemu zalatwieniu przez Wojewddzkiego Inspektora Jakosci Handlowej Artykutéw
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Wolno — Spozywczych we Wroctawiu. Cze¢$¢ ze skontrolowanych postgpowan skargowych
dotknigta byta nastgpujacymi nieprawidtowosciami:

- dnia 9 sierpnia 2012 r. do Inspektoratu wplyneta przekazana przez Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej we Wroctawiu pismem z dnia 6 sierpnia 2012 r. skarga konsumencka
sporzadzona przez Pana K. S. Nalezy przy tym wskazaé, iz niniejsza skarga zostata przestana
poczta elektroniczng jak rowniez nie wskazano w jej tresci adresu do korespondencji skarzacego.
Zawiadomienie o sposobie zatatwienia niniejszej skargi (przeprowadzono kontrole u producenta
wobec ktorego podnidst zarzuty skarzacy) zostalo zawarte w piSmie o sygn. WI-02-
KO.1410.1.2012. Nalezy jednak wskazaé, iz niniejsze pismo nie zawierato jakiegokolwiek podpisu
osoby upowaznionej, jak rowniez nie wskazano doktadnej daty dziennej jego sporzadzenia.
Z odrgcznej notatki pracownika prowadzacego niniejsza sprawg¢ wynika ponadto, iz zostalo one
przestane skarzacemu wylacznie poczta elektroniczna. Przepis art. 239 § 1 k.p.a. przewiduje
wprawdzie, iz zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi mozna przesta¢ skarzacemu rowniez W
formie dokumentu elektronicznego jednakze musi to by¢ dokument elektroniczny w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw realizujacych
zadania publiczne (Dz. U. Nr 64, poz. 565 z p6zn zm.) oraz musi on by¢ opatrzony bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu.
Opisany powyzej dokument przestany skarzacemu poczta elektroniczna nie spetniat powyzszych
warunkow.

- dnia 20 grudnia 2011 r. do Inspektoratu wptyneta przekazana przez Wojewodzkiego Inspektora
Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno — Spozywcezych w Katowicach skarga konsumencka Pana L.
K. Analiza akt niniejszego postgpowania wykazata, iz pracownicy Inspektoratu w nastgpstwie
otrzymania ww. skargi przeprowadzili w zakladzie podmiotu, ktérego ona dotyczyta kontrole
o efektach ktorej poinformowano podmiot przekazujacy skarge oraz samego skarzacego. Nalezy
jednakze wskazaé, iz Skarzacy zostal zawiadomiony o powyzszych czynno$ciach jedynie do
wiadomosci nie za$ jako osoba bezposrednio zainteresowana sposobem rozpatrzenia wniesionej
przez siebie skargi konsumenckiej.

- powyzej zasygnalizowano, iz w przypadku Pana T. O. pracownik Inspektoratu wezwat skarzacego
do zlozenia skargi za pomoca formularza zamieszczonego na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej Inspektoratu. Po otrzymaniu wypelionego formularza skarge konsumencka przekazano
do zatatwienia Wojewodzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej we Wroctawiu w czesci,
w ktorej jest on wilasciwy (pismo z dnia 24 czerwca 2011 r., sygn. WI-02-KO.1411.2.2011) —
zgodnie z przepisem § 10 rozporzadzenia z dnia 8 stycznia 2002 r. jednakze bez jednoczesnego
zawiadomienia o tym fakcie skarzacego. Nastgpnie pracownik Inspektoratu — Pan A. K.
poinformowat skarzacego o tym jakie dzialania zostana podjete w wyniku zlozonej skargi
konsumenckiej oraz o terminie w jakim skarzacy zostanie o tych czynno$ciach zawiadomiony (co
nastgpilo w piSmie z dnia 29 lipca 2011r., sygn. WI-02-K0.1410.1.3.2011) — jednakze bez
wskazywania konkretnej daty (pomimo niebudzacych watpliwosci uregulowan zawartych
w przepisie art. 237 § 4 w zw. z art. 36 § 1 k.p.a.). Powyzsze informacje przestano skarzacemu
poczta elektroniczng — pomimo faktu, iz pracownik Inspektoratu dysponowal juz informacja
odnosnie adresu do korespondencji skarzacego. Nalezy przy tym wskazaé, iz sposoby
zawiadomienia skarzacego o sposobie zatatwienia wniesionej przez niego skargi (wskazane
w przepisie art. 239 § 1 k.p.a.) zostaly opisane powyzej.

Reasumujac nalezy wskazac, iz przyczyna powyzszych nieprawidtowosci jest niedostateczna
znajomos$¢ przepisoOw k.p.a. oraz rozporzadzenia z dnia 8 stycznia 2002 r. przez pracownikow
Inspektoratu prowadzacych przedmiotowe sprawy.

[dowod: akta kontroli str. 131 — 135, 163 — 168]
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Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanych zadan nalezy:

1. W sytuacji przeprowadzania naboru zapewni¢ zgodnos¢ wymagan zawartych w ogloszeniu
o naborze z wymaganiami zawartymi w opisie stanowiska, na ktore organizowany jest nabor;

2. W protokotach z przeprowadzonego naboru zawsze zamieszcza¢ uzasadnienie dokonanego
wyboru, zgodnie z wymogiem art. 30 ust. 2 pkt 4 ustawy o stuzbie cywilnej;

3. Dokonywa¢ ocen okresowych w dniach wyznaczonych na ich sporzadzenie. W przypadku
sporzadzenia oceny okresowej w innym dniu, termin okre$lony w art. 81 ust. 4 ustawy o stuzbie
cywilnej nalezy liczy¢ od dnia faktycznego sporzadzenia poprzedniej oceny, nie za$ od dnia
wyznaczonego na jej dokonanie;

4. Czynno$ci, o ktérych mowa w przepisie §5 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 8 maja 2009 r.,
tj. zapoznania ocenianego z wyznaczonymi Kryteriami oraz terminem sporzadzenia kolejnej
oceny okresowej dokonywac w terminie wskazanym w przepisie §6 ww. rozporzadzenia;

5. Nie dokonywaé oceny okresowej, w rozumieniu ustawy o shuzbie cywilnej, w stosunku do
osoby zatrudnionej w celu zastgpstwa nieobecnego czlonka stuzby cywilne;;

6. Rozmowg, o ktoérej mowa w przepisie § 9 rozporzadzenia z dnia 8 maja 2009 r., przeprowadzaé
w dzien roboczy w godzinach pracy Inspektoratu;

W odniesieniu do nieprawidtowo$ci polegajacych na niepozostawieniu bez rozpoznania skarg
niezawierajacych adresu, a jedynie adres e-mail oraz przekazywaniu zawiadomien 0O rozpatrzeniu
skargi wylacznie zwyklym e-mailem (w sytuacji gdy skarga zawiera tylko adres elektroniczny) nie
sformutowano zalecen pokontrolnych, z uwagi na tre$¢ zapisu czgsci II ust. 2 pkt 2 obowiazujace;j
w WIJHARS we Wroctawiu Instrukcji BKW-01-IR-01 z dnia 20 sierpnia 2012 r. Rozpatrywanie
skarg, skarg konsumenckich i wnioskow kierowanych do wojewddzkich inspektorow JHARS,
opracowane]j i zatwierdzonej przez Gléwnego Inspektora Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-
Spozywczych.

Na podstawie przepisu art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej prosze¢ 0 poinformowanie
o sposobie wykorzystania zalecen pokontrolnych, a takze o podjgtych dziataniach lub przyczynach
niepodjgcia dziatah w terminie do 15 kwietnia 2013 .

WOJEWODA DOLNOSLASKI
I-
Aleksander Marek Skorupa
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