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NK-KS.431.14.2013.TW Wroclaw, dnia 10 czerwca 2013 r.

Pan
Zbigniew Stuczyk
Burmistrz Wasosza

Wystapienie pokontrolne

W dniu 24 kwietnia 2013 r., na podstawie przepisu art. 258 § 1 pkt 5 oraz art. 259 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267),
art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewddztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 ze zm.) oraz art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz imiennych upowaznien
Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 23 kwietnia 2013 r. nr 58 - 61 (sygn. NK-KS.0030.58.2013, NK-
KS.0030.59.2013, NK-KS.0030.60.2013 oraz NK-KS.0030.61.2013) zesp6t kontrolny z Wydziatu
Nadzoru i1 Kontroli Dolno$laskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu w sktadzie:

e Tomasz Woch — inspektor wojewddzki (przewodniczacy zespotu kontrolnego)

e Michat Oktobrowicz — inspektor wojewodzki (cztonek zespotu kontrolnego),

e Monika Grzywalska — Swiatek — inspektor wojewodzki (cztonek zespotu kontrolnego),

e Magdalena Walczykowska — inspektor wojewodzki (cztonek zespotu kontrolnego),
przeprowadzit w Urzedzie Miasta 1 Gminy Wasosz (zwany dalej Urzedem), z siedziba w Wasoszu,
Plac Wolnosci 17, 56 — 210 Wasosz, kontrolg problemowa w trybie zwyktym w przedmiocie
realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej polegajacych na wydawaniu, odmowie wydania,
zmianie lub cofnigciu zezwolen w zakresie ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r. poz. 391 z p6Zn zm., zwana dalej ustawa u.c.p.g.)
a takze ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 z pdézn. zm., zwana dalej ustawa
z.z.w.z.0.8.) oraz wykonywania zadan w zakresie przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg
1 wnioskow przez Burmistrza Wasosza.

Kontrolg przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym przez Wojewodg Dolnoslaskiego w dniu
28 grudnia 2012 r. planem okresowym kontroli na I péirocze 2013 r.
Kontrolg przeprowadzono w zakresie:

e przestrzegania przepisOw k.p.a. przy wydawaniu, odmowie wydania, cofnigciu lub
zmianie decyzji w sprawie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie
wskazanym przez ustaweg u.c.p.g. oraz ustawe z.z.w.z.0.$.;

e przestrzegania przepisOw ustawy u.c.p.g. w zakresie wydawania, odmowy wydania,
zmiany lub cofnigcia zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
wskazanym w ustawie;

e przestrzegania przepisOw ustawy z.z.w.z.0.S. W zakresie wydawania, odmowy wydania,
zmiany lub cofnigcia zezwolenia na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie
wskazanym w ustawie;

e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U.
z 2012 r. poz. 1282) oraz rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 27 wrzesnia 2007 r.
w sprawie zaptaty optaty skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330, zwane dalej rozporzadzeniem)
w zakresie wydawania zezwolen na prowadzenie dziatalno$ci, o ktorej mowa w ustawie u.c.p.g.



oraz w ustawie z.zZ.w.z.0.$.;
oraz w zakresie:

e  przestrzegania przepisow dziatu VIII k.p.a. oraz przepisow rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg
i wnioskow (Dz. U. Nr 5, poz. 46) w przedmiocie przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania
skargi 1 wnioskow przez Burmistrza Wasosza.

Okres objety kontrola w zakresie zezwolen udzielanych na podstawie przepisow ustawy
u.c.p.g. i ustawy z.z.w.z.0.$. obejmowat czas od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia kontroli.

Okres objety kontrola w zakresie organizacji przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg
I wnioskow przez Burmistrza Wasosza obejmowat czas od 1 stycznia 2011 r. do dnia kontroli.

Kontrola zostata wpisana w ksiazce kontroli pod nr 3/2013.

Funkcje¢ kierownika Urzgdu sprawuje Pan Zbigniew Stuczyk - Burmistrz Wasosza, ktory
piastuje niniejsze stanowisko w caltym okresie objgtym kontrola.

Osoba odpowiedzialna za wykonywanie zadan w ramach kontrolowanych zagadnien
dotyczacych zezwolen udzielanych na podstawie przepisow ustawy u.c.p.g. 1 ustawy z.z.w.z.0.S.
jest Pan Marcin Kozinski - Zastgpca Burmistrza Wasosza. Powyzsze kompetencje wynikaja
z zakresu obowiazkow podpisanego przez Pana Marcina Kozinskiego w dniu 30 czerwca 2011 r.
Przed dniem 30 czerwca 2011 r. osoba odpowiedzialng za wykonywanie zadan w powyzszym
zakresie byl rowniez Pan Marcin Kozinski co wynika z zakresu czynnosci podpisanego przez niego
dnia 14 lipca 2003 r.

[Dowod: akta kontroli str. 34, 38 - 43]

Kontrolg 1 koordynacje dzialan pracownikow Urzedu w zakresie zatatwiania
indywidualnych spraw, w tym zwlaszcza skarg i wnioskow sprawuje Zastgpca Burmistrza
1 Sekretarz, zgodnie z § 27 ust. 4 Zarzadzenia nr 89/2011 Burmistrza Wasosza z dnia 17 czerwca
2011 r. w sprawie regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego Wasosza — zwanego dalej
Regulaminem Organizacyjnym Urzedu.

W toku kontroli prowadzonej w zakresie udzielania, odmowy udzielenia, zmiany oraz
cofnigcia zezwolen, o ktérych mowa w przepisach ustawy u.c.p.g. oraz ustawy z.z.w.z.0.S.
kontrolujacym wyjasnien udzielal Pan Marcin Kozinski — Zastgpca Burmistrza Wasosza.

W toku Kkontroli prowadzonej w zakresie organizacji przyjmowania, rozpatrywania
1 zatatwiania skarg 1 wnioskdw przez Burmistrza Wasosza kontrolujacym dokumenty udostgpniata
oraz informacji udzielata Pani Maria Michta — Sekretarz Gminy Wasosz, ktora zgodnie z § 28 ust. 3
ww. Regulaminu Organizacyjnego prowadzi ogdlny rejestr skarg i wnioskow wptywajacych do
Urzedu.

Oceny wykonywania zadan z zakresu administracji rzadowej polegajacych na wydawaniu,
odmowie wydania, zmianie oraz uchyleniu zezwolen, o ktorych mowa w ustawie u.c.p.g. oraz
ustawie z.z.w.z.0.§ dokonano w oparciu o kontrolg wszystkich przeprowadzonych przez Burmistrza
Wasosza postgpowan objetych tematem kontroli, tj. 3 postgpowan zakonczonych wydaniem decyzji
W przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w przedmiocie oprdzniania
zbiornikow bezodptywowych 1 transport nieczystosci ciektych (1 decyzja w 2009 r. oraz 2 decyzje
w 2012 r.).

W trakcie kontroli ustalono, iz oprocz podmiotow, ktorym udzielono zezwolen dziatalnos¢
w przedmiotowym zakresie prowadzi na podstawie art. 7 ust. 5 ustawy u.c.p.g. Samorzadowy
Zaktad Budzetowy Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Wasoszu. Niniejszy podmiot —
zgodnie z ww. przepisem, nie mial obowiazku uzyskania zezwolenia, o ktorym mowa w przepisie
art. 7 ust. 6 ustawy u.c.p.g. konieczne bylo jednak speilnianie przez niego warunkéw do



wykonywania ww. dzialalno$ci co, zgodnie z udzielonym kontrolerom wyjasnieniami, zostato
dokonane przed rozpoczgciem dziatalnosci.

W okresie objetym kontrola nie udzielono zezwolen na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢ lub zbiorowego odprowadzania $ciekoéw, na prowadzenie
schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzgcych i ich czgsci.
Na terenie Gminy Wasosz dziatalno$¢ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego
odprowadzania $ciekow prowadzi Samorzadowy Zaktad Budzetowy Wodociagéow i Kanalizacji
w Wasoszu.

[Dowod: akta kontroli, str. 46 - 47]

W rejestrze skarg i wnioskéw Urzedu Miejskiego Wasosza zarejestrowano w 2012 r. wptyw
3 skarg, w 2013 r. 1 skargi. W rejestrze, w okresie objetym kontrola nie zewidencjonowano wptywu
zadnego wniosku. Niemniej jednak nalezy wskaza¢, iz tylko jedna z zarejestrowanych skarg byta
rozpatrywana przez Burmistrza (poz. 2 rejestru). Natomiast skarga zewidencjonowana pod poz. 1
zostala przekazana przez Burmistrza do Rady Miejskiej Wasosza, co nie jest opisane
w przedmiotowym rejestrze. Ponadto skargi zarejestrowane pod poz. 3 w 2012 r. oraz 1 w 2013 r.
sa skargami, ktore wptynety do Rady Miejskiej. W zwiazku z powyzszym kontroli poddano skarge
rozpatrywang przez Burmistrza oraz przekazana zgodnie z wilasciwoscia do Rady Miejskiej
Wasosza.

Ostatnia kontrola w zakresie organizacji przyjmowania, rozpatrywania i zalatwiania skarg
1 wnioskow zostata przeprowadzona 8 kwietnia 2008 r. Zalecen pokontrolnych nie formutowano.

W zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany oraz cofnigcia zezwolen, o ktorych mowa
w ustawie u.c.p.g. oraz ustawie z.z.w.0.$. przedmiotowa kontrola byla pierwsza jaka
przeprowadzono w powyzszym zakresie.

Problematyka wydawania przez Burmistrza Wasosza zezwolen w zakresie ustawy u.c.p.g.
zostatla uregulowana zarzadzeniem Burmistrza Wasosza nr 498/2006 z dnia 28 lipca 2006 r.
w sprawie okreslenia wymagan jakie powinni speinia¢ przedsigbiorcy ubiegajacy si¢ o udzielenie
zezwolenia na $wiadczenie ustug w zakresie odbioru odpaddéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, oprdzniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych,
ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami oraz prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat a
takze grzebowisk 1 spalarni zwlok zwierzgcych ich czgsci (zwane dalej zarzadzeniem). Majac na
uwadze przedmiot regulacji niniejszego aktu (okreslenie warunkow, od ktorych uzaleznione jest
przyznanie uprawnienia), krag adresatow (nieokreslony krag przedsigbiorcow, ktorzy moga ubiegaé
si¢ o udzielenie zezwolenia na $wiadczenie ustug okreslonych w ustawie u.c.p.g.), obowiazek
podania niniejszego aktu do publicznej wiadomosci jak rowniez bogate orzecznictwo w powyzszym
przedmiocie (np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 listopada 2006 r. sygn. II
OSK 1311/05, wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 23 marca
2009 r. sygn. II SA/Wr 719/08 oraz wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 17 marca 2009 r. sygn. Il SA/Po 859/08) nalezy wskaza¢, 1z zarzadzenia wydane
przez wojtow, burmistrzow lub prezydentow miast na podstawie przepisu art. 7 ust. 3 i ust.3a
(w brzmieniu obowiazujacym do 31 lipca 2009 r. — od 1 sierpnia 2009 r. kompetencje okreslone
w przepisie art. 7 ust. 3 i ust. 3a ustawy u.c.p.g. zostaly przyznane radom gmin) sa aktami prawa
miejscowego. Nalezy jednak podkresli¢, iz zarzadzenie zostalo opublikowane jedynie na tablicy
ogloszen oraz na stronie internetowej Urzgdu (co wynika z brzmienia przepisu § 6 zarzadzenia).
Majac na uwadze przepis art. 4 ust.l ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktoéw prawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 197, poz. 1172 z p6zn
zm.) nalezy stwierdzi¢, iz wejscie w zycie aktow normatywnych zawierajacych przepisy
powszechnie obowiazujace nastgpuje po uptywie 14 dni od daty ogloszenia ich we wiasciwym
dzienniku urzedowym (w przypadku braku odmiennego uregulowania). Z kolei zgodnie
z przepisem art. 13 pkt 2 ww. ustawy w wojewddzkim dzienniku urzgdowym ogloszeniu podlegaja



migdzy innymi akty prawa miejscowego wydane przez organy gminy, organy powiatu oraz sejmik
wojewddztwa. Konstatujac podkreslenia wymaga, iz nieogloszenie zarzadzenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewoddztwa Dolnoslaskiego skutkuje tym, iz nie weszto ono w zycie a tym samym,
zgodnie z przepisem art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 z pdzn zm.) organ nie moze powotywaé si¢ na
tres¢ zawartych w nim przepisOw w trakcie orzekania o wydaniu lub odmowie wydania zezwolenia
na prowadzenie dziatalnosci okreslonej w ustawie u.c.p.g. W zwiazku z powyzszym, kontrolujacy
weryfikowali poprawnos¢ udzielania zezwolen jedynie w oparciu o przepisy ustawy u.c.p.g. oraz
w oparciu o przepisy wykonawcze do niniejszego aktu normatywnego.

W dniu 16 maja 2013 r. wystosowano do Burmistrza Wasosza projekt wystapienia
pokontrolnego (dorgczony w dniu 20 maja 2013 r.).Burmistrz Wasosza pismem z dnia 22 maja
2013 r. (sygn. OR.1710.2.2013) wniost zastrzezenia do ustalen zawartych w projekcie wystapienia
pokontrolnego. Zastrzezenia te po ich rozpatrzeniu przez Dyrektora Dolno$laskiego Urzedu
Wojewodzkiego zostaty oddalone (stanowisko w sprawie wniesionych zastrzezen z dnia 3 czerwca
2013 r. sygn. NK-KS.431.14.2013.TW).

W  zwiazku z powyzszym przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycja art. 47 ustawy o kontroli w administracji.

. Wykonywanie zadan z zakresu administracji rzadowej przez Burmistrza Wasosza
polegajacych na wydawaniu, odmowie wydania, zmianie oraz cofnigciu zezwolenia na
wykonywanie dzialalnosci wskazanej w ustawie u.c.p.g. oraz ustawie z.z.w.z.0.§. oceniam
negatywnie.

Powyzsza ocena uzasadniam nastepujaco:

W trakcie przeprowadzania czynno$ci kontrolnych ustalono, iz na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej Urzgdu nie jest udostgpniany wzdér wniosku o udzielenie zezwolenia na
prowadzenie dziatalno$ci, o ktérej] mowa w ustawie u.c.p.g. Tym samym nalezy stwierdzié, iz nie
jest wypelniany obowiazek natozony przepisem art. 8 ust. 5 ustawy u.c.p.g.

Kontrolujacy stwierdzili, iz prowadzona jest w formie elektronicznej ewidencja udzielonych
oraz cofnigtych zezwolen, co jest zgodne z przepisem art. 7 ust. 6b ustawy u.c.p.g.

[Dowod: akta kontroli, str. 44 - 45]

W toku kontroli poddano analizie 3 postgpowania w przedmiocie udzielenia zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprdzniania zbiornikéw bezodpltywowych 1 transportu
nieczystosci ciektych. Postepowania te zakonczyty si¢ wydaniem:

- decyzji z dnia 5 pazdziernika 2009 r. , sygn. BOS 7660/4/09 zwanej dalej decyzja 1/2009;
- decyzji z dnia 17 pazdziernika 2012 r., sygn. BOS.604.13.2012 zwanej dalej decyzja 1/2012;
- decyzji z dnia 17 pazdziernika 2012 r., sygn. BOS.604.14.2012 zwanej dalej decyzja 2/2012.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze wszyscy przedsigbiorcy ubiegajacy si¢
o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnoSci w zakresie oprozniania zbiornikow
bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych w ztozonych przez siebie wnioskach prawidtowo
okreslili elementy, o ktorych mowa w przepisie art. 8 ust. 1 pkt 1 — 3 oraz pkt 6 (w zakresie
zamierzonego czasu prowadzenia dziatalno$ci objgtej wnioskiem, z tym, ze przedsigbiorca bgdacy
adresatem decyzji 1/2009 zamierzony czas prowadzenia przez siebie dziatalnosci wskazanej we
wniosku okres$lit nastepujaco, cyt.: ,, Ww dzialalnosé¢ rozpoczynam 01.10.2009 i nie planuje jej
zakonczenia.”.) ustawy u.c.p.g. Nalezy rowniez wskazaé, iz w postgpowaniach zakonczonych
wydaniem decyzji 1/2012 i 2/2012 przedsigbiorcy okazali jedynie dowody rejestracyjne pojazdow
asenizacyjnych, ktorymi dysponuja (co zostato potwierdzone adnotacja pracownika prowadzacego



przedmiotowe sprawy). Ponadto wszyscy z ww. przedsigbiorcow wraz z dniem ztozenia w Urzedzie
wnioskéw w przedmiocie wydania im zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w nich wskazanej
uiscili optate skarbowa w wysokosci okreslonej w czgsci 11 pkt 42 zatacznika do ustawy o oplacie
skarbowej oraz w terminie, o ktérym mowa w przepisie art. 6 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 ww. ustawy.
W wyniku kontroli stwierdzono, iz w aktach postgpowan nia objetych znajduja si¢ dowody zaptaty
naleznej optaty skarbowej — zgodnie z przepisem § 3 ust. 2 rozporzadzenia.

Niemniej jednak w wyniku przeprowadzenia czynnosci kontrolnych kontrolujacy stwierdzili,
iz nie dopeliono obowiazku okreslonego w przepisie § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia — tj. na
wydanych decyzjach nie zamieszczono adnotacji stwierdzajacej wniesienie optaty skarbowej oraz
jej wysokosci, opatrzonej podpisem osoby jej dokonujacej wraz ze wskazaniem imienia, nazwiska
oraz stanowiska sluzbowego. Jednakze ww. uchybienie ma jedynie charakter proceduralny, ktory
nie wywiera wptywu na kontrolowana dziatalnos¢.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci:

e wszystkie wnioski przedsigbiorcow nie zawieraty informacji, o ktorych mowa w przepisie art. 8
ust. 1 pkt 4 1 pkt 5 ustawy u.c.p.g., tj. informacji odnos$nie technologii stosowanych lub
przewidzianych do stosowania przy $wiadczeniu ushug objetych wnioskiem oraz
proponowanych zabiegdw z zakresu ochrony $rodowiska i ochrony sanitarnej planowanych po
zakonczeniu dziatalno$ci przez przedsigbiorceg;

e we wnioskach na podstawie ktorych wydano decyzje 1/2012 i 2/2012 przedsigbiorcy nie
okreslili wymaganego przepisem art. 8 ust. 1 pkt 6 ustawy u.c.p.g. planowanego terminu
podjecia dziatalno$ci oraz nie udokumentowali gotowosci odbioru zebranych przez siebie
nieczysto$ci ciektych przez stacje zlewna — do czego zobowiazywat ich przepis art. 8 ust. 2a
ustawy u.c.p.g.

e do wnioskéw na podstawie ktorych wydano decyzje 1/2009 oraz 1/2012 przedsigbiorcy nie
dotaczyli wymaganych przepisem art. 8 ust. la zaswiadczen (w przypadku przedsigbiorcy
bedacego strong decyzji 1/2012 mogto to by¢ rowniez oswiadczenie) poswiadczajacych, 1z nie
posiadali oni zalegtosci podatkowych oraz zaleglo$ci w optacaniu sktadek na ubezpieczenia
spoleczne. Nalezy przy tym wskazac, iz przedsigbiorca bgdacy strona decyzji 1/2009 wskazat
we wniosku cyt.: W zwiqzku z rozpoczeciem dzialalnosci nie posiadam zaleglosci podatkowych
ani z tyt. sktadek w ZUS.”. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, 1z mozliwo$¢ ztozenia
przez przedsigbiorcg w powyzszym zakresie o$wiadczenia istnieje od dnia 1 lipca 2011 r.
(w zw. z art. 16 ustawy z dnia 25 marca 2011 r. o ograniczaniu barier administracyjnych dla
obywateli 1 przedsigbiorcow, Dz. U. Nr106, poz. 622 z pdzn zm.). Do dnia 30 czerwca 2011 r.
przepis art. 8 ust. la ustawy u.c.p.g. naktadat na przedsigbiorcg obowiazek przedtozenia wraz
z wnioskiem o wydanie zezwolenia zaswiadczen wydanych przez wlasciwego miejscowo
naczelnika urzedu skarbowego oraz Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz w sytuacji stwierdzenia przez organ
w ztozonym wniosku brakéw formalnych powinien on zgodnie z dyspozycja art. 64 § 2 k.p.a.
wezwa¢ wnioskodawce do ich usunigcia w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze ich nieusunigcie
spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania. W wyniku kontroli ustalono, ze w Zadnym ze
skontrolowanych postgpowan Burmistrz Wasosza nie wezwal wnioskodawcow o usunigcie
opisanych powyzej brakow formalnych. W zwiazku z powyzszym nalezy wskaza¢, iz postgpowania
zakonczone wydaniem decyzji 1/2009, 1/2012 oraz 2/2012 zostaly wszczgte na podstawie
niekompletnych pod wzglgdem formalnym wnioskéw. Powyzsze dzialanie stanowi naruszenie
zasady wyrazonej w przepisie art. 63 § 2 w zw. z art. 64 § 2 k.p.a. stanowiacej, iz jedynie
kompletny wniosek moze spowodowac wszczegcie postgpowania administracyjnego oraz wydanie,
w wyniku jego przeprowadzenia, decyzji administracyjnej (potwierdzeniem ww. zasady jest m.in.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2010 r., sygn. II
GSK 911/09).



Przyczyna powyzszych nieprawidtowosci byla nierzetelna weryfikacja sktadanych przez
przedsigbiorcow wnioskow oraz brak dostatecznej znajomosci przepiséw ustawy u.c.p.g. oraz k.p.a.
przez pracownika prowadzacego przedmiotowe sprawy.

[Dowod, akta kontroli str. 50 — 51, 54 — 55, 58 - 59]

W  wyniku kontroli pozytywnie oceniono terminowos¢ decyzji wydawanych
w przedmiocie udzielenia zezwolenia. Ponadto ustalono, iz wszystkie ze skontrolowanych decyzji
zostaly podpisane przez Burmistrza Wasosza lub przez Zastgpce Burmistrza (legitymujacego si¢
stosownym upowaznieniem udzielonym dnia 1 lipca 2011 r.) jak rowniez zawieraly prawidiowe
pouczenie o przystugujacym przedsigbiorcom prawie do odwotania sig, terminie i trybie jego
ztozenia oraz prawidtowo wskazywaty organ odwotawczy (Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Legnicy). Ponadto ww. decyzje zawieraly wigkszos¢ elementow okreslonych w przepisach
art. 107 § 1 k.p.a. oraz art. 9 ust. 1 — ust. 1b ustawy u.c.p.g.

Termin waznos$ci udzielonego zezwolenia w decyzjach 1/2012 oraz 2/2012 okreslono na 10
lat — zgodnie z wnioskami przedsigbiorcoéw bedacych adresatami decyzji 1/2012 oraz 2/2012. W ten
sam sposOb okreslono termin waznosci zezwolenia udzielonego decyzja 1/2009 (pomimo, iz
przedsigbiorca we wniosku nie okreslit tego elementu w sposéb precyzyjny a organ nie wezwal go
do jego sprecyzowania w trybie art. 50 § 1 k.p.a.). Jako uchybienie nalezy wskaza¢, iz we
wszystkich skontrolowanych decyzjach termin wazno$ci udzielanych zezwolen okreslano w tresci
uzasadnienia nie za§ w czg$ci zawierajacej rozstrzygnigcie decyzji.

We wszystkich decyzjach organ okreslit termin podjecia dzialalnosci, ktorej dotyczy
udzielane zezwolenie, poprzez wskazanie konkretnej daty dziennej. Nalezy przy tym wskazaé, iz
kazda z ww. decyzji zostata dorgczona (1/2009) lub odebrana osobiscie przez przedsigbiorce
(1/2012 1 2/2012) przed terminem rozpoczgcia dzialalnosci w niej wskazanym. Termin podjgcia
dzialalnosci wskazany w decyzji 1/2009 byt jednakze inny od tego wskazanego przez
przedsigbiorcg we wniosku. Majac na uwadze zwiazany charakter decyzji w przedmiocie udzielenia
zezwolenia na prowadzenia dzialalno$ci wskazanej w ustawie u.c.p.g. nalezy wskazac, iz okreslajac
w niniejszym akcie administracyjnym termin podjgcia przez przedsigbiorcg dziatalnosci organ
powinien w pierwsze] kolejnosci wzia¢ pod uwage termin wskazany przez niego we wniosku.
Nalezy jednak wskaza¢, iz organ nie moze uwzgledni¢ powyzszego terminu jezeli bylby on
sprzeczny z regutami procesowymi (w szczegolnosSci przepisem art. 110 oraz art. 130 § 4 k.p.a.).
W przypadku postgpowania zakonczonego decyzja 1/2009 organ wskazal inny termin rozpoczgcia
dziatalno$ci (9 pazdziernika 2009 r.) niz uczynit to przedsigbiorca we wniosku (1 pazdziernika
2009 r. przy czym sam wniosek wplynat do Urzedu 30 wrze$nia 2009 r.). Majac na uwadze
powyzsze nalezy wskaza¢, iz organ winien wyjasni¢ w uzasadnieniu decyzji w przedmiocie
udzielenia zezwolenia przestanki jakimi si¢ kierowal przy ustalaniu terminu podjgcia przez
przedsigbiorace dziatalnosci. Uzasadnienie decyzji 1/2009 nie odnosito si¢ do powyzsze] kwestii
w jakikolwiek sposob.

W  wyniku kontroli stwierdzono, iz w decyzjach wydanych w przedmiocie udzielenia

przedsigbiorcom zezwolenia we wnioskowanym przez nich zakresie wystapily nastgpujace

nieprawidtowosci:

e W Zadnej z wydanych w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie oprdzniania zbiornikdw bezodptywowych i transport nieczystosci cieklych decyzji
nie okreslono wymaganych przepisem art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy u.c.p.g. zabiegdw z zakresu
ochrony $rodowiska oraz ochrony sanitarnej jakich bylby obowiazany dokona¢ przedsigbiorca
po zakonczeniu wykonywania dziatalnos$ci objetej przedmiotowym zezwoleniem.

e W tresci uzasadnienia wszystkich skontrolowanych decyzji organ stwierdzit, iz przedsigbiorca
wystapit z wnioskiem o wydanie zezwolenia przedlozyt wszystkie wymagane dokumenty oraz
spetnit wymagania okreslone w przepisie § 2 zarzadzenia. Nastgpnie w tresci wskazywano,
cyt.: ,, W zwiqzku z powyzszym, zgodnie z przepisami prawa, postanowiono udzieli¢ zezwolenia
na odbior odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci.”. Z tre$ci uzasadnienia wynika
zatem, iz organ wskazat na fakty na ktorych si¢ opart wydajac ww. decyzje (uzasadnienie

6



faktyczne). Jednakze zacytowanego powyzej fragmentu uzasadnienia nie mozna uznaé za
uzasadnienie prawne, o ktorym mowa w przepisie art. 107 § 3 in fine Kk.p.a. Przepis ten
stanowi, iz uzasadnienie prawne decyzji wyjasnia jej podstawe prawna wraz z przytoczeniem
odpowiednich przepisow prawa. Nalezy przez to rozumie¢ powolanie konkretnej jednostki
redakcyjnej aktu normatywnego wraz z przytoczeniem jej treSci oraz wyjasnienie dlaczego
organ przyjal za podstawe prawna podjetego rozstrzygniecia dany przepis (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego oddziat zamiejscowy w Krakowie z dnia 10 lipca 1985 r.,
sygn. SA/Kr 579/85, teza nr 2 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego oddziat
zamiejscowy w Poznaniu z dnia 23 lutego 1988 r., sygn. SA/Po 1317/87, teza nr 5).
Konstatujac nalezy zatem stwierdzi¢, iz zacytowana na wstegpie tres¢ uzasadnienia wydanych
decyzji nie spetnia przestanek do tego aby by¢ uznana za uzasadnienie prawne w rozumieniu
art. 107 § 3 in fine k.p.a. tzn. nie przywoluje przepisu prawnego wraz z przytoczeniem jego
tresci oraz nie wyjasnia dlaczego przepis ten zostat przyjety jako podstawa rozstrzygnigcia w
danej sprawie.

e Poza powyzszymi nieprawidlowosciami nalezy ponadto stwierdzi¢, iz tre$¢ uzasadnienia
wszystkich decyzji jest rozbiezna z treScia ich rozstrzygnigcia w zakresie jej przedmiotu
(w treSci rozstrzygnigcia wskazano na udzielenie zezwolenia na oproznianie zbiornikow
bezodplywowych 1 transport nieczystosci cieklych natomiast w tresci uzasadnienia wskazano
na udzielenie zezwolenia w przedmiocie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci) jednakze tego rodzaju oczywiste omytki organ moze skorygowac z urzedu
w trybie wskazanym w przepisie art. 113 § 1 k.p.a.

Przyczyna opisanych powyzej nieprawidtowos$ci jest nieznajomo$¢ k.p.a. oraz przepisOw ustawy
u.c.p.g. przez pracownika prowadzacego przedmiotowe sprawy.
[Dowod, akta kontroli str. 34 — 37, 48 — 49, 52 — 53, 56 - 57]

Poza ww. nieprawidlowosciami nalezy wskazaé, iz we wszystkich skontrolowanych
decyzjach w podstawie prawnej wskazano na przepis art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy u.c.p.g. Przepis ten
stanowi, iz na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych
1 transport nieczystosci cieklych wymagane jest uzyskanie zezwolenia. Przepis ten nie zawiera
w swojej tresci upowaznienia dla organu do wydania zezwolenia. Upowaznienie to jest zawarte
W przepisie art. 7 ust. 6 ustawy u.c.p.g., ktory nie zostal wskazany w podstawach prawnych
skontrolowanych decyzji. Ponadto nalezy wskaza¢, iz w podstawie prawnej ww. decyzji wskazano
rowniez na przepis art. 104 k.p.a. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢, iz w przypadku
powolania si¢ w uzasadnieniu decyzji na tre$¢ przepisu art. 7 ust. 6 ustawy u.c.p.g. (wskazujacego
forme udzielenia zezwolenia oraz organ wiasciwy do jego wydania) dodatkowe powolywanie si¢ na
tres¢ przepisu art. 104 k.p.a. (wskazujacego w tresci § 1, iz organ zatatwia sprawe poprzez wydanie
decyzji administracyjnej) jest niekonieczne.

1. Wykonywanie zadan w zakresie przyjmowania, rozpatrywania oraz zalatwiania przez
Burmistrza Wasosza skarg i wnioskow oceniam pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Powyzsza oceng uzasadniam nastgpujaco:

Tryb przyjmowania i zatatwiania skarg i wnioskow w Urzedzie Miejskim Wasosza zostal
okreslony w Rozdziale V zatytutowanym Organizacja przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania
indywidualnych spraw obywateli Regulaminu Organizacyjnego Urzgdu. Przyjeta tam regulacja nie
jest sprzeczna z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami prawa.

Kontrolg i koordynacj¢ dziatan pracownikéw Urzedu w zakresie zatatwiania indywidualnych
spraw, w tym zwlaszcza skarg i wnioskow sprawuje Zastgpca Burmistrza i1 Sekretarz (§ 27 ust. 4
regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego Wasosza). Zgodnie z § 28 ust. 3 ww. Regulaminu



Organizacyjnego ogolny rejestr skarg i wnioskow wplywajacych do Urzedu prowadzi Sekretarz.
W mysl § 20 ust. 8 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu koordynowanie i kontrola zatatwiania
skarg 1 wnioskow nalezy do zadan Referatu Organizacyjnego. W zwiazku z powyzszym nalezy
stwierdzi¢, iz wypelniono dyspozycje § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia
2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U. Nr 5,
poz. 46), zgodnie z ktora przyjmowanie i koordynowanie rozpatrywania skarg i wnioskéw powierza
sie wyodrebnionej komorce organizacyjnej lub imiennie wyznaczonym pracownikom.

Burmistrz Miasta Wasosza, ktérego w razie nieobecno$ci zastgpuje Zastgpca Burmistrza,
przyjmuje interesantow w sprawie skarg 1 wnioskow w kazdy poniedziatek w godzinach od 08.00
do 16.00 co wynika z § 31 ust. 1 i 2 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu. Urzad Miejski pracuje
w poniedziatki w godz. od 08.00 do 16.00 w pozostate dni w godz. od 07.00 do 15.00. W zwiazku
Z powyzszym nalezy wskazaé, iz godziny przyjmowania interesantoOw sa zgodnie z dyspozycja
art. 253 § 3 k.p.a., ktora wskazuje, ze dni i godziny przyje¢ powinny by¢é dostosowane do potrzeb
ludnosci, przy czym przynajmniej raz w tygodniu przyjecia powinny sie odbywac¢ w ustalonym dniu
po godzinach pracy. Ponadto w mysl § 31 ust. 3 ww. Regulaminu Organizacyjnego Urzgdu
Burmistrz, w miar¢ posiadanych mozliwosci przyjmuje interesantow takze w inne dni tygodnia,
w godzinach urzedowania.

W trakcie kontroli ustalono, ze 0 godzinach przyjmowania przez Burmistrza obywateli
w sprawach skarg i wnioskow informuje stosowna wywieszka w budynku Urzedu Miejskiego
Wasosza, co jest zgodne z dyspozycja art. 253 § 4 k.p.a., ktora wskazuje, ze informacja o dniach
i godzinach przyje¢ powinna by¢ wywieszona na widocznym miejscu w siedzibie danej jednostki
organizacyjnej oraz w podporzqdkowanych jej jednostkach organizacyjnych.

W toku kontroli stwierdzono, iz dokumentacja dotyczaca rozpatrywanej i przekazywanej
skargi przechowywana jest w sposob obrazujacy przebieg czynno$ci podjetych w zwiazku
z wplywajaca skarga, tak wigc w sposob ulatwiajacy kontrolg, co jest zgodne z dyspozycja art. 254
k.p.a. ktora wskazuje, iz skargi i wnioski (...) oraz zwiqzane z nimi pisma i inne dokumenty
rejestruje sie i przechowuje w sposob utatwiajqcy kontrole przebiegu i terminéw zafatwiania
poszczegolnych skarg i wnioskow.

W trakcie kontroli ustalono, ze prawidlowo zakwalifikowano jako skargi w rozumieniu
przepisu art. 227 k.p.a. wszystkie skontrolowane sprawy.
[Dowod: akta kontroli str. 64, 66]

Burmistrz Wasosza prawidtowo, zgodnie z dyspozycja art. 231 k.p.a. w mysl ktorej jezeli
organ, ktory otrzymat skarge, nie jest wtasciwy do jej rozpatrzenia, obowiqzany jest niezwlocznie,
nie pozniej jednak niz w terminie siedmiu dni, przekazac jq wlasciwemu organowi, zawiadamiajqc
rownoczesnie o tym skarzqcego, albo wskazaé mu witasciwy organ, przekazat do rozpatrzenia skarge
dotyczaca dzialalnosci Kierownika Osrodka Pomocy Spotecznej w Wasoszu na podstawie art. 231
w zw. z art. 229 k.p.a. do Rady Miejskiej Wasosza.

[Dowod: akta kontroli str. 63]

W wyniku kontroli pozytywnie oceniono terminowos¢ rozpatrywania i przekazywania
skarg, gdyz w przypadku przekazywanej skargi zachowano termin wynikajacy z ww. art. 231 k.p.a.,
a w przypadku skargi rozpatrywanej przez Burmistrza dochowano terminu okreslonego
w art. 237 § 1 zgodnie z ktorym organ (...) powinien zatatwi¢ skarge bez zbednej zwioki, nie
pozniej jednak niz w ciqgu miesigca.
[Dowod: akta kontroli str. 63-64, 67-69]



Niemniej jednak w  trakcie kontroli  stwierdzono nastgpujace  uchybienia
I nieprawidtowosci:

W Urzedzie Miejskim Wasosza rejestr skarg i wnioskéw prowadzony jest w systemie
rocznym. Przedmiotowy rejestr prowadzony jest w sposob staranny, a wszystkie rubryki sa rzetelnie
wypelniane. Niemniej jednak w toku kontroli stwierdzono, iz W rejestrze ewidencjonowane sa
rowniez skargi wptywajace do Rady Miejskiej Wasosza. W poz. nr 1 gdzie zewidencjonowano
skarge przekazana zgodnie z wlasciwoscia do Rady Miejskiej Wasosza w rubryce dotyczacej
sposobu zalatwienia skargi wskazano uchwate Rady Miejskiej w sprawie przedmiotowej skargi, nie
za$ pismo przekazujace ja zgodnie z wlasciwoscia. Natomiast w poz. 2 dotyczacej skargi, ktora
zostata przekazana przez Ministra Srodowiska do Przewodniczacego Rady Miejskiej Wasosza,
a nastgpnie przez Przewodniczacego Rady do Burmistrza, jako datg¢ wptywu wpisano datg
otrzymania skargi przez Przewodniczacego Rady. W rubryce ,,imi¢ i nazwisko petenta, nazwa
instytucji, redakcji itp.”, w sytuacji gdy skarga przekazywana jest przez inny organ, wpisywane
powinno by¢ imi¢ i nazwisko skarzacego, a nie nazwa organu. Nalezy stwierdzi¢, iz sposob
prowadzenia rejestru nie utatwia kontroli postgpowan skargowych prowadzonych przez Burmistrza,
tym samym nie jest zgodny z dyspozycja art. 254 k.p.a. ktora wskazuje, iz skargi i wnioski (...) oraz
ZWiqzane z nimi pisma i inne dokumenty rejestruje sie (...) w sposob utatwiajqcy kontrole przebiegu
i terminow zalatwiania poszczegolnych skarg i wnioskow.

[Dowdd: akta kontroli str. 60-62]

Jednoczesnie w toku kontroli stwierdzono, iz zawiadomienie 0 sposobie zatatwienia jedyne;j
skargi rozpatrywanej przez Burmistrza nie zawierato pouczenia o tre$ci art. 239 k.p.a. Natomiast
zgodnie z dyspozycja art. 238 § 1 ww. ustawy zawiadomienie o odmownym zatatwieniu skargi
powinno zawierac¢ (...) pouczenie o tresci art. 239. Przedmiotowa nieprawidtowos¢ wynikla
z nieprzestrzegania obowiazujacych przepiséw prawa lub ich nieznajomosci.

[Dowdd: akta kontroli str. 68-69]

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanych zadan nalezy:

W zakresie udzielenia zezwolen na prowadzenie dzialalno$ci okreslonej w ustawie u.c.p.g.:

1. Rzetelnie weryfikowa¢ wnioski przedsigbiorcow skladane w przedmiocie udzielenia
zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci wskazanej w ustawie u.c.p.g. pod katem ich zgodnosci
Z przepisem art. 8 ustawy u.c.p.g. W przypadku stwierdzenia we wniosku braku jakiegokolwiek
elementu, o ktérym mowa w powyzszym przepisie lub stwierdzenia, iz ww. element okres$lony
zostat w sposob niewlasciwy nalezy wezwac¢ przedsigbiorce do jego uzupelnienia w trybie oraz
terminie przewidzianym w przepisie art. 64 § 2 k.p.a. z zagrozeniem pozostawienia wniosku bez
rozpatrzenia.

2. Redagowaé decyzje wydane w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie
dziatalno$ci okreslonej w ustawie u.c.p.g. tak aby zawieraly wszystkie elementy, o ktorych mowa
w przepisie art. 9 ww. ustawy oraz w przepisie art. 107 § 1 k.p.a. W szczegdlnos$ci nalezy zwrdcié
uwage na to aby uzasadnienie prawne wydanych decyzji byto zgodne z przepisem art. 107 § 3 k.p.a.
tj. aby byty w nim przytoczone oraz wyjasnione przepisy stanowiace jej podstawe prawna, oraz aby
elementy decyzji, o ktérych mowa w przepisie art. 9 ustawy u.c.p.g., byly zgodne z informacjami
zawartymi we wnioskach przedsigbiorcéw oraz nie naruszaty postanowien przepiséw szczegdlnych.
3. Prawidlowo przywolywa¢ w podstawie prawnej decyzji w przedmiocie udzielenia
zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci okreslonej w ustawie u.c.p.g. przepisy niniejszej ustawy ze
szczegblnym uwzglednieniem przepisu art. 7 ust.6.

4. W przypadku stwierdzenia, po wszczgciu postgpowania w przedmiocie wydania decyzji
udzielajacej zezwolenia, iz informacje wskazane przez przedsigbiorcg sa nieprecyzyjne nalezy
wezwac go w trybie art. 50 § 1 k.p.a. do ich sprecyzowania.



5. Wydajac decyzje w przedmiocie udzielenia zezwolenia, ktére podlegaty obowiazkowi
uiszczenia oplaty skarbowej nalezy na nich zamieszcza¢ adnotacje, o ktorej mowa w przepisie § 4
ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia.

W zakresie przyjmowania, rozpatrywania oraz zalatwiania przez Burmistrza Wasosza skarg
1 wnioskow:

1. O sposobie zatatwienia skargi zawiadamia¢ zgodnie z dyspozycja art. 238 k.p.a., pamigtajac
by w przypadku zawiadomienia o odmownym zatatwieniu skargi zawierato ono pouczenie o tresci
art. 239 ww. ustawy.

2. Prowadzi¢ rejestr skarg i1 wnioskow w sposob zgodny z dyspozycja art. 254 k.p.a.
w szczegblnosci majac na uwadze wlasciwe oznaczanie sposobu zalatwienia skargi oraz oznaczenie
skarzacego w przypadku skarg przekazywanych przez inne organy. Nie ewidencjonowac
w przedmiotowym rejestrze skarg wptywajacych do Rady Miejskiej Wasosza.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-1
Aleksander Marek Skorupa
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