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NK-KE.431.1.2013.TW Wroctaw, dnia 28 czerwca 2013 r.

Pan
Zdzislaw Pietrowski
Wojt Gminy Mystakowice

Wystgpienie pokontrolne

W dniu 23 maja 2013 r., na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31,
poz. 206 ze zm.) oraz art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz imiennych upowazniehh Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia 7 maja 2013 r. nr 1 i 2 (sygn. NK-KE.0030.1.2013 oraz
NK-KE.0030.2.2013) zespot kontrolny z Wydzialu Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego
Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu w sktadzie:

e Tomasz Woch — inspektor wojewoddzki (przewodniczacy zespotu kontrolnego),

e Michat Oktobrowicz — inspektor wojewddzki (cztonek zespotu kontrolnego),
przeprowadzit w Urzedzie Gminy Mystakowice (zwany dalej Urzedem), z siedziba
w Mystakowicach, ul. Szkolna 5, kontrolg¢ problemowa w trybie zwyklym w przedmiocie
realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej polegajacych na wydawaniu, odmowie
wydania, zmianie lub cofnigciu zezwolen w zakresie oprozniania zbiornikow
bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych, zbiorowego zaopatrzenia w wodg
i zbiorowego odprowadzaniu $ciekdw oraz ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami.

Kontrolg przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym przez Wojewode¢ Dolnoslaskiego
w dniu 28 grudnia 2012 r. planem okresowym kontroli na I potrocze 2013 r.
Kontrolg przeprowadzono w zakresie:

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267) przy wydawaniu, odmowie wydania,
cofnigciu lub zmianie decyzji w sprawie udzielenia zezwolenia na prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wskazanym przez ustawy szczegdlne;

e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r. poz. 391, zwana dalej ustawa u.c.p.g.)
w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany lub cofnigcia zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie wskazanym w ustawie;

e przestrzeganie przepisOw ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz.
858 z pozn. zm.) w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany lub cofnigcia
zezwolenia na prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej w zakresie wskazanym w ustawie;

e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej
(Dz. U. z 2012 1. poz. 1282) oraz rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 27 wrze$nia
2007 r. w sprawie zaptaty optlaty skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330, zwane dalej
rozporzadzeniem) w zakresie wydawania zezwolen na prowadzenie dziatalno$ci, o ktorej
mowa w ustawie u.c.p.g. oraz w ustawie z.z.w.z.0.$.;

Okres objety kontrola obejmowat czas od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia kontroli.



Kontrola zostata wpisana w ksiazce kontroli pod nr 4 /2013.

Funkcj¢ kierownika Urzedu sprawuje Pan Zdzistaw Pietrowski — Wojt Gminy
Mystakowice, ktory zajmowal niniejsze stanowisko przez caty okres objgty kontrola. Osoba
odpowiedzialng za wykonywanie zadan w ramach kontrolowanych zagadnien jest pracownik
Urzedu zatrudniony na stanowisku podinspektora ds. rolnych, remontu drég, remontu
1 budowy mostéw w Urzedzie Gminy Myslakowice (zwany dalej pracownikiem Urzedu).
Powyzsze kompetencje wynikaja z zakresow obowiazkow podpisanych przez pracownika
w dniu 8 pazdziernika 2003 r. oraz w dniu 3 stycznia 2012 r.

W toku kontroli wyjasnien kontrolujacym udzielat pracownik Urzedu.

Poza przepisami powszechnie obowiazujacymi rangi ustawowej problematyka
wydawania przez Wojta Mystakowic zezwolen w zakresie ustawy u.c.p.g. nie zostala
uregulowana przez akt prawa miejscowego wydany na podstawie dyspozycji zawartej w
przepisie art. 7 ust. 3 i ust. 3a ustawy u.c.p.g. co wynika z pisma Wdjta Gminy Mystakowice z
dnia 14 maja 2013 r. (sygn. RBR.7624.27.2013) w przedmiocie udzielenia informacji
koniecznych do przygotowania kontroli, jak réwniez z pisemnych wyjasnien ztozonych
kontrolujacym przez pracownika Urzedu. W zwiazku z powyzszym, kontrolujacy
weryfikowali poprawnos¢ udzielania zezwolen jedynie w oparciu o przepisy ustawy u.c.p.d.
oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 listopada 2002 r.
w sprawie wymagan dla pojazdow asenizacyjnych (Dz. U. Nr 193, poz. 1617, zwane dalej
rozporzadzeniem).

[Dowdd: akta kontroli str.4, 20 - 23]

W dniu 12 czerwca 2013 r. wystosowano do Wojta Gminy Mystakowice projekt
wystapienia pokontrolnego (dorgczony w dniu 17 czerwca 2013 r.). Do niniejszego projektu
nie wniesiono zastrzezen w terminie przewidzianym w przepisie art. 40 ust. 1 ustawy
0 kontroli w administracji rzadowe;.

W  zwiazku z powyzszym przekazuj¢ niniejsze wystapienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycja art. 47 ustawy o kontroli w administracji.

Wykonywanie zadania przez organ udzielajacy zezwolen - tj. Wajta Gminy
Mystakowice oceniam negatywnie.

Powyzszej oceny dokonano w oparciu o kontrolg wszystkich przeprowadzonych przez
Wojta Gminy Mystakowice, w okresie objetym kontrola, postgpowan w przedmiocie
udzielenia zezwolenia na oproznianie zbiornikéw bezodptywowych i transport nieczystosci
ciektych (3 decyzje), na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzgtami (1 decyzja) oraz prowadzenie dziatalno$ci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia
w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekoéw (1 decyzja).

W okresie objetym kontrola nie udzielono zezwolen na prowadzenie dzialalnos$ci
polegajacej na prowadzeniu schroniska dla zwierzat oraz grzebowisk i spalarni zwlok
zwierzecych 1 ich czgsci.

l. Zezwolenia na prowadzenie dzialalnos$ci okreslonej w ustawie u.c.p.g.

W trakcie przeprowadzania czynnosci kontrolnych ustalono, iz na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej Urzedu nie jest udostgpniany wzor wniosku o udzielenie zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci, o ktérej mowa w ustawie u.c.p.g. Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz
nie jest wypetniany obowiazek natozony przepisem art. 8 ust. 5 ustawy.

Kontrolujacy stwierdzili, iz prowadzona jest w formie elektronicznej ewidencja

2



udzielonych oraz cofnigtych zezwolen, co jest zgodne z przepisem art. 7 ust. 6b ustawy

u.c.p.g.
[Dowdd: akta kontroli str. 24 - 25]

1. Opréznienie zbiornikéw bezodptywowych i transport nieczystos$ci cieklych.

W toku kontroli poddano analizie 3 postgpowania w przedmiocie udzielenia zezwolenia
na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie oprdzniania zbiornikoéw bezodptywowych i transportu
nieczystosci ciektych. Postgpowania te zakonczyly si¢ wydaniem:

- decyzji z dnia 1 lipca 2008 r. , sygn. RBR-6431-1/08 zwanej dalej decyzja 1/2008;
- decyzji z dnia 21 stycznia 2010 r., sygn. RBR 6431-1/2010 zwanej dalej decyzja 1/2010;
- decyzji z dnia 19 wrzesnia 2011 r., sygn. RBR 6431.1.2011 zwanej dalej decyzja 1/2011.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze wszystkie wnioski zawieraty
elementy okre$lone w art. 8 ust. 1 pkt 1 — 3 i pkt 6 oraz art. 8 ust. 1a oraz ust. 2a ustawy
u.c.p.g. Ponadto wszyscy z ww. przedsigbiorcoOw uiscili optatg skarbowa w wysokosci
okreslonej w czesci III pkt 42 zalacznika do ustawy o optacie skarbowej oraz w terminie,
o ktorym mowa w przepisie art. 6 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 ww. ustawy. W wyniku kontroli
stwierdzono, iz w aktach postgpowan znajduja si¢ dowody uiszczenia naleznej optlaty
skarbowej — zgodnie z przepisem § 3 ust. 2 rozporzadzenia. Niemniej jednak tylko na decyzji
1/2011 znajduje si¢ adnotacja, o ktorej mowa w przepisie § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia.
Nalezy wskaza¢, iz zostala ona naniesiona na ww. decyzje¢ W wyniku interwencji
wnioskodawcy. Na pozostatych decyzjach wydanych w powyzszym przedmiocie takiej
adnotacji nie dokonano. Jednakze ww. uchybienie ma jedynie charakter proceduralny, ktory
nie wywiera wptywu na kontrolowana dziatalnos¢.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci:

e wnioski, na podstawie ktorych wydano decyzje 1/2008 i 1/2011 nie zawieraly informacji,
o ktorych mowa w przepisie art. 8 ust. 1 pkt 4 i pkt 5 ustawy u.c.p.g., tj. informacji
odnosnie technologii stosowanych lub przewidzianych do stosowania przy $wiadczeniu
ustug objetych wnioskiem oraz proponowanych zabiegéw z zakresu ochrony $rodowiska
I ochrony sanitarnej planowanych po zakonczeniu dziatalnosci przez przedsigbiorcg;

e wniosek zakonczony wydaniem decyzji 1/2010 w punkcie dotyczacym proponowanych
zabiegdbw z zakresu ochrony s$rodowiska 1 ochrony sanitarnej planowanych po
zakonczeniu dziatalno$ci zawieraty informacje dotyczace dziatan podejmowanych przez
przedsigbiorcg Cyklicznie, po wykonaniu ustugi (np. mycie pojazdéow, odkazanie czgsci
spustowej zbiornika po jego oproznieniu). Zgodnie z wykladnia jezykowa wymog
okreslony w art. 8 ust. 1 pkt 5 u.c.p.g dotyczy przedsigwzig¢ jakie zamierza zrealizowac
przedsigbiorca celem zapewnienia ochrony $rodowiska oraz ochrony sanitarnej po
zakonczeniu dziatalnosci okreslonej we wniosku, a nie dziatan jakie podejmowat bedzie
cyklicznie, po zakonczeniu dziennej dziatalno$ci lub wykonaniu usthugi.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz w sytuacji stwierdzenia przez organ

w ztozonym wniosku brakéw formalnych powinien on zgodnie z dyspozycja art. 64 § 2 k.p.a.

wezwac¢ wnioskodawce do ich usunigcia w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze ich

nieusuni¢cie spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania. W wyniku kontroli
ustalono, ze w zadnym ze skontrolowanych postgpowan Wojt Gminy Mystakowice nie
wezwat wnioskodawcOw o usunigcie opisanych powyzej brakow formalnych. W zwiazku

z powyzszym nalezy wskazac, iz postgpowania zakonczone wydaniem decyzji 1/2008, 1/2010

oraz 1/2011 zostaly wszczete na podstawie niekompletnych pod wzgledem formalnym

wnioskow. Powyzsze dzialanie stanowi naruszenie zasady wyrazonej w przepisie art. 63 § 2

w zw. z art. 64 § 2 k.p.a. stanowiacej, iz jedynie kompletny wniosek moze spowodowac
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wszczecie postgpowania administracyjnego oraz wydanie, w wyniku jego przeprowadzenia,
decyzji administracyjnej (potwierdzeniem ww. zasady jest m.in. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2010 r., sygn. II GSK 911/09).

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono, iz we wniosku, na podstawie ktorego wydano
decyzje 1/2008 okreslono Jelenia Gore jako obszar prowadzenia dzialalno$ci w nim
wskazanej, jednakze jako adresata wskazano Urzqd Gminy Mystakowice. Majac na uwadze
powyzsze nalezy wskazaé, iz organ winien po wszczeciu postgpowania w przedmiocie
udzielenia zezwolenia (tj. po usunigciu przez przedsigbiorce ww. braku formalnego wniosku),
wezwac przedsigbiorcg w trybie przepisu art. 50 § 1 k.p.a. do zlozenia wyjasnien w celu
ustalenia czy ubiega si¢ on o uzyskanie zezwolenia na $wiadczenie ustlug w zakresie
oprdzniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych na terenie gminy
Mystakowice czy tez na terenie innej gminy. W przypadku stwierdzenia, iz planowanym
obszarem prowadzenia przez przedsigbiorcg okreslonej we wniosku nie byla gmina
Mystakowice organ winien niezwtocznie go przekaza¢ wlasciwemu organowi w trybie art. 65
§ 1 kp.a, tj. w formie postanowienia, ktora to formg¢ ww. przepis przewidywat do dnia
10 kwietnia 2011 r.

Przyczyna powyzszych nieprawidtowosci byta nierzetelna weryfikacja sktadanych
przez przedsigbiorcow wnioskéw oraz brak dostatecznej znajomos$ci przepisOw ustawy
u.c.p.g. oraz k.p.a. przez pracownika prowadzacego przedmiotowe sprawy.

[Dowdd: akta kontroli str. 30, 35 — 37, 39]

W  wyniku kontroli pozytywnie oceniono terminowo$¢ decyzji wydawanych
w przedmiocie udzielenia zezwolenia. Ponadto ustalono, iz wszystkie ze skontrolowanych
decyzji zostaly podpisane przez Wojta Gminy Mystakowice lub Zastgpcg Wojta
posiadajacego stosowne upowaznienie, jak rdéwniez zawieraly prawidlowe pouczenie
o przystugujacym przedsigbiorcom prawie do odwotania si¢ oraz o terminie i trybie jego
zlozenia oraz prawidtlowo wskazywatly organ odwolawczy (Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Jeleniej Gorze). Powyzsze decyzje zawieraly wigkszo$¢ elementow
okreslonych w przepisach art. 107 § 1 k.p.a. oraz art. 9 ust. 1 — ust. 1b ustawy u.c.p.g.

Termin waznos$ci udzielonego zezwolenia we wszystkich decyzjach okreslono na 10
lat — zgodnie z wnioskami przedsi¢biorcoOw oraz dyspozycja przepisu art. 9 ust. 1b ustawy
u.c.p.g.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w decyzjach wydanych w przedmiocie udzielenia
przedsigbiorcom zezwolenia we wnioskowanym przez nich zakresie wystapity nastgpujace
nieprawidlowosci skutkujace wadliwoscia tych rozstrzygnig¢:

* W zadnej z wydanych w przedmiocie udzielenia zezwolenia nie okre§lono
wymaganych przepisem art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy u.c.p.g. zabiegéw z zakresu ochrony
srodowiska oraz ochrony sanitarnej jakich bylby obowiazany dokonaé przedsigbiorca po
zakonczeniu wykonywania dziatalnosci objgtej przedmiotowym zezwoleniem oOraz
wymaganych przepisem art. 9 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy innych wymagan szczegélnych
wynikajacych z odrgbnych przepisow w szczegolnosci w zakresie ochrony $rodowiska oraz
standardu sanitarnego wykonywanych ustug. W tresci skontrolowanych decyzji w pkt 3
wpisano jedynie, iz cyt.: ,, Przy prowadzeniu dzialalnosci objetej niniejszym zezwoleniem
nalezy przestrzega¢ obowiqzujqcych przepisow ustawy (...) oraz innych wymogow
wynikajqcych z odrebnych przepisow.”, cO0 nie wskazuje zadnych konkretnych wymagan
jakich musza w trakcie wykonywania dzialalno$ci objgtej zezwoleniem przestrzegad
przedsigbiorcy;

* W treéci uzasadnienia wszystkich skontrolowanych decyzji organ stwierdzil, iz cyt.:
., Wniosek i przedlozone przez wnioskodawce dokumenty wskazujq na mozliwos¢ i celowos¢
udziatlu w realizacji zadan w zakresie usuwania i transportu nieczystosci cieklych
w granicach administracyjnych gminy Mystakowice. W zwiqzku z powyzszym, orzeczono jak
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w sentencji.”. Z tre$ci uzasadnienia wynika zatem, iz organ wskazal na fakty na ktorych sig
opart wydajac ww. decyzje (uzasadnienie faktyczne). Jednakze zacytowanego powyzej
fragmentu uzasadnienia nie mozna uzna¢ za uzasadnienie prawne, o ktéorym mowa
w przepisie art. 107 § 3 in fine k.p.a. Przepis ten stanowi, iz uzasadnienie prawne decyzji
wyjasnia jej podstawe prawna wraz z przytoczeniem odpowiednich przepiséw prawa. Nalezy
przez to rozumie¢ powotanie konkretnej jednostki redakcyjnej aktu normatywnego wraz
z przytoczeniem jej treSci oraz wyjasnienie dlaczego organ przyjat za podstaweg prawna
podjetego rozstrzygnigcia dany przepis (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego oddziat
zamiejscowy w Krakowie z dnia 10 lipca 1985 r., sygn. SA/Kr 579/85, teza nr 2 oraz wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego oddzial zamiejscowy w Poznaniu z dnia 23 lutego
1988 r., sygn. SA/Po 1317/87, teza nr 5). Konstatujac nalezy zatem stwierdzié, iz zacytowana
na wstepie tre$¢ uzasadnienia wydanych decyzji nie speinia przestanek do tego aby by¢
uznana za uzasadnienie prawne w rozumieniu art. 107 § 3 in fine k.p.a. tzn. nie przywotuje
przepisu prawnego wraz z przytoczeniem jego tresci oraz nie wyjasnia dlaczego przepis ten
zostal przyjety jako podstawa rozstrzygnigcia w danej sprawie.

* Terminy podjecia dziatalnosci wskazane w decyzjach 1/2008 oraz 1/2011 zostaty
wprawdzie ustalone zgodnie z wnioskami przedsi¢biorcow poprzez wskazanie konkretnej
daty dziennej, jednakze niezgodnie z tre$cia przepisu art. 110 oraz art. 130 § 4 k.p.a.,
z brzmienia ktérych wynika, iz decyzja wiaze organ od momentu jej dorgczenia lub
ogloszenia stronie oraz ze jest ona wykonalna od tego momentu w przypadku peinej
zgodnosci z wnioskiem. Decyzja 1/2008 wskazuje, iz przedsigbiorca moze podja¢ wskazana
W niej dziatalnos¢ z dniem 1 lipca 2008 r. natomiast znajdujace si¢ w aktach sprawy zwrotne
poswiadczenie odbioru niniejszego aktu administracyjne wskazuje, iz zostala ona nadana
w placowce operatora pocztowego dnia 11 lipca 2008 r. natomiast dnia 15 lipca 2011 r.
poinformowano przedsigbiorcg o mozliwosci odbioru ww. decyzji we wskazanej placowce
pocztowej. Powyzsze zawiadomienie ponowiono dnia 23 lipca 2008 r. Wobec faktu
niepodjgcia przesytki przez adresata w powyzszych terminach zostata ona zwrdcona nadawcy
dnia 30 lipca 2008 r. Majac na uwadze powyzsze oraz przepis art. 44 k.p.a. nalezy wskazac, iz
za dzien dorgczenia decyzji 1/2008 przedsigbiorcy nalezy przyja¢ 29 lipca 2008 r. Decyzja
1/2011 z kolei wskazuje, iz przedsigbiorca moze podja¢ dziatalno$§¢ w niej wskazang od dnia
20 wrzesnia 2011 r. natomiast w aktach sprawy brak jest zwrotnego poswiadczenia odbioru
niniejszej decyzji w tej dacie. Z akt sprawy wynika natomiast, iz Ww. decyzj¢ dorgczono
przedsigbiorcy dnia 17 pazdziernika 2011 r. Konkludujac nalezy wskaza¢, iz wprawdzie
opisane powyzej decyzje sa aktami administracyjnymi o charakterze zwigzanym jednakze nie
jest to zwiazanie bezwzgledne — tzn. wydajac rozstrzygnigcie organ winien W pierwszej
kolejnosci uwzgledni¢ informacje wskazane we wnioskach przez przedsigbiorcow jezeli nie
stoja one w sprzeczno$ci z zasadami procesowymi wykonalnosci decyzji. W powyzszych
przypadkach decyzja jest wykonalna najwczeséniej od dnia dorgczenia.

Ponadto z analizy akt sprawy wynika, iz 10 pazdziernika 2011 r. do Urzgdu wptyngto
pismo przedsigbiorcy, w ktorym wskazal on na popelniona przez organ oczywista omytke
polegajaca na nadaniu decyzji numeru 1/2010 pomimo wydania jej 19 wrzesnia 2011 r. oraz
na fakt, iz na decyzji nie uczyniono adnotacji, o ktorej mowa w przepisie § 4 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia. Z akt sprawy wynika, iZ po otrzymaniu powyzszego pisma organ dokonat
ww. poprawek oraz przestat przedsigbiorcy kolejny egzemplarz decyzji. Majac na uwadze
powyzsze nalezy wskazaé, iz sprostowania btedow pisarskich, rachunkowych oraz innych
oczywistych omylek w wydanym przez siebie akcie administracyjnym organ dokonuje
w trybie wskazanym w przepisie art. 113 § 3 k.p.a. — tj. w formie postanowienia. Natomiast
odnosnie niewskazania w wydanej decyzji ww. adnotacji 0 uiszczeniu wymaganej optaty
skarbowej brak ten winien zostaé uzupetniony osobnym os$wiadczeniem woli organu,
w ktorym stwierdzono by fakt uiszczenia powyzszej oplaty oraz jej wysokos¢.



Przyczyna nieprawidtowosci i uchybien dotyczacych decyzji administracyjnych
udzielajacych zezwolen byla niedostateczna znajomos$¢ przepisOw ustawy u.c.p.g., przepisow
i zasad postgpowania administracyjnego, a takze nierzetelna weryfikacja tresci wnioskoéw
zlozonych przez przedsigbiorcow.

Poza ww. nieprawidtowos$ciami nalezy wskazaé, iz we wszystkich skontrolowanych
decyzjach w przedmiocie udzielenia zezwolenia na oprdznianie zbiornikow bezodptywowych
I transport nieczystosci cieklych w podstawie prawnej wskazano migdzy innymi na przepis
art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy u.c.p.g., ktory stanowi, iz na prowadzenie powyzszej dziatalnosSci
wymagane jest uzyskanie zezwolenia. Przepis ten nie zawiera w swojej tresci upowaznienia
dla organu do wydania zezwolenia. Upowaznienie to zawarte jest zas W przepisie art. 7 ust. 6
ustawy u.c.p.g., ktory nie zostat wskazany w podstawach prawnych skontrolowanych decyz;i.
Jako przepis wskazujacy na forme rozstrzygnigcia powyzszych spraw w drodze decyzji
wskazano na przepis art. 104 k.p.a. Podkre$lenia wymaga, iz nalezy stosowac przepis
art. 7ust. 6 ustawy u.c.p.g. w pierwszej kolejnosci przed przepisem art. 104 k.p.a.

[Dowod: akta kontroli str.26 — 29, 31 — 34, 40 - 43]

2. Ochrona przez bezdomnymi zwierzetami.

W toku kontroli poddano analizie 1 postgpowaniec w przedmiocie udzielenia
zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci w ochrony przez bezdomnymi zwierzgtami, ktore
zakonczyto si¢ wydaniem decyzji z dnia 12 lutego 2010 r.(sygn. RBR 7063-1/2010) zwanej
dalej decyzja 2/2010.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze wniosek przedsigbiorcy zawierat
prawie wszystkie elementy okreslone w art. 8 ust. 1 — 1b ustawy u.c.p.g. Do zlozonego
wniosku przedsigbiorca dotaczyl migdzy innymi dokumenty, o ktorych mowa w przepisie
art. 24 a pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003 r. Nr 106,
poz. 1002 z p6zn zm.) W zw. z art. 10, art. 17 ust. 2 oraz art. 18 ust. 1 Rozporzadzenia Rady
Unii Europejskiej nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas
transportu i zwiazanych z tym dziatan oraz zmieniajace dyrektywy 64/432/EWG i 19/123/WE
oraz rozporzadzenie (WE) 1255/97 (Dz. U. UE L z 2005 r. Nr 3, poz. 1 z p6zn zm.). Ponadto
uiszczono optate skarbowa w wysokosci okreslonej w czeSci III pkt 44.1. zatacznika do
ustawy o optacie skarbowej oraz w terminie, o ktorym mowa w przepisie art. 6 ust. 1 pkt 3
oraz ust. 2 ww. ustawy. W wyniku kontroli stwierdzono, iz w aktach sprawy znajduje si¢
dowdd zaptaty naleznej optaty skarbowej — zgodnie z przepisem § 3 ust. 2 rozporzadzenia,
natomiast na decyzji wydanej w powyzszym przedmiocie nie dokonano adnotacji, o ktorej
mowa w przepisie § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia. Jednakze ww. uchybienie ma jedynie
charakter proceduralny, ktory nie wywiera wplywu na kontrolowang dziatalno$¢.

Kontrola wykazala, iz ww. wniosek przedsigbiorcy nie zawierat informacji okreslonych
w przepisie art. 8 ust. 1 pkt 5 ustawy u.c.p.g. tj. planowanych po zakonczeniu dziatalnosci
zabiegébw z zakresu ochrony $rodowiska i ochrony sanitarnej. W pkt. 5 ztozonego wniosku
przedsigbiorca wskazat cyt.: ,, MPGK sp. z o. o. na biezqco wykonuje oraz planuje po
zakonczeniu dziatalnosci wykonac¢ ponizsze zabiegi w zakresie ochrony srodowiska oraz
ochrony sanitarnej:

- przekazywanie odtowionych psow i kotow do schroniska dla malych zwierzqt w Jeleniej
Gorze,

- mycie oraz dezynfekcja pojazdow przeznaczonych do transportu zwierzqt. Pojazdy sq myte
i dezynfekowane raz w tygodniu. Mycie i dezynfekcja sprzetu do odlawiania zwierzqt.”.
Z zacytowanego powyzej opisu zabiegow z zakresu ochrony $rodowiska oraz ochrony
sanitarnej proponowanych przez przedsigbiorce wynika ich cykliczny charakter, co z kolei
wskazuje na to, iz nie moga to by¢ zabiegi jakich dokona przedsigbiorca po tym gdy zakonczy
on wykonywanie dzialalno$ci objetej udzielonym zezwoleniem. Wskazane przez



przedsigbiorce informacje sa zatem nieadekwatne do dyspozycji przepisu art. 8 ust. 1 pkt 5
ustawy u.c.p.g.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢, iz w sytuacji stwierdzenia przez organ
w zlozonym wniosku brakéw formalnych powinien on zgodnie z dyspozycja art. 64 § 2 k.p.a.
wezwac¢ wnioskodawce do ich usunigcia w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze ich
nieusuni¢cie spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania.

Przyczyna powyzszych nieprawidlowosci i uchybien byla nierzetelna weryfikacja
sktadanych przez przedsigbiorcow wnioskéw oraz brak dostatecznej znajomosci przepisow
ustawy u.c.p.g. oraz k.p.a. przez pracownika prowadzacego przedmiotowe sprawy.

[Dowod: akta kontroli str. 47 - 50]

Pozytywnie nalezy oceni¢ terminowos¢ decyzji 2/2010. Ponadto ustalono, iz niniejsza
decyzja zostat podpisana przez Woéjta Gminy Mystakowice, jak réwniez zawierala pouczenie
o trybie i terminie do zlozenia odwolania oraz prawidlowo wskazywata organ odwotawczy
(Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gorze). Przedmiotowy akt administracyjny
zawieral wigkszos$¢ elementow okreslonych w przepisach art. 107 § 1 k.p.a. oraz art. 9 ust. 1

I ust. 1b ustawy u.c.p.g. W niniejszej decyzji organ odstapit od uzasadnienia powotujac si¢ na
przepis art. 107 § 4 k.p.a. oraz wskazujac, iz jest ona w pelni zgodna z wnioskiem
przedsigbiorcy.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz ww. decyzja 2/2010 obarczona jest nastgpujacymi
nieprawidlowosciami:

. Brak elementow wymaganych przepisem art. 9 ust. 1 pkt 5 i pkt 6 ustawy u.c.p.g. tj.,
zabiegow z zakresu ochrony $rodowiska i ochrony sanitarnej wymaganych po zakonczeniu
dzialalnoéci oraz innych wymagan szczegoélnych wynikajacych z odrgbnych przepisow,
w szczegbOlnosci w zakresie ochrony $rodowiska oraz standardu sanitarnego wykonywanych
ustug. W pkt 3 i pkt 4 decyzji 2/2010 nalozono wprawdzie na przedsigbiorce obowiazek
przestrzegania przepisOw ustawy u.c.p.g. oraz wymogoéw wynikajacych z innych przepisow
w powyzszym zakresie, jednakze powyzsze zapisy nie wskazywaty zadnych konkretnych
wymagan jakich winien dochowaé przedsigbiorca w trakcie prowadzenia dzialalno$ci objgtej
zezwoleniem.

. W decyzji wskazano, zgodnie z przepisem art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy u.c.p.g., termin
podjecia dziatalnosci okre$lono na dzien 15 lutego 2010 r. Nalezy wskazaé, iz wprawdzie
powyzsza decyzja zostata wydana dnia 12 lutego 2010 r. to z akt sprawy wynika, iz jej
dorgczenie nastapito dnia 26 lutego 2010 r. Jak wskazano powyzej decyzje zezwalajace na
wykonywanie dziatalnosci okreslonej w ustawie u.c.p.g. sa aktami administracyjnymi
zwigzanymi jednakze zwigzanie to nie moze mie¢ charakteru bezwzglednego,
w szczegllnosci za$ elementy rozstrzygnigcia nie moga by¢ sprzeczne z powszechnie
obowiazujacymi przepisami prawa Mmaterialnego i procesowego. Okreslenie wczesniejszej
daty rozpoczegcia dziatalnosci niz data faktycznego dorgczenia decyzji stronie jest sprzeczne
z przepisem art. 110 i art. 130 § 4 k.p.a.

Przyczyna powyzszych nieprawidlowosci byla niedostateczna znajomos¢ przepisoOw
ustawy u.C.p.g., przepisow i zasad postgpowania administracyjnego oraz nierzetelna
weryfikacja wniosku przedsigbiorcy.

Poza ww. nieprawidtowo$ciami nalezy wskaza¢, iz w podstawie prawnej decyzji 2/2010
wskazano migdzy innymi na przepis art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy u.c.p.g., ktéry stanowi, iz na
prowadzenie powyzszej dzialalno$ci wymagane jest uzyskanie zezwolenia. Przepis ten nie
zawiera w swojej tresci upowaznienia dla organu do wydania zezwolenia. Upowaznienie to
zawarte jest za§ w przepisie art. 7 ust. 6 ustawy u.c.p.g., ktoéry nie zostal wskazany
w podstawie prawnej niniejszej decyzji. Jako przepis wskazujacy na forme¢ rozstrzygniecia
powyzszych spraw w drodze decyzji wskazano na przepis art. 104 k.p.a. Podkreslenia



wymaga, iz nalezy stosowac przepis art. 7ust. 6 ustawy u.c.p.g. w pierwszej kolejnosci przed
przepisem art. 104 k.p.a.
[Dowod: akta kontroli str. 44 - 46]

1. Zezwolenie na prowadzenie dzialalnoSci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia
w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow.

W okresie objetym kontrola Wojt Gminy Mystakowice wydat jedna decyzje
w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania Sciekow — decyzje z dnia 20 lutego 2007 r.
(sygn. RBR 7030-1/2007) zwana dalej decyzja z.z.w.z.0.S.

Z udzielonych wyjasnien wynika, iz w Urzedzie jest prowadzona elektroniczna
ewidencja udzielonych zezwolen — zgodnie z przepisem art. 18b ust. 4 ustawy z.z.w.z.0.S.

Analiza akt sprawy dokonana przez kontrolujacych wykazata, iz przedsigbiorca, ktory
otrzymal przedmiotowe zezwolenie jest podmiotem dziatajacym w formie spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia, ktorej wspolnikami sa: gmina Kowary, gmina
Mystakowice, gmina Podgérzyn, gmina Szklarska Porgba oraz Zwiazek Gmin Karkonoskich,
co wynika z umowy spotki sporzadzonej dnia 1 kwietnia 2005 r. w formie aktu notarialnego.
Powyzszy podmiot nie jest jednostka budzetowa a zatem nie nalezy do krggu podmiotéw
enumeratywnie wymienionych w przepisie art. 7 ustawy o optacie skarbowej, ktore sa
zwolnione z obowiazku jej uiszczenia. W aktach sprawy brak jest natomiast dokumentu
poswiadczajacego wniesienie oplaty, o ktérej mowa w czeéci III pkt 44.1. zatacznika do
ustawy o optacie skarbowe;.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz przedsigbiorca we wniosku z dnia 23 stycznia
2007 r. (wptyw do Urzedu dnia 25 stycznia 2007 r.) zawarl wigkszos¢ informacji
wymaganych przepisem art. 17 ustawy z.z.w.z.0.$. jednak stwierdzono w nim nastgpujace
braki:
. Przedsigbiorca zawarl we wniosku tylko cze$¢ informacji wymaganych przepisem
art. 17 pkt 3 ustawy z.z.w.z.0.§. Odnosnie dysponowanych przez wnioskodawcg $rodkow
finansowych wskazatl on, iz cyt.: ,, Wnioskowana taryfa, ktora zacznie obowiqzywaé od dnia
1 marca 2007 r. pozwala na osiqgniecie niezbednych przychodow do funkcjonowania
wnioskodawcy i prowadzenia dziatalnosci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia wody
i zbiorowego odprowadzania Sciekow.” W zacytowanym fragmencie wnioskodawca wskazat
zrodlo swoich przysztych dochodow, ktore pozwola mu na nieprzerwane wykonywanie
dziatalnosci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg oraz zbiorowego odprowadzania
sciekow. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, 1z sa to kwoty przyszte, ktorymi dopiero bgdzie on
dysponowal nie za$§ $rodki finansowe juz przez niego posiadane lub $rodki, do ktérych ma
zapewniony dostep np. poprzez kredyt. Podkreslenia wymaga fakt, iz posiadanie
odpowiednich $rodkow finansowych (lub udokumentowanie dostgpu do nich) zostalo
wskazane przez ustawodawce, poza wskazanym na wstepie przepisem, rowniez w przepisie
art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z.z.w.z.0.$. jako jeden z trzech niezbednych warunkow jakie musi
spetni¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
polegajacej na zbiorowym zaopatrzeniu w wodg oraz zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz w sytuacji stwierdzenia przez organ
w ztozonym wniosku brakoéw formalnych powinien on zgodnie z dyspozycja art. 64 § 2 k.p.a.
wezwa¢ wnioskodawce do ich usunigcia w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze ich
nieusunigcie spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania. Tylko kompletny pod
wzgledem formalnym wniosek, co podkreslano powyzej, moze skutkowaé wszczgciem
postgpowania administracyjnego.



Przyczyna powyzszych nieprawidlowosci i uchybien byla nierzetelna weryfikacja
sktadanych przez przedsigbiorcow wnioskéw oraz brak dostatecznej znajomosci przepisow
ustawy z.z.w.z.0.$.. oraz k.p.a. przez pracownika prowadzacego przedmiotowe sprawy.

Zgodnie z przepisem art. 17 pkt 9 ustawy z.z.w.z.0.$. przedsigbiorca jest obowiazany
dotaczy¢ do wniosku o wydanie zezwolenia opracowany przez siebie projekt regulaminu
dostarczania wody i1 odprowadzania $ciekow. Z akt sprawy wynika, iz niniejszy dokument
zostal przestany przez przedsigbiorcg pismem z dnia 14 lutego 2007 r. (wptyw do Urzedu tego
samego dnia). Jak wskazano powyzej wniosek przedsigbiorcy wplynat do Urzedu dnia
25 stycznia 2007 r. Nalezy zatem stwierdzié, iz uzupekienie powyzszego braku formalnego
whniosku nastapito bez pisemnego wezwania organu o uzupelnienie przez przedsigbiorce
braku formalnego wniosku.

W wyniku kontroli pozytywnie oceniono terminowo$¢ wydania decyzji z.z.w.z.0.S.
Ponadto ustalono, iz niniejsza decyzja zostat podpisana przez Wojta Gminy Mystakowice
oraz zawierata wszystkie elementy, o ktorych mowa w przepisie art. 18 ustawy z.z.w.z.0.8.

Termin podjgcia dziatalno$ci zostal okre§lony poprzez podanie konkretnej daty
dziennej — tozsamej z data wskazana we wniosku. Zgodnie z wnioskiem przedsigbiorcy oraz
przepisem art. 18b ust. 1 ustawy z.z.w.z.0.$. zezwolenia udzielono na czas nieokreslony.

Niemniej jednak w wyniku kontroli stwierdzono, iz decyzja z.z.w.z.0.§. nie zawierata
nastgpujacych elementéw okreslonych w przepisie art. 107 § 1 k.p.a.:

. Pouczenia czy i w jakim trybie stuzy od dniej odwotanie wraz ze wskazaniem
wlasciwego organu odwotawczego.
. Uzasadnienia faktycznego oraz prawnego. Ponadto w tresci decyzji z.z.w.z.0.§. organ

nie wskazal, ze odstapit od uzasadnienia na podstawie przepisu art. 107 § 4 k.p.a. jak rowniez
nie wskazal, iz odstapienie od uzasadnienia niniejszej decyzji nastapito na podstawie przepisu
art. 107 § 5 k.p.a. w zwiazku z przepisem szczeg6lnym.

Przyczyna powyzszych nieprawidtowosci byla niedostateczna znajomos$¢ przepisow
postgpowania administracyjnego.

Poza powyzszymi nieprawidtowosciami nalezy wskazaé, iz w trakcie kontroli w aktach
niniejszej sprawy stwierdzono brak zwrotnego poswiadczenia odbioru decyzji z.z.w.z.0.8. lub
dowodu wskazujacego, iz niniejsza decyzj¢ przedsigbiorca odebrat osobiscie. Zgodnie
z przepisem art. 110 k.p.a. wydana decyzja wiaze organ od momentu dorgczenia lub
ogloszenia stronie natomiast przepis art. 130 § 4 k.p.a. stanowi, iz decyzja podlega wykonaniu
przed terminem na wniesienie odwotania gdy jest catkowicie zgodna z wnioskiem strony. Jak
wskazano powyzej organ wskazal w tresci niniejszej decyzji konkretny termin podjgcia przez
przedsigbiorcg dziatalno$ci w niej wskazanej (1 marca 2007 r.). Termin ten nie moze by¢
jednak wczesniejszy niz data dorgczenia decyzji stronie. Brak mozliwosci ustalenia ww. daty
skutkuje tym, iz nie mozna stwierdzi¢ czy dorgczenie faktycznie nastapito do dnia 1 marca
2007 r.

[Dowod: akta kontroli str. 51 - 60]

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanych zadan
nalezy:

1. Rzetelnie weryfikowa¢ wnioski przedsigbiorcow pod wzgledem formalnym.
W przypadku stwierdzenia wystapienia jakichkolwiek brakow lub wpisania informacji
nieadekwatnych nalezy wezwac przedsigbiorcg do ich uzupetnienia w trybie oraz terminie
okreslonym w przepisie art. 64 § 2 k.p.a.

2. W przypadku wystapienia, w trakcie postgpowania prowadzonego w przedmiocie
wydania zezwolenia, jakichkolwiek watpliwosci np. w zakresie organu wiasciwego do
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rozpatrzenia wniosku, nalezy wezwaé przedsigbiorce do ich wyjasnienia W trybie przepisu
art. 50 § 1 k.p.a.

3. W decyzjach wydawanych w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci okreslonej w ustawie u.c.p.g. zamieszczaé wszystkie elementy, o ktorych mowa
w przepisie art. 9 ust. 1 u.c.p.g. (w szczeg6lnosci zabiegi w zakresie ochrony $rodowiska
i ochrony sanitarnej wymagane po zakonczeniu dziatalnosci oraz inne wymagania wynikajace
z przepisow szczeg6lnych) oraz w przepisie art. 107 § 1 k.p.a. (w szczego6lnosci uzasadnienie
faktyczne i prawne).

4. Ustala¢ termin podjgcia dziatalno$ci objgtej zezwoleniem z uwzglgdnieniem
informacji wskazanych we wniosku z zastrzezeniem art. 110 1 art. 130 § 4 k.p.a. —
w przypadku braku mozliwo$ci uwzglednienia terminu wskazanego przez przedsigbiorcg.

5. Dokonywa¢ sprostowania bledéw pisarskich, rachunkowych oraz innych oczywistych
omylek w wydanych zezwoleniach (decyzjach) w formie postanowienia — zgodnie
z przepisem art. 113 § 3 k.p.a.

6. Wydajac decyzje podlegajace obowiazkowi uiszczenia optaty skarbowej nalezy na
egzemplarzach decyzji umieszcza¢ adnotacjg, o ktérej mowa w przepisie § 4 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia. Brak ww. adnotacji winien by¢ uzupetniony stosownym o$wiadczeniem woli
organu stwierdzajacym fakt uiszczenia optaty oraz jej wysokos¢.

7. Zwraca¢ szczeg6lna uwage na formeg organizacyjno — prawna wnioskodawcy celem
weryfikacji czy jest on zwolniony z obowiazku uiszczania optaty skarbowej. W przypadku
stwierdzenia braku uiszczenia oplaty skarbowej przez podmiot do tego zobowiazany nalezy
wezwac go do jej wniesienia w trybie przepisu art. 261 § 1 k.p.a. W przypadku niewykonania
ww. obowiazku w wyznaczonym terminie nalezy, zgodnie z przepisem art. 261 § 3 k.p.a.,
zwréci¢ wniosek wydajac postanowienie.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-1
Aleksander Marek Skorupa
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