Wroctaw, dnia 31 sierpnia 2022 r.

NK-KSE.431.1.28.2021.M]

Pan
Mariusz Marek
Wjt Gminy Stara Kamienica

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach od 14 maja 2021 r. do 2 lipca 2021 r. na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy

z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji rzadowej! oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie?,
a takze na podstawie imiennego upowaznienia Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 5 maja
2021 r. nr: NK-KSE.0030.62.2021.M] oraz NK-KSE.0030.63.2021.M], kontrolerzy
z Wydziatu Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewédzkiego we Wroctawiu:

e Magdalena Janiszewska — starszy inspektor wojewédzki (przewodniczaca zespotu

kontrolnego),

¢ Karol Pieprz - inspektor wojewd6dzki (cztonek zespotu kontrolnego),
przeprowadzili w Urzedzie Gminy Stara Kamienica (ul. Kamienicka 11, 58-512 Stara
Kamienica) kontrole problemowa w trybie zwyktym w przedmiocie realizacji zadan z zakresu
administracji rzadowej polegajacych na prowadzeniu spraw dotyczacych dowodéw osobistych
na podstawie ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych® — zwanej dalej ,u.d.o.”,
ewidencji ludnosci na podstawie ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci® -
zwanej dalej ,u.e.l.” oraz zmiany imion i nazwisk, wykonywanych na podstawie ustawy z dnia
17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska®. Przy czym w toku kontroli stwierdzono,
ze organ w okresie objetym kontrolg nie wydal zadnej decyzji o zmianie imienia i nazwiska,
w zwigzku z powyzszym przedmiotowe zagadnienie nie zostato poddane kontroli.

Kontrola zostata zrealizowana zgodnie z zatwierdzonym w dniu 21 grudnia 2020 r. przez
Wicewojewode  Dolnoslaskiego  planem  kontroli na I  pdlrocze 2021 1.
nr NK-KE.430.11.2020.DD.

1 Dz.U. z 2020 1. poz. 224.
2Dz.U. z 2019 r. poz.1464.
$Dz.U. z 2021 r. poz. 816 ze zm.
4Dz.U. z 2021 r. poz. 510 ze zm.
5Dz.U. z 2020 r. poz. 707.



Kontrolg przeprowadzono w zakresie przestrzegania przepisow:
1. ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych, tj.:
e realizacja obowiazkéw organu gminy w zakresie wydawania dowodéw osobistych,
¢ udostepnianie danych z Rejestru Dowodéw Osobistych (dalej zwany RDQO) oraz
dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi,
2. ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci, tj.:
e prowadzenie postgpowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,
e terminowo$¢ prowadzenia postgpowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,
e udostgpnianie danych z rejestru mieszkancéw i rejestru PESEL.

Okres objety kontrola: od 1 stycznia 2020 r. do dnia kontroli dla wszystkich
kontrolowanych zagadnien.

W zwigzku z wydaniem w dniu 20 marca 2020 r. rozporzadzenia Ministra Zdrowia
w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii® od dnia 20 marca
2020 r. do odwotania (§ 1), w toku niniejszej kontroli nie przeprowadzano jakichkolwiek
czynnosci kontrolnych w siedzibie jednostki kontrolowanej. Komunikacja pomiedzy
kontrolerem a kontrolowana jednostka odbywata si¢ przy pomocy platformy e- PUAP, poczty
elektronicznej oraz innych $rodkéw porozumiewania si¢ na odlegtos¢.

W kontrolowanym okresie funkcje kierownika Urzedu sprawowal Pan Mariusz Marek - Wéjt
Gminy Stara Kamienica. Sprawy z kontrolowanego zakresu prowadzone byly przez Panig M. ..
D... - inspektora ds. ewidencji ludnosci i dowodéw osobistych.

Realizacje przez Wojta Gminy Stara Kamienica zadan z zakresu administracji
rzqdowej oceniono:
* pozytywnie z nieprawidlowos ciami w zakresie dowodow osobistych,
e negatywnie w zakresie ewidencji ludnosci.

USTALENIA KONTROLI

DOWODY OSOBISTE

Kontroli poddano 30 kopert dowodowych dotyczacych dowodéw osobistych o nastgpujacych
seriach i numerach: DBF....., DBF......, DBE......, DBD......, DBE......, DBD......,

Na tej podstawie ustalono, co nastgpuje.
Whioski o wydanie dowodu osobistego sktadaly uprawnione osoby, zgodnie z art. 25 ust.

8 Dz. U. poz. 491 ze zm.



2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych 7, w zwigzku z § 4 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego
oraz sposobu i trybu postepowania w sprawie wydawania dowodow osobistych, ich utraty,
uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu8 lub w zwigzku z 8 4 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 stycznia 2020 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego,
jego wydawania i odbioru oraz utraty, uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu9.

W wyniku kontroli ustalono, iz do wiekszo$ci wnioskow zostata zatgczona prawidtowa
fotografia, odzwierciedlajaca, w spos6b niebudzacy uzasadnionych watpliwosci, wizerunek
twarzy osoby ubiegajacej sie o wydanie dowodu osobistego, zgodnie z art. 29 ust. 1 u.d.o. oraz
8§ 7r.d.o. i 8 6r.w.d.o. Wyjatek stanowi sprawa DBE gdzie fotografia osoby ubiegajacej
sie 0 dowod osobisty nie jest w pozycji frontalnej, co stanowi naruszenie § 6 ust. 1pkt. 2r.w.d.o.
Z przedstawionych akt sprawy nie wynika, aby organ podjat dziatania zmierzajgce do wezwania
wnioskodawcy, celem dostarczenia prawidtowej fotografii. Powyzsze stanowi naruszenie
wskazanego przepisu.

W trakcie kontroli stwierdzono, iz wniesione do organu wnioski o wydanie dowodu
osobistego byly kompletne i ztozone zostaty na obowigzujgcym w dniu skfadania wniosku
wzorze.10

Stwierdzono roéwniez, iz na wiekszosci wnioskdéw ztozonych do organu znajdowala sie,
zgodnie z 8§ 9 ust. 4 r.d.o. oraz § 8 ust. 4 r.w.d.o. - stosowna adnotacja urzedowa o sposobie
ustalenia tozsamosci osoby ubiegajgcej sie o wydanie dowodu osobistego (ha podstawie
dotychczasowego dowodu osobistego, dostepnych rejestrow publicznych lub innych
dokumentow zawierajacych fotografie, przedtozonych przez osobe, ktéra ubiega sie o wydanie
dowodu osobistego). W sprawie DBA wniosek byt skfadany w postaci elektronicznej
i tozsamo$¢ wnioskodawcdw zostata potwierdzana przy odbiorze dowodu osobistego w formie
adnotacji na formularzu odbioru. Wniosek o wydanie dowodu osobistego ztozony zostat
w formie dokumentu elektronicznego za posrednictwem platformy ePUAP, wedtug wzoru
okreslonego w zatgczniku nr 3 do r.w.d.o.

Zgodnie z art. 25 ust 2 u.d.o, w 5 sprawach w imieniu dziecka wniosek o dowod osobisty
ztozyt rodzic.l Na formularzu o wydanie dowodu osobistego znajduje sie informacja
o ustaleniu danych rodzica skfadajgcego wniosek, lecz brak jest adnotacji wskazujacej na
sposOb ustalenia tozsamosci matoletniej osoby ubiegajgcej sie o wydanie dowodu (wyjatek
stanowi koperta dowodowa DB D ..), co stanowi naruszenie 8 8 ust. 4 r.w.d.o. Przytoczony
przepis wskazuje, iz organ gminy na wniosku odnotowuje w formie adnotacji sposob ustalenia
tozsamosci osoby ubiegajgcej sie o wydanie dowodu osobistego, a w przypadku
elektronicznego wniosku, adnotacje o sposobie ustalenia tozsamosci odnotowuje sie na
formularzu odbioru dowodu osobistego. Zgodnie z 8 8 ust. 1 rw.d.o lub § 9 ust. 1 r.d.o.
tozsamos$¢ mozna ustali¢ na podstawie dotychczasowego dowodu osobistego lub waznego
dokumentu paszportowego lub zgodnie z 8 8 ust. 2 r.w.d.o lub § 9 ust. 2r.d.o., organ gminy

7T.j. Dz.U. z 2021, poz. 816 ze zm., zwana dalej: ,,u.d.o0”.

8Dz.U. z 2015 r. poz. 212, obowigzujgce do 11 stycznia 2020 r., zwane dalej: ,r.d.o.”.

9Dz.U. z 2020 r. poz. 31, obowigzujgce od 12 stycznia 2020 r., zwane dalej ,,r.w.d.o.”.

OWniesione do dnia 11 stycznia 2020 r.. DBC246848 oraz DAZ243265 - na wniosku stanowigcym zat. nr 2
do r.d.o.

N DBE499770, DBD411526, DBE211983, DBE964858, DBC246848.



moze zidentyfikowa¢ osobg¢ na podstawie danych zawartych w dostgpnych rejestrach
publicznych. Tozsamos$¢ osoby organ gminy moze réwniez potwierdzi¢ na podstawie innych
dokumentéw zawierajacych fotografie, przedlozonych przez osobg, ktéra ubiega si¢ o wydanie
dowodu osobistego.

Odbiér dowodu osobistego byt dokonywany osobiscie w siedzibie organu gminy (art. 30
ust. 1 u.d.o.). W przypadku dowodu osobistego wydanego osobie nieposiadajacej zdolnosci do
czynnosci prawnych, dowéd odbieral rodzic, zgodnie z § 11 ust. 2 r.w.d.o. Odbiér dokumentu
tozsamosci byt kazdorazowo potwierdzany na odpowiednim formularzu, zgodnie z art. 31 ust.
li2Zudo.oraz§11 ust. 1i§ 12 ust. I r.w.d.o.

W przypadkach, w ktérych powodem ubiegania si¢ o wydanie dowodu osobistego byta
utrata dowodu (DBE......, DBD......, DBH...... ), w przekazanych do kontroli kopertach
dowodowych znajduja si¢ stosowne formularze zgloszenia utraty/uszkodzenia dowodu
osobistego. Zgodnie z art. 47 ust 5 u.d.o oraz § 18 ust. 1 r.w.d.o posiadaczowi dowodu
osobistego, ktéry dokonal osobistego zgloszenia w organie gminy utraty lub uszkodzenia
dowodu osobistego, wydaje si¢ zaswiadczenie o utracie lub uszkodzeniu dowodu osobistego.
Rzeczone zaswiadczenia wraz z potwierdzeniem odbioru znajduja si¢ w kopertach
dowodowych.

W toku kontroli ustalono, ze dokumentacja zwigzana z dowodami osobistymi
zgrupowana jest w kopertach dowodowych oznaczonych imieniem i nazwiskiem osoby,
imieniem ojca, datg urodzenia, numerem PESEL oraz seria i numerem dowodu osobistego,
zgodnie z art. 62 ust. 3 u.d.o.

[dowdd: akta kontroli str. 468-600, 616-621]

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace realizacji obowigzkéw organu
gminy w  zakresie ~wydawania dowodéw  osobistych oceniono  pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

Udostegpnianie danych z Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi

Kontroli poddano 4 postgpowania z zakresu udostepniania dokumentacji zwigzane;j
z dowodami osobistymi'?,

Na tej podstawie stwierdzono, co nastgpuje.

We wszystkich sprawach wnioski zostaly ztozone na wiasciwych formularzach, zgodnie
z § 1 pkt 1 i 4 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia
7 pazdziernika 2011 r. w sprawie okreslenia wzoréw wnioskéw o udostepnienie danych
z Rejestru Dowodéw Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi'®.
W toku kontroli stwierdzono, ze wszystkie wnioski byty kompletne.

Na wszystkich wnioskach widnieje potwierdzenie ich wplywu do organu, zgodnie z § 42
ust. 2 Instrukcji kancelaryjnej, bedacej zalacznikiem nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady

1250.D0.5345.2.2020, SO.D0.5345.1.2021, SO.D0.5345.2.2021, SO.D0.5345.4.2021.
BT,j. Dz.U. z 2015, poz. 1604.



Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow
zaktadowych!,

We wszystkich sprawach udzielono odpowiedzi zgodnej z zakresem zadania
wnioskodawcy i tylko w takim zakresie, w jakim wnioskodawca wykazal uprawnienia do ich
otrzymania. Organ kontrolowany zrealizowal sprawy terminowo, a odpowiedzi zostaly
dorgczone wnioskodawcom. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze we wszystkich sprawach,
w pismach stanowigcych odpowiedz na wnioski o udostgpnienie danych z dokumentacji
zwigzanej z dowodami osobistymi, powolano nieaktualny publikator ustawy o dowodach
osobistych. Organ administracji publicznej powinien poda¢ miejsce publikacji tekstu
pierwotnego lub jednolitego tekstu aktu oraz wskaza¢ dane dotyczace ostatniej nowelizacji
aktu, gdyz umozliwia to stronom petna identyfikacje przepisu.

W toku kontroli stwierdzono, ze w aktach sprawy znajdowaly si¢ zwrotne potwierdzenia
odbioru, co potwierdza wystanie dokumentéw. Wyjatkiem jest sprawa SO.D0.5345.2.2020,
gdzie zgodnie z wyjasnieniami z dnia 23 czerwca 2021 1., wskazano: ,zwrotne potwierdzenie
odbioru nie figuruje w aktach, poniewaz po dostarczeniu korespondencji wnioskodawcy, nie
zostalo zwrécone do tut. urzedu.” Jednakze zauwazy¢ nalezy, ze na egzemplarzach pism
przeznaczonych do wlaczenia do akt sprawy nie zamieszczono informacji co do sposobu
wysylki (na przyklad list polecony, list priorytetowy, doreczenie elektroniczne), mimo
obowiazku wynikajacego z § 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjnej.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze wszystkie wnioski nie podlegaly oplacie za
udostepnienie danych dokumentacji zwiazanej z dowodami osobistymi, na podstawie art. 75
ust. 4 u.d.o.

W badanych sprawach, w odpowiedziach na wnioski, w nagléwkach stosowano
prawidlowe oznaczenie organu udostgpniajacego dane tj. Wéjta Gminy Stara Kamienica
i zostaly one prawidtowo podpisane przez uprawnione osoby.

[dowdd: akta kontroli str.. 601-613]

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostepniania danych z Rejestru
Dowodéw Osobistych oraz dokumentacji zwiazanej z dowodami osobistymi nalezalo oceni¢

pozytywnie.

Majgc na uwadze przedstawiony powyiej stan faktyczny i prawny, realizacje przez
Wojta Gminy Stara Kamienica zadan z zakresu administracji rzgdowej, wynikajgcych
z ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych w zakresie dowodow osobistych
oceniono pozylywnie z nieprawidfowos ciami.

14 Dz.U. Nr 14, poz. 67 ze zm. (dalej: Instrukcja kancelaryjna).
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EWIDENCTA LUDNOSCI

Prowadzenie postepowan administracyjnych w sprawach  meldunkowych
oraz terminowos¢ realizacji spraw w tym zakresie

W kontrolowanym okresie wydano 3 decyzje administracyjne, wszystkie zostaty
poddane kontroli. Dwie sposrod ww. spraw zakonczono umorzeniem postepowania
(S0O.5343.10.2019, SO.03.5343.3.2020). W jednym przypadku organ wydat decyzje w sprawie
wymeldowania z miejsca pobytu statego (S0.03.5343.2.2020).

W toku kontroli stwierdzono, iz organ weryfikowat wptywajgce wnioski pod wzgledem
formalnym. We wszystkich sprawach, w ktérych byto wymagane uiszczenie optaty skarbowej,
do akt zatgczony zostat dokument potwierdzajacy jej wptate w wysokosci 10 zt, zgodnie z ust.
53 czesci | zatgcznika do ustawy o optacie skarbowej1s.

W wyniku analizy dokumentéw stwierdzono, iz w poddanych kontroli sprawach, na
kazdym etapie postepowania strony miaty zapewniony czynny udziat (wyjatek stanowi sprawa
nr SO.5343.2.2020, w ktorej organ nieprawidtowo ustalit strony postepowania, o czym bedzie
mowa ponizej). Postepowania prowadzono zgodnie z zadaniem wnioskodawcy. Strony
zawiadamiane byly o wszczeciu postepowania, na podstawie art. 61 § 4 Kk.p.a.
W ww. zawiadomieniach prawidtowo pouczano o treSci art. 41 k.p.a. Przy prowadzeniu
postepowan z reguty prawidlowo stosowano  przepisy prawa  procesowego,
w szczegolnosci art. 50, 54, 67, 68, 75, 77 , 79 k.p.a.16 W trakcie prowadzonych postepowan
podejmowane byly wiasciwe czynnosSci wyjasniajgce, majagce na celu ustalenie stanu
faktycznego. Postepowania dowodowe prowadzone byty rzetelnie.

W przypadku braku mozliwos$ci zatatwienia spawy w terminie, organ sporzgdzat
stosowne sygnalizacje. Przedmiotowe pisma zgodnie z dyspozycjg art. 36 8 1 k.p.a. okresSlaty
przyczyny zwioki, wskazywaty nowy termin zalatwienia sprawy oraz zawieraty pouczenie
o prawie do wniesienia ponaglenia. Przy czym nie w kazdym przypadku gdy byto to wymagane
organ sporzadzit ww. sygnalizacje, co nalezy uzna¢ za praktyke nieprawidtowg i zostanie
szerzej opisane przy omawianiu kwestii terminowosci prowadzonych postepowan.

Kontrola wykazata, ze w nagtéwkach pism, kierowanych do stron w toku postepowania
administracyjnego, stosowano prawidtowe oznaczenie organu gminy (Wojt Gminy Stara
Kamienica).

Wszczete postepowania administracyjne zakonczone zostaty wydaniem decyzji, ktore
zgodnie z art. 107 k.p.a. zawieraty: date wydania, oznaczenie organu i strony, podstawe prawna,
rozstrzygniecie, uzasadnienie, pouczenie o przystugujgcych Srodkach odwotawczych oraz
0 prawie do zrzeczenia sie odwotania i skutkach zrzeczenia sie odwotania, podpis oraz pieczec¢
uprawnionej osoby. Decyzje zostaty doreczone stronom, aw aktach znajdujg sie potwierdzenia
skutecznego doreczenia rozstrzygniec.

W toku kontroli stwierdzono nizej wymienione nieprawidtowosci i uchybienia.

15 Wykaz przedmiotéw optaty skarbowej, stawki tej optaty oraz zwolnienia, stanowiagcy zatacznik do ustawy
z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz.U. z 2020 r., poz. 1546 ze zm.).
16 Stwierdzone w tym zakresie nieprawidtowos$ci zostang opisane ponizej.
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Odnoszac si¢ do kwestii wezwania nr S0.03.5343.2.2020 z 26 lutego 2020 r.
o uzupelnienie braku formalnego podania, nalezy zauwazy¢, ze organ nieprawidlowo uznat,
iz brak uiszczenia oplaty skarbowej, stanowi brak formalny wniosku. Zauwazy¢ nalezy,
iz elementy obligatoryjne wniosku, ktérych brak skutkuje konieczno$cia wezwania o ich
uzupetlnienie, okresla art. 63 § 2 oraz § 3 k.p.a. Natomiast przepisy szczegdlne nie okreslaja
dodatkowych wymogoéw dla wniosku o wymeldowanie. W zwiazku z powyzszym tylko wyzej
wskazane elementy stanowig braki formalne, a organ nie ma mozliwosci pozostawienia bez
rozpoznania podania, ktére zawiera wszystkie wymagane prawem informacje. Dodatkowo
wskaza¢ nalezy, ze w przypadku stwierdzenia brakéw fiskalnych (brak przedmiotowej optaty
skarbowej) organ obowigzany jest zastosowaé procedure przewidziang w art. 261 § 1 i § 2
k.p.a., zgodnie z ktéra jezeli strona nie wplacifa naleznosci tytulem opftat i kosztow
postepowania, ktore zgodnie z przepisami powinny by¢ uiszczone z gory, organ administracji
publicznej prowadzgcy postgpowanie wyznaczy jej termin do wniesienia tych naleznosci.
Termin ten nie moze byc krotszy niz siedem dni, a dfuzszy niz czternascie dni. Natomiast w mysl
art. 261 § 2 k.p.a. jezeli w wyznaczonym terminie naleznosci nie zostanq uiszczone, podanie
podlega zwrotowi lub czynnos¢ uzalezniona od oplaty zostanie zaniechana.

W wyjasnieniach z 23 czerwca 2021 r., przestanych pismem SO.DUW.5341.10.2021"7
Pani Mirostawa Dziubek - inspektor do spraw ewidencji ludnosci i dowodéw osobistych
wskazala, ze: ,omytkowo zakwalifikowano brak oplaty skarbowej jako blad formalny zamiast
btedu fiskalnego™.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze wspétwlascicielem lokalu, ktérego dotyczy
postepowanie SO.5343.2.2020 byly dwie osoby (powyzsze wynika z zataczonego do wniosku
odpisu ksiegi wieczystej). Niemniej jedna z nich nie brala udzialu jako strona
w ww. postepowaniu. Podkresli¢ nalezy, ze strong postgpowania o wymeldowanie w trybie
administracyjnym bedzie kazda osoba, ktéra posiada tytul prawny do nieruchomosci, ktorej
postepowanie dotyczy. Powyzsze stanowisko potwierdza uchwata NSA z dnia 5 grudnia 2011
r., sygn. akt II OPS 1/11. Natomiast zgodnie z dyspozycja art. 61 § 4 k.p.a. o wszczeciu
postepowania z urzedu lub na zadanie jednej ze stron nalezy zawiadomi¢ wszystkie osoby
bedace stronami w sprawie. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze w my$l art. 145§ 1 pkt4 k.p.a
fakt, iz strona bez wlasnej winy nie brata udzialu w postgpowaniu moze stanowic przestanke
wznowienia postgpowania.

W wyjasnieniach z 23 czerwca 2021 1. stwierdzono, ze: ,wszczynajac postepowanie nr
S0.5343.2.2020 (...) omytkowo nie zawiadomiono jednej ze stron, wspétwlasciciela
nieruchomosci (...)".

W toku kontroli ustalono, ze organ prowadzac postgpowanie dowodowe w pierwszej
kolejnosci wzywa strony na podstawie art. 50 § 1 k.p.a. do zlozenia zeznan. W aktach sprawy
S0.5343.10.2019 znajduje si¢ protokét przestuchania strony z 12 grudnia 2019 r. Majac na
uwadze powyzsze wyjasni¢ nalezy, ze w mysl art. 86 k.p.a. jezeli po wyczerpaniu srodkéw
dowodowych lub z powodu ich braku pozostaty niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, organ administracji publicznej dla ich wyjasnienia moze przestucha¢ strone.
W zwiazku z powyzszym dowéd z przestuchania stron jest dowodem positkowym

17 Zwanych dalej wyjasnieniami z 23 czerwca 2021 r.



(subsydiarnym)18. Przeprowadzenie tego dowodu jako jednego z pierwszych, co do zasady mija
sie z celem, bowiem przeprowadzenie tego dowodu ma miedzy innymi dgzy¢ do umozliwienia
stronie wypowiedzenie sie co do zebranych dowodow i materiatdw (art. 81, art. 86 k.p.a.)19
Kontrola wykazata, ze w sprawie S0.5343.2.2020 kolejne pisma (tj. sygnalizacja

0 nowym terminie zatatwienia sprawy z 3 sierpnia 2020 r., pismo z 13 sierpnia 2020 r.) jak
wynika z ich rozdzielnika oraz z przestanych kopii zwrotnych potwierdzen odbioru, wysytano
na 3 rozne adresy strony, pomimo ze juz zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania zostato
doreczone stronie pod adresem wskazanym przez wnioskodawce. W wyjasnieniach z 23
czerwca 2021 r. poinformowano, ze:

»-Mmajac na celu prawidtowe powiadamianie strony w sprawie SO.5343.2.2020

wyjasniam, ze wszystkie pisma bylty wysytane jednoczesnie na wszystkie

adresy wskazane przez wnioskodawce, pod ktorymi strona wobec ktorej

toczy sie postepowanie moze przebywac”.
W zwigzku z powyzszym wskaza¢ nalezy, ze w przypadku ustalenia adresu, pod ktorym
strona przebywa i odbiera korespondencje, kierowanie pism pod wszystkie mozliwe adresy
jej pobytu jest praktyka zbedna.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze 13 sierpnia 2020 r. wystano kolejne
zawiadomienie o wszczeciu postepowania nr SO.5343.2.2020, pomimo ze strona odebrata
zawiadomienie z 30 kwietnia 2020 r. Tozsama sytuacja miata miejsce w przypadku
postepowania nr S0.5343.3.2020, w ktérym sporzadzono zawiadomienie 0 wszczeciu
postepowania 5 pazdziernika 2020 r. oraz kolejne 29 stycznia 2021 r. Z wyjasnien z 23 czerwca
2021 r. wynika, ze:

W sprawie SO.5343.2.2020 strona odebrata zawiadomienie z 30.04.2020 r.

ale nie zgtosita sie do tut. Urzedu na przestuchanie. Byt to okres zwigzany

z ogtoszeniem stanu zagrozenia epidemicznego. Ponownie wystano

zawiadomienie dnia 13.08.2020 r. wzywajac strone i wyznaczajgc stronie

nowy termin na ztozenie zeznan, ale na ponowny termin strona rowniez sie

nie zgtosita. W sprawie nr S0.5343.3.2020 wystano ponownie

zawiadomienie na inny adres wnioskodawcy, ktory uzyskano w trakcie

postepowania zawiadamiajgc o tym fakcie réwniez strone. W miedzyczasie

strona wobec ktdrej toczyto sie postepowanie zameldowata sie w innym

miejscu pobytu statego”.
Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia wskaza¢ nalezy, ze nie jest konieczne aby wezwanie
do ztozenia zeznan bylo kierowane do strony wraz z zawiadomieniem 0 wszczeciu
postepowania. Co wiecej, jak wskazano powyzej, zastosowanie tego srodka dowodowego, jako
jednego z pierwszych, nie jest zasadne. Dodatkowo skoro zawiadomienie 0 wszczeciu
postepowania SO.5343.2.2020 zostato skutecznie doreczone, przesytanie go do strony po raz
kolejny jest niezrozumiate. Jednoczesnie zauwazyC nalezy, ze skoro organ przestat
zawiadomienie z 5 pazdziernika 2020 r. nr SO.5343.3.2020 na adres wnioskodawcy wskazany
we wniosku, po uzyskaniu w trakcie postepowania innego adresu, nalezato na ten adres
kierowac kolejng korespondencje w sprawie. Wskazac nalezy, ze zgodnie z dyspozycjg art. 41

BWyrok NSA z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt | GSK 1007/18.
19 Vide wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (do 2003.12.31) w Warszawie z dnia 18 listopada 1999 r.,
sygn. akt Il SA 1345/99; wyrok WSA Wroctaw z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. akt Il SA/Wr 494/18.
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§ 1 oraz § 2 k.p.a. w toku postgpowania strony oraz ich przedstawiciele i pelnomocnicy maja
obowiazek zawiadomi¢ organ administracji publicznej o kazdej zmianie swojego adresu, w tym
adresu elektronicznego. W razie zaniedbania obowiazku okreslonego w § 1 dorgczenie pisma
pod dotychczasowym adresem ma skutek prawny. W zwigzku z powyzszym skoro ww.
zawiadomienie z 5 pazdziernika zostalo przestane na adres wskazany w podaniu przez
wnioskodawceg, nie bylo potrzeby formulowania nowego zawiadomienia. Wprawdzie strona nie
odebrata pisma pod tym adresem, niemniej w takim przypadku nalezy mie¢ na uwadze
dyspozycje art. 44 § 4 k.p.a. zgodnie z ktéra doreczenie uwaza si¢ za dokonane z uptywem
ostatniego dnia okresu, o ktérym mowa w § 1, a pismo pozostawia si¢ w aktach sprawy. Ponadto
majac na uwadze ww. wyjasnienia odnosnie uzyskania innego adresu w trakcie postgpowania,
wskaza¢ nalezy, ze z okolicznosci dokonania powyzszych ustalen nie zostala sporzadzona
adnotacja, co jest niezgodne z trescig przepisu art. 72 § 1 k.p.a.?’
Jednocze$nie z przedstawionych kserokopii akt sprawy S0.5343.2.2020 wynika,
ze W trakcie postgpowania zmieniona zostala nazwa adresu lokalu, ktérego dotyczy
postgpowanie, przy czym w aktach takze nie znalazlta si¢ stosowna adnotacja dotyczaca tej
zmiany. W pismie z 23 czerwca 2021 wyjasniono, ze:
,2uchwata Rady Gminy Stara Kamienica z dnia 27.02.2020 nadano nazwy
ulicom w miejscowosci Stara Kamienica i z urzedu zmienione zostaty adresy
wszystkich nieruchomosci zabudowanych. W dniu 19.11.20201 r. strona -
wnioskodawca pismem nr RRG.6625.30.2020 zostala powiadomiona
z urzedu o zmianie adresu. Powyzsze zmiany obowiazuja od 01 stycznia 2021
r. Stosowne zawiadomienie zostalo juz dolaczone do akt sprawy
nr S0.5343.2.2020. Dodatkowo wyjasniam, ze w toku prowadzonego
postgpowania w pismach wskazywano adres obowigzujacy i przed
wprowadzeniem nazw ulic.”

Majac na uwadze powyzsze zauwazy¢ nalezy, ze réwniez w tym przypadku w aktach sprawy

zabraklo adnotacji o ktérej mowaw art. 72§ 1 k.p.a.

Ponadto w toku kontroli stwierdzono, ze z akt spraw nr S0.5343.10.2019 oraz
S0.5343.3.2020 nie wynika na jakiej podstawie organ ustalil, ze postgpowanie podlega
umorzeniu. W udostgpnionej dokumentacji nie znajdowala si¢ adnotacja dotyczaca
dokonanych w tym zakresie ustalen. Powyzszym pismem z 23 czerwca 2021 r. poinformowano,
ze:

,ustalenie, ze postgpowanie nr S0O.5343.10.2019 oraz postgpowanie nr
S0.5343.3.2020 podlegaja umorzeniu zostalo powzigte po weryfikacji
danych z rejestru mieszkancéw i rejestru PESEL. Akta sprawy nr
S0.5343.10.2019 uzupetniono juz o kserokopi¢ zgltoszenia wymeldowania
z miejsa pobytu stalego. Akta sprawy nr S0.5343.3.2020 uzupelniono
o zaswiadczenie o wymeldowaniu si¢ strony z adresu pobytu stalego, ktérego
dotyczylo postgpowanie. Strona zamedlowala si¢ na inny adres pobytu
stalego”.

% Czynnosci organu administracji publicznej, z ktérych nie sporzadza sie protokotu, a ktére miaty znaczenie dla
sprawy lub toku postgpowania utrwala si¢ w aktach w formie stosownej adnotacji.
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W toku kontroli zauwazono réwniez, ze organ nie zamieszcza na egzemplarzach pism
przeznaczonych do wlaczenia do akt sprawy informacji, co do sposobu ich wysylki, np. poprzez
list polecony, list priorytetowy, czy tez doreczenie elektroniczne, co stanowi uchybienie
obowigzku okreslonego w § 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjnej?!.

Kontrola wykazata, ze w aktach prowadzonych postgpowan znajduja si¢ metryki,
o ktérych mowa w art. 66a k.p.a. Niemniej jednak nie sa one sporzadzane zgodnie ze wzorem
metryki, stanowiacym zatacznik do rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia
6 marca 2012 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia metryki sprawy?%, a tym samym nie
zawieraja wszystkich wymaganych tresci okre§lonych w art. 66a § 2 k.p.a.

Dodatkowo ustalono, ze organ nie zamiescil na wydanej decyzji SO.5343.2.2020 dot.
wymeldowania adnotacji o oplacie skarbowej, co jest niezgodne z trescig art. 8 ust. 3 ww.
ustawy i § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zaptaty optaty skarbowej*®. Jednoczesnie na
marginesie nalezy zauwazy¢, ze w sprawach dot. decyzji w sprawie umorzenia postgpowania,
z przestanej kserokopii dokumentacji nie wynikalo, czy wnioskodawca zostal pouczony
o mozliwosci zlozenia wniosku o zwrot oplaty skarbowej. W wyjasnieniach z 23 czerwca
2020 r. wskazano, ze:

,wnioskodawcy zostali poinformowani ustnie droga telefoniczna

o mozliwosci zlozenia wnioskéw o zwrot oplaty skarbowej. Pismo

informujace o mozliwos$ci ubiegania si¢ o zwrot oplaty skarbowej zostanie

niezwlocznie wystane do wnioskodawcéw poczta.”
Zauwazy¢ nalezy, ze powyzsze nie znajduje odzwierciedlenia w aktach spraw. Wyjasni¢
nalezy, ze majac na uwadze ogdlng zasade poglebiania zaufania oraz zasad¢ udzielania
informacji, zasadne byloby informowanie o powyzszym wnioskodawcéw. Przy czym brak
omawianej informacji nie ma wplywu na ocene¢ konicowa przedmiotowego zagadnienia.

Odnoszac si¢ do terminowos$ci zalatwiania spraw ustalono, ze tylko 1 sposréd 3

postgpowan przeprowadzone zostaly terminowo. Przy tym w toku kontroli stwierdzono,
ze W nw. sprawach:

Nr sprawy od do
S0.5343.2.2020 02.06.2020 r. (termin wyznaczony | 03.08.2020 r. (zawiadomienie
stronie na ztozenie zeznan) o nowym terminie zatatwienia
sprawy)
14.09.2020 r. (dzien przestuchania | 05.10.2020 r. (dziefi sporzadzenia
swiadkow) zawiadomienia o zakonczeniu
postepowania wyjasniajacego)
19.10.2020 r. (dzien po uptywie 23.02.2021 r. (dzien wydania
terminu wyznaczonego na decyzji)

2l Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej,
jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw
zaktadowych (Dz.U. Nr 14, poz. 67, ze zm.).

22Dgz. U. z 2012 r., poz. 250.

% Rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie zaplaty optaty skarbowej z dnia 28 wrzesnia 2007 r. (Dz.U. Nr
187, poz. 1330).
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zapoznanie si¢ ze zgromadzonymi
w sprawie dowodami)
50.5343.3.2020 09.11.2020 r. (dzien wyznaczony 29.01.2021 r. (dzien ponownego
stronie na ztozenie zeznan) zawiadomienia o wszczeciu
postepowania);
29.01.2021 r. (j.w.) 30.04.2021 r. (dzien wydania
decyzji)

organ nie podjal w sprawie zadnych czynno$ci procesowych zmierzajacych do zebrania
materialu dowodowego. Z wyjasnien z wynika, ze w ww. sprawach ,nie podejmowano innych
czynnosci poza czynnosciami zarejestrowanymi w aktach spraw”.

Podkresli¢ nalezy, ze w mysl art. 35 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej
obowigzane sa zalatwia¢ sprawy bez zbednej zwloki. Sformutowanie "bez zbg¢dnej zwloki",
o ktérym mowa w art. 35 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego oznacza zakaz
nieuzasadnionego przedtuzania postgpowania administracyjnego i powinnos¢ dazenia przez
organ do niezwtocznego zatatwienia sprawy??.

Jednoczesnie w trakcie trwania czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze w sprawie
S0.5343.2.2020 organ wystal zawiadomienie, o ktérym mowa w art. 36 k.p.a. juz po uptywie
miesiecznego terminu na zalatwienie sprawy oraz nie dotrzymal terminéw wskazywanych
w ww. sygnalizacjach. Natomiast prowadzac postgpowanie S0.5343.3.2020 organ nie
zrealizowal obowiazku o ktérym mowa w art. 36 § 1 k.p.a.

Nr sprawy Wplyw Pismo z dnia| Do kiedy | Decyzja
wnioskuw/wszczecie | (sygnalizacja) przedly;ono
postepowania termin

50.5343.2.2020 21.02.2020 (przy 30.04.2020 31.07.2020 23.02.2021
czym nalezy 03.08.2020 31.10.2020

zauwazy¢, ze organ
biednie zatozyt, ze
brak optaty
skarbowej stanowi
brak formalny
wniosku,
jednocze$nie brak
mozliwosci
ustalenia na
podstawie przestanej
dokumentacji, kiedy
do organu wptynat
dokument
potwierdzajacy
uiszczenie ww.

optaty 03.03.2020
r.).

50.5343.3.2020 18.09.2020 30.04.2021

2 Wyrok WSA Biatystok z dnia 13 listopada 2020 r., sygn. akt IT SAB/Bk 122/20.
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W wyjasnieniach z 23 czerwca 2021 r. wskazano odno$nie terminowos$ci prowadzonych
postgpowan, ze:
,wigkszo$¢ spraw objetych badaniem kontrolnym zatatwiana byla w okresie
obostrzen i rezimu sanitarnego wywolanego pandemia COVID-19,
w zwigzku z ktéra Urzad Gminy Stara Kamienica wprowadzil ograniczenia
w pracy i obstudze interesantéw w zakresie realizowanych zadan, w tym
prowadzonych na podstawie ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach
osobistych.
Praca w Urzedzie Gminy Stara Kamienica odbywala sie
w systemie zdalnym i hybrydowym, w okrojonym skladzie, co znacznie
wplywalo na mozliwos¢ dostgpu do dokumentéw, SRP i terminowe
zalatwianie spraw.
Ponadto pracownik obstugujacy stanowisko ds. ewidencji ludnosci
i dowodéw osobistych zajmowal si¢ jednocze$nie od kwietnia do kofica
czerwca 2020 r. pracami zwigzanymi z organizacja wyboréw Prezydenta RP,
koordynacja prac Gminnego Biura Spisowego w zwiazku z zarzadzonym
,Narodowym Spisem Powszechnym 2021" a w zwiazku z tym w miesigcu
pazdzierniku i grudniu 2020 r. weryfikacja wykazu mieszkaniowo-
adresowego gminy Stara Kamienica, obstuga stanowiska w czasie
nieobecnosci podinspektora ds. usc na ktérym, w miar¢ mozliwosci na
biezaco byly przyjmowane wnioski i wydawane odpisy dokumentéw,
co w zwigzku z pracg na zmiany i zastgpstwem zwigzanym z dyzurami bardzo
utrudniato terminowe wykonywanie innych zadan.
Dodatkowo pracownik na stanowisku ds. ewidencji ludnosci
i dowodéw osobistych w zwigzku z choroba przebywat w miesigcu marcu
2020 r. na zwolnieniu lekarskim i ponownie w zwiazku z choroba w miesigcu
grudniu 2020 r. przebywat w izolacji domowej zarzadzonej przez SANEPID,
co przelozylo si¢ na wyniki pracy”.
Do wyjasnien zataczono Zarzadzenie nr 21/2021 Wdéjta Gminy Stara Kamienica
z 6 kwietnia 2021 r. w sprawie wstrzymania biegu terminéw zalatwienia spraw
administracyjnych, prowadzonych w Urzedzie Gminy Stara Kamienica, w zwiazku
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, ktérym wstrzymano na okres
30 dni tj. od 6 kwietnia 2021 r. do 5 maja 2021 r. bieg terminéw zalatwiania spraw,
prowadzonych przez UG Stara Kamienica.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia zauwazy¢ nalezy, ze wskazane
nieprawidlowo$ci w zakresie terminowosci prowadzonych postgpowan uwzgledniaja termin
o ktérym mowa w ww. Zarzadzeniu, jak réwniez termin obowigzywania art. 13zzs ust. 1 oraz
ust. 10 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych? (od 31 marca 2020 r. do 22 maja 2020 r.). Niemniej
jednak pomimo tego, nie mozna uzna¢, ze wskazane powyzej postepowania zostaly
przeprowadzone terminowo. Przy tym problemy organizacyjne jednostki nie moga stanowic

B T4. Dz.U. z 2020 r. poz. 374; t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1842.
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uzasadnienia nieterminowego zalatwiania spraw, lecz nalezy je traktowaé jako powod
powstania przedmiotowej nieprawidlowosci. Jako kolejna przyczyne nalezy wskazac
utrudnienia w funkcjonowaniu Urzedu zwigzane z ogloszeniem stanu epidemii.

[dowdd: akta kontroli str.: 39-170, 433-456, 616-621]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okres$lone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace prowadzenia przez Wéjta Gminy Stara
Kamienica postgpowan administracyjnych, na podstawie art. 35 u.e.l. oceniono negatywnie.
Zagadnienie dotyczace terminowosci realizacji spraw w tym zakresie oceniono réwniez
negatywnie.

Udoste¢pnianie danych jednostkowych z rejestru Pesel oraz rejestru mieszkan cow

Kontroli poddano 23 sprawy dotyczace udostepnienia danych jednostkowych
z rejestru Pesel oraz rejestru mieszkancéw?®.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze wnioski skiadane byly na wiasciwych
formularzach, okreslonych w § 1 pkt 1 Ministra Cyfryzacji z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie
okreslenia wzoréw wnioskéw o udostepnienie danych z rejestru mieszkancéw i rejestru PESEL
oraz trybu uzyskiwania zgody na udostepnienie danych po wykazaniu interesu faktycznego?.

Kontrola wykazata, iz zlozone wnioski nie zawieraly brakéw formalnych. Organ
udostepniat dane w zakresie w jakim wnioskodawca wykazal uprawnienia do ich uzyskania.

W wyniku czynnosci kontrolnych ustalono, iz w 16 poddanych kontroli sprawach
wnioskodawcami byly podmioty zwolnione =z optaty za udostgpnienie danych,
na podstawie art. 53 pkt 1 u.e.l. W pozostatych przypadkach w aktach znajdowat si¢ dowdd
dokonania optaty za udostepnienie danych (31 zt), a w sprawach S0.5345.2.2021,
S0.5345.3.2021, S0O.5345.11.2020, SO.5345.12.2020 dodatkowo potwierdzenie uiszczenia
oplaty skarbowej za ztozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa (17 zl).

W trakcie kontroli stwierdzono, ze w nagtéwkach pism stanowigcych odpowiedzi na
wnioski o udostepnienie danych widnialo prawidlowe oznaczenie organu, ktéry dane
udostepnia.

Pisma stanowigce odpowiedzi na wnioski o udostepnienie danych zostaty podpisane
przez Wéjta lub w jego imieniu przez pracownika legitymujacego si¢ stosownym
upowaznieniem.

W toku kontroli stwierdzono nizej wymienione nieprawidtowosci i uchybienia.

W trakcie trwania czynnos$ci kontrolnych stwierdzono, ze w odpowiedzi na wniosek
nr SO.5345.5.2020 zabraklo informacji dot. serii i nr dowodu osobistego. Natomiast w 9
nw. przypadkach organ udostgpnil dane ponad zakres zadania.

% S0.5345.1.2021, SO.5345.2.20211, S0.5345.3.2021, S0.5345.4.2021, S0.5345.5.2021, SO.5345.1.2020,
50.5345.2.2020, S0.5345.3.2020, S0.5345.4.2020, S0.5345.5.2020, S0.5345.6.2020, S0.5345.7.2020,
50.5345.8.2020, S0.5345.9.2020, SO.5345.10.2020, SO.5345.11.2020, S0.5345.12.2020, SO.5345.13.2020,
50.5345.14.2020, SO.5345.15.2020, SO.5345.16.2020, SO.5345.17.2020, SO.5345.18.2020.

21Dz U. 22018 r., poz. 2523 ze zm.
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Nr sprawy

Dane udostepnione ponad

zakres tgdania
S0.5345.2.2021 nr PESEL, data zameldowania,
informacja
o dacie wymeldowania.
50.5345.3.2021 nr PESEL

50.5345.1.2020

data urodzenia, nr PESEL,
informacje o braku danych dot. dat
zameldowania, wymeldowania.

50.5345.2.2020

informacje o braku danych dot. dat
zameldowania, wymeldowania

50.5345.3.2020

nr PESEL, data zameldowania,
informacja o braku danych dot.
dat wymeldowania, zameldowania
na pobyt czasowy

50.5345.6.2020

informacja o braku danych dot. dat
zameldowania, wymeldowania

50.5345.10.2020

data urodzenia, miejsce urodzenia,
nr PESEL, imiona rodzicow,
informacja dot. braku danych
w zakresie dat zameldowania,
wymeldowania

50.5345.11.2020

nr PESEL, informacja dot. braku
danych w zakresie dat
zameldowania, wymeldowania

50.5345.14.2020

informacje dot. braku danych
w zakresie dat wymeldowania,
zameldowania

W wyjasnieniach z 23 czerwca 2021 r. wskazano, ze:

,w odpowiedzi na wniosek S0.5345.5.2020 omytkowo pominigto udzielenie
informacji dot. serii i numeru dowodu osobistego.

Odpowiadajac na wnioski w 9 przypadkach zapytan dotyczacych

udostepnienia informacji o adresie stalym i czasowym osoby, przez

niedopatrzenie pozostawiono zaznaczone checkboxy dotyczace dat

zameldowania i wymeldowania. W pozostalych przypadkach omytkowo

uznano, ze jezeli wnioskodawca jest w posiadaniu danych takich jak PESEL,

data urodzenia i inne dane osoby, ktérej dotyczy zapytanie, to dane te moga

znajdowaé si¢ w odpowiedzi na wniosek aby poprawnie identyfikowac te

osobe”.

W zwiazku z powyzszym wskaza¢ nalezy, ze organ jest zwigzany zadaniem wnioskodawcy
i nie moze samowolnie modyfikowa¢ jego zakresu. Dlatego tez udzielana odpowiedz powinna

by¢ zgodna z tre§cig wniosku.

W trakcie trwania czynno$ci kontrolnych ustalono, ze jedynie w aktach spraw nr
S0.5345.1.2020, S0.5345.2.2021, S0.5345.3.2021 znajduja si¢ zwrotne potwierdzenia
odbioru odpowiedzi na ztozone wnioski, w pozostatych przypadkach brakuje potwierdzenia ich
doreczenia lub stosownej adnotacji, o ktérej mowa § 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjne;j?s.

W wyjasnieniach z 23 czerwca 2021 r. poinformowano, ze:

% Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej,
jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw

zaktadowych (Dz.U. Nr 14, poz. 67, ze zm.).
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,wszystkie odpowiedzi na wnioski dotyczace udostepniania informacji

z rejestru mieszkancéw, rejestru PESEL lub RDO wysytane sa listem

poleconym lub listem poleconym z zpo, wszystkie listy sa rejestrowane

w pocztowej ksigzce podawcze;j”.
Wskaza¢ nalezy, ze w mysl § 60 ust. 3 ww. Instrukcji kancelaryjnej na egzemplarzu pisma
przeznaczonym do wlaczenia do akt sprawy zamieszcza si¢ informacjg¢ co do sposobu wysylki
(na przyklad list polecony, list priorytetowy, doreczenie elektroniczne) oraz potwierdzenie
dokonania wystania przesylki lub jej osobistego dorgczenia.

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze wnioski dot. spraw nr S0.5345.4.2021, SO.5345.
5.2020, SO.5345.14.2020, SO.5345.15.2020 wptynety w formie elektronicznej przez ePUAP,
natomiast odpowiedzi zostalty wystane w formie papierowej poczta. W wyjasnieniach z 23
czerwca 2021 r. przyznano, ze: ,nie udzielano odpowiedzi na w/w wnioski Srodkami
komunikacji elektronicznej”. W zwigzku z powyzszym wyjasnié nalezy, iz art. 39' § 1 pkt 1
k.p.a. wskazuje, ze jezeli strona lub inny uczestnik postgpowania zlozy podanie w formie
dokumentu elektronicznego przez elektroniczng skrzynke podawcza organu administracji
publicznej, doreczenie pism nastepuje za pomoca S$rodkéw komunikacji elektronicznej
w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczna. Wyjatek stanowi sytuacja, gdy strona lub inny uczestnik postgpowania
zrezygnuje z doreczania pism za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej (art. 39! § 1d
k.p.a.). Przy czym z przestanej dokumentacji nie wynika, aby powyzsza rezygnacja dotyczyta
omawianych spraw. Przyczyng powstania przedmiotowych nieprawidtowosci byto
nieprzestrzeganie procedur postgpowania.

W toku kontroli ustalono, ze w sprawach nr S0.5345.5.2021, SO.5345.9.2020 wezwano
komornikéw o uzupelnienie wniosku o dodatkowe dane gdyz ,znaleziono zbyt wiele oséb
pasujacych do podanych kryteriéw wyszukiwania”, a w przypadku sprawy S0.5345.8.2020
z uwagi na fakt, ze ,nie znaleziono 0séb pasujacych do podanych kryteriéw wyszukiwania”.
W przedmiotowych pismach zabrakto wskazania podstawy prawnej. W zwiazku z powyzszym
zauwazy¢ nalezy, ze w mys$l art. 6 k.p.a. organy dziataja na podstawie przepiséw prawa, dlatego
tez przedmiotowe wezwanie powinno zawiera¢ przywotlanie art. 50 § 1 k.p.a. Jednoczes$nie
analizujac dane zgromadzone w rejestrze PESEL, w zakresie wynikajacym z ww. wnioskéw,
kontrolerzy ustalili, ze przedmiotowe wezwania byly bezpodstawne, gdyz organ mégt
jednoznacznie ustali¢ osoby, ktérych dotyczyly ww. wnioski. Co prawda w przypadku spraw
S0.5345.5.2021, S0O.5345.8.2020 wnioskodawca uzupelniajac dane dotyczace ostatniego
znanego miejsca zameldowania pomylil nazwe miejscowosci z nazwa ulicy, a nazwe gminy
z nazwg miejscowosci (dlatego tez ewentualne wezwanie o sprezycowanie podania mogto
dotyczy¢ wskazanej kwestii). Dodatkowo w przypadku sprawy S0.5345.8.2020 przy
wyszukiwaniu osoby nalezalo zaznaczy¢ opcj¢ ,dane aktualne i historyczne”.

Odnoszac si¢ do kwestii wniosku o udostgpnienie danych z rejestru mieszkancéw
ztozonego przez Slaski Urzad Wojewddzki w Katowicach oraz udzielonej 11 grudnia 2020 r.
odpowiedzi nr SO.5345.13.2020, ze wskazana osoba aktualnie nie posiada zameldowania na
terenie gminy, zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z dyspozycja art. 47 ust. 3a u.e.l. organ, ktory
otrzymat wniosek w formie, o ktorej mowa w ust. 1, skierowany przez podmiot zobowigzany na
podstawie art. 48 do korzystania z urzgdzen teletransmisji danych, odmawia, w drodze
postanowienia, wszczgcia postgpowania. Wyjasni¢ nalezy, ze pierwsza, obligatoryjna
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czynnoscia przy realizacji wniosku skierowanego przez podmiot publiczny bedzie weryfikacja,
czy wnioskodawca posiada decyzj¢ teletransmisyjna. W sytuacji gdy podmiot publiczny
posiada ww. decyzj¢ organ gminy zobowigzany jest do wydania postanowienia o odmowie
wszczecia postgpowania. Wskazane powyzej ograniczenie w zakresie uzyskiwania w trybie
wnioskowym danych z rejestru PESEL oraz rejestréw mieszkancéw dotyczy réwniez urzedow
wojewddzkich, co wynika 2z posiadania przez wszystkich wojewodéw decyzji
teletransmisyjnej®.  Przyczyna powstania przedmiotowej nieprawidlowosci  bylo
nieprzestrzeganie procedur.

W trakcie trwania czynno$ci kontrolnych stwierdzono, ze odpowiedzi na nw. wnioski
o udostgpnienie danych jednostkowych sporzadzono w ponizszych terminach:

Na sprawy Data wplywu wniosku do | Data sporzgdzenia
Urzedu odpowiedzi na wniosek
S0.5345.2.2021 18.02.2021 29.03.2021
S0.5345.3.2021 01.03.2021 29.03.2021
S0.5345.5.2021 08.03.2021 29.03.2021
S0.5345.2.2020 03.02.2020 25.02.2020
S0.5345.6.2020 04.05.2020 27.05.2020
S0.5345.8.2020 29.06.2020 17.07.2020
S0.5345.10.2020 21.08.2020 24.09.2020
S0.5345.11.2020 07.10.2020 30.11.2020
S0.5345.12.2020 08.10.2020 12.01.2021
S0.5345.13.2020 12.10.2020 11.12.2020
S0.5345.14.2020 20.10.2020 29.12.2020
S0.5345.15.2020 26.11.2020 29.12.2020
S0.5345.16.2020 30.11.2020 29.12.2020
S0.5345.17.2020 10.12.2020 29.12.2020

Z wyjasnien z 23 czerwca 2021 r. wynika, ze:

,hiedotrzymanie terminéw odpowiedzi na wnioski o udostgpnienie danych

miato miejsce ze wzgledéw trudno$ci organizacyjnych zwigzanych

z wprowadzonym systemem pracy wywotanym pandemia Covid-19".
W wymienionym pi$mie wskazano takze, ze ww. kwestii dotycza réwniez cytowane uprzednio
wyjasnienia dotyczace terminowosci prowadzonych postgpowan meldunkowych. W zwiazku
z powyzszym majac na uwadze dyspozycje art. 35 § 1 i § 2 k.p.a. wskaza¢ nalezy,
ze udostgpnienie danych powinno nastapi¢ bez zbednej zwloki. Przyczyna powstania
przedmiotowej nieprawidlowo$ci byty problemy organizacyjne Urzedu oraz utrudnienia
w funkcjonowaniu Urzedu zwiazane z ogloszonym stanem epidemii.

Jednoczesnie ustalono, ze wszystkie odpowiedzi na wnioski o udostgpnienie danych

jednostkowych z rejestru PESEL nie zawieraja przywotania podstawy prawnej. W zwigzku

# Pismo skierowane do z 18 grudnia 2018 r., nr SOC-OP.621.4.46.2018.ETD.

%0 50.03.5345.2.2021, S0.03.5345.3.2021, S0.03.5345.1.2020, S0.03.5345.2.2020, S0.03.5345.3.2020,
50.03.5345.6.2020, S0.03.5345.7.2020, S0.03.5345.8.2020, S0.03.5345.9.2020, S0.03.5345.10.2020,
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z powyzszym przypomnie¢ nalezy, ze w mysl art. 6 k.p.a. organy dzialaja na podstawie
przepiséw prawa. Jednoczes$nie, majac na uwadze, ze projekt przedmiotowych pism
generowany jest w systemie teleinformatycznym, zaznaczy¢ nalezy, ze obowigzek
sporzadzenia prawidlowej dokumentacji spoczywa na organie.

[dowdd: akta kontroli str.; 171-456]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okres$lone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostepniania danych z rejestru mieszkancéw
oraz rejestru zamieszkania cudzoziemcéw oceniono negatywnie.

Majgc na uwadze przedstawiony powyiej stan faktyczny i prawny, realizacje przez
Wojta Gminy Stara Kamienica zadan z zakresu administracji rzgdowej, wynikajgcych
z ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnos ci oceniono negatywnie.

W zwiazku z powyzszym, w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci nalezy:

W ZAKRESIE DOWODOW QSOBISTYCH:

1. Weryfikowa¢ dolaczone do wniosku fotografie pod wzgledem aktualno$ci wizerunku
wnioskodawcy, zgodnie z art. 29 u.d.o.i§ 6 r-w.d.o.

2. Odnotowywa¢ w formie adnotacji sposéb weryfikacji tozsamosci wnioskodawcéw
i os6b ubiegajacych si¢ o wydanie dowodu osobistego.

3. W sporzadzanych pismach przywotywa¢ aktualny publikator ustaw.

4. Przestrzegac § 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjnej.

W ZAKRESIE EWIDENC]I LUDNQSCI:

1. W trybie art. 64 § 2 k.p.a. wzywa¢ do uzupelnienia jedynie brakéw formalnych
podania.

2. Prawidlowo ustala¢ strony postgpowania.

3. Przestrzega¢ dyspozycji art. 86 k.p.a.

4. W przypadku ustalenia adresu, pod ktérym strona przebywa i odbiera
korespondencje, wysyta¢ pisma kierowane do niej wylacznie na ww. adres.

5. W sytuacji, gdy strona odebrata zawiadomienie o wszczeciu postgpowania, nie
ponawia¢ ww. zawiadomienia.

6. Czynnosci organu, z ktérych nie sporzadza si¢ protokotu, a ktére maja znaczenie dla
sprawy lub toku postgpowania, utrwala¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez
pracownika, ktéry dokonat tych czynnosci.

7. Na pismach zamieszcza¢ informacjg co do sposobu wysylki, potwierdzenia dokonania
wyslania przesylki lub jej osobistego doreczenia.

50.03.5345.11.2020, S0.03.5345.12.2020, S0.03.5345.14.2020, S0.03.5345.15.2020, SO.03.5345.16.2020,
50.03.5345.17.2020.
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8. Metryki spraw sporzadzac zgodnie z obowiazujacym wzorem.

9. Na wydawanych decyzjach zamieszcza¢ stosowna adnotacje dotyczaca oplaty
skarbowej.

10. Sprawy zalatwia¢ terminowo, w przypadku braku mozliwosci, w kazdym przypadku
stosowac sygnalizacje, o ktérej mowa w art. 36 § 1 k.p.a. Przestrzega¢ zasady szybkosci
postepowania.

11. Udostepnia¢ dane zgodnie z zakresem zadania wnioskodawcy.

12. Odpowiedzi na wnioski o udostgpnienie danych jednostkowych, ktére wplynety
w formie dokumentu elektronicznego przez elektroniczng skrzynke podawcza organu,
doreczaé zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 391 k.p.a.

13. Czynnosci wyjasniajace podejmowacé prawidlowo i tylko w sytuacji, gdy jest to
konieczne.

14. W sytuacji, gdy o udostepnienie danych jednostkowych wnioskuje podmiot publiczny,
ktéry posiada decyzje teletransmisyjna, wydawac¢ postanowienia o odmowie wszczgcia
postepowania.

15. Udostepnia¢ dane jednostkowe z rejestréw bez zbednej zwloki.

16. W odpowiedziach na wnioski o udostepnienie danych jednostkowych z rejestru PESEL
wskazywac¢ podstawe prawng dzialania organu.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, prosze
o przekazanie w terminie do 30 wrzesnia 2021 r. informacji o wykonaniu zalecen
i wykorzystaniu wnioskéw, a takze o podjetych dziataniach majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidtowosci lub przyczynach ich niepodjecia.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-

Jarostaw Obremski
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