WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 29 grudnia 2021 r.

NK-KSE.431.1.53.2021.MJ

Pan
Rafael Rokaszewicz
Prezydent Miasta Gtogowa

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach 5-6 pazdziernika 2021 r. na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzagdowejloraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia
2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie2, atakze na podstawie
imiennych upowaznien Wojewody Dolno$laskiego z dnia 10 wrze$nia 2021 r. nr: NK-
KSE.0030.142.2021.MJ oraz NK-KSE.0030.143.2021.MJ, kontrolerzy z Wydziatu Prawnego,
Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu:

* Magdalena Janiszewska - starszy inspektor wojewo0dzki (przewodniczacy zespotu

kontrolnego),

» Aleksandra Grzebieniowska - inspektor wojewddzki (cztonek zespotu kontrolnego),
przeprowadzili w Urzedzie Miejskim w Glogowie (Rynek 10, 67-200 Gtogow), kontrole
problemowag w trybie zwykltym, w przedmiocie realizacji zadan z zakresu administracji
rzadowej, polegajgcych na prowadzeniu spraw dotyczacych dowoddw osobistych,
na podstawie ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych3- zwanej dalej ,,u.d.0.”
oraz zmiany imion i nazwisk, wykonywanych na podstawie ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008
r. 0 zmianie imienia i nazwiska4 - zwanej dalej ,,z.i.i.n.”.

Kontrola zostata zrealizowana zgodnie z zatwierdzonym w dniu 24 czerwca 2021 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego planem kontroli na 1l pétrocze 2021 r. nr NK-KSE.430.2.2021.MK.

Kontrole przeprowadzono w zakresie przestrzegania przepisow:
1. ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych, tj.:
» realizacja obowigzkdw organu gminy w zakresie wydawania dowodow osobistych,
» odmowa wydania dowodu osobistego,
» udostepnianie danych z Rejestru Dowodow Osobistych (dalej zwany RDO) oraz
dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi,
» wydawanie zaswiadczen z RDO.

1T.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 224.
2T.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1464 ze zm.
3T. j. Dz.U. z 2021 r. poz. 816 ze zm.
4T.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1988



2. ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska, tj.:

e prowadzenie postgpowan administracyjnych na podstawie ustawy z dnia 17
pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska oraz informowanie o zaistniatych
zmianach.

Okres objety kontrola: od 1 stycznia 2020 r. do dnia kontroli dla wszystkich
kontrolowanych zagadnien.

W  kontrolowanym okresie funkcje kierownika Urzedu sprawowal Pan Rafael
Rokaszewicz - Prezydent Miasta Glogowa. Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego
w Glogowie byla Pani .......................... Naczelnikiem Wydziatu Spraw Obywatelskich
byta Pani ............ Ponadto zadania z kontrolowanego zakresu realizowane byly przez
Kierownika Dzialu Ewidencji Ludnosci i Dowodéw Osobistych, 2 inspektoréw oraz 3
podinspektoréw.

Realizacje przez Prezydenta Miasta Glogowa zadan z zakresu administracji rzgdowej
oceniono:
* pozytywnie z nieprawidlowos ciami w zakresie dowodow osobistych,
» pozytywnie z uchybieniami w zakresie zmiany imion i nazwisk.

USTALENIA KONTROLI

DOWODY OSOBISTE

A. Realizacja obowigzkow organu gminy w zakresie wydawania dowodow osobistych.

Kontroli poddano 30 kopert dowodowych dotyczacych dowodéw osobistych wydanych
od 1 stycznia 2020 r. do 5 pazdziernika 2021 r. o nastgpujacych seriach i numerach: DBG.....,
DBH.....,, DBH......, DBH.....,, DBI......, DBH......, DBL.....,, DBL.....,, DBP.....,,

DCU......, DCU......, DCU.....,, DCU......, DCU....... W badanej prébie ustalono
nastepujace przyczyny ztozenia wnioskéw: uplyw terminu waznosci dowodu — 22 przypadki®,
utrata dowodu — 2 przypadki®, pierwszy dowéd — 4 przypadki’, wymiana dowodu bez warstwy
elektronicznej — 2 przypadki®. Ustalono, iz 24 wnioski ztozono do organu w formie tradycyjnej
(papierowej), a 6 wnioskéw w formie dokumentu elektronicznego za posrednictwem platformy
e-PUAP.

Na podstawie analizy dokumentacji ustalono, co nastepuje.

Whioski o wydanie dowodu osobistego sktadaly uprawnione osoby, zgodnie z art. 25
ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych®, w zwigzku z § 4 rozporzadzenia

$DCB......, DCU ......
9T,j. Dz.U. z 2021, poz. 816 ze zm., zwane dalej: u.d.o.



Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 stycznia 2020 r. w sprawie wzoru
dowodu osobistego, jego wydawania i odbioru oraz utraty, uszkodzenia, uniewaznienia
i zwrotu!’. W przypadku wydawania dowodu osobistego dla osoby nieposiadajacej petnej
zdolnosci do czynnosci prawnych wniosek sktadat rodzic!!.

W wyniku kontroli ustalono, iz do wszystkich wnioskéw zostata zataczona prawidlowa
fotografia, odzwierciedlajaca, w sposéb niebudzacy uzasadnionych watpliwosci, wizerunek
twarzy osoby ubiegajacej si¢ o wydanie dowodu osobistego, zgodnie z art. 29 ust. 1 u.d.o. oraz
§6rw.d.o.

Stwierdzono réwniez, iz na wszystkich wnioskach o wydanie dowodu osobistego
ztozonych do organu w formie papierowej, znajdowala si¢ stosowna adnotacja urz¢dowa
o sposobie ustalenia tozsamosci osoby ubiegajacej si¢ o wydanie dowodu osobistego
(na podstawie poprzedniego dowodu osobistego, a w przypadku jego braku — na podstawie
danych w dostepnych rejestrach).

Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej'? podpis elektroniczny lub pieczeé elektroniczna weryfikowane za pomoca
certyfikatu wywotuja skutki prawne, jezeli zostaly zlozone w okresie waznosci tego
certyfikatu. Kontrola wykazata, iz za wyjatkiem 2 przypadkéw, podpisy na wnioskach
wniesionych w formie dokumentu elektronicznego byly prawidlowe!3, co potwierdzaja
wydruki z systemu o nazwie , weryfikacja podpisu”. W sprawie dowodu osobistego DBH ......
oraz DBH ...... kontrolowany nie udokumentowatl prawidlowosci podpiséw elektronicznych
ztozonych na wnioskach (z dnia 20 marca 2020 r. oraz 30 marca 2020 r.).

W sprawie o wydanie dowodu osobistego DCE...... stwierdzono natomiast rozbiezno$¢
pomiedzy powodem ubiegania si¢ o wydanie dowodu osobistego wskazanym we wniosku —
uplyw terminu waznosci, a powodem wydania dowodu widniejacym w Rejestrze Dowodéw
Osobistych — wymiana dowodu bez warstwy elektronicznej. Jak wyjasnit kontrolowany w
pismie z dnia 25 pazdziernika 2021 r. odnoszac si¢ do stwierdzonych rozbieznosci:

,W sprawie o wydanie dowodu osobistego DCE...... wnioskodawca zmienit

powdd ubiegania si¢ o wydanie dowodu osobistego pismem przestanym

elektronicznie z dnia 08.04.2021 1.”.
Wyjasnienie zostalo uwzglednione. Z zalaczonej do wyjasnien dokumentacji wynika,
iz wnioskodawca w dniu 8 kwietnia 2021 r. wnidst na Elektroniczng Skrzynke Podawcza
organu pro$be o dokonanie zmiany powodu ubiegania si¢ o wydanie dowodu osobistego.

W przypadkach, w ktérych powodem ubiegania si¢ o wydanie dowodu osobistego byta
utrata dowodu: DCU....... oraz DCU...... , w przekazanych do kontroli kopertach dowodowych
znajdowaty sie stosowne formularze zgloszenia utraty dowodu osobistego zgodnie z art. 47 ust.
1iust2. ud.o.

Kontrola wykazata, iz odbiér dowodu osobistego byt dokonywany osobiscie w siedzibie
organu gminy (art. 30 ust. 1 u.d.o.). W przypadku dowodu osobistego wydanego osobie
nieposiadajacej zdolno$ci do czynnosci prawnych, dowéd odbierat rodzic (§ 11 ust. 2 i 3
rw.d.o.). We wszystkich przypadkach odbiér dokumentu tozsamosci byt kazdorazowo

0Dz.U. z 2020 r. poz. 31, obowigzujace od 12 stycznia 2020 r. do 6 listopada 2021 r., zwane dalej r.w.d.o.

I Koperty dowodowe o nastepujacych seriach i numerach: DBG ......, DBP......, DBR.......
12T4. Dz.U. z 2021, poz. 1797.
13 Dowad osobisty: DBH ......, DBH ......, DCB......, DCE......, DCE ..., DCE .......



potwierdzany na odpowiednim formularzu, zgodnie z art. 31 ust. 1 i 2 u.d.o. oraz § 11 ust. 1
i § 12 ust. 1 rw.d.o. Analiza przekazanych akt spraw zwiazanych z wydaniem dowodu
osobistego wykazala jednak, iz na formularzach odbioru dowodu osobistego!* brak jest danych
wnioskodawcy. Jak wyjasnit kontrolowany w pismie z dnia 25 pazdziernika 2021 r. odnoszac
si¢ do przyczyny wystapienia omawianych brakéw:

,Dane na formularzu odbioru dowodu osobistego sa generowane

automatycznie. Uznano, ze skoro system generuje pozostale dane to nie

jest btedem puste pole przy danych wnioskodawcy .
Wyjasnienie zostalo odrzucone. Jak stanowi art. 31 ust. 2 pkt 6 u.d.o. formularz odbioru
dowodu osobistego zawiera nazwisko i imie¢ (imiona) wnioskodawcy. Organ gminy
zobowiazany jest sporzadzi¢ kompletny formularz.

W toku kontroli ustalono, iz w przypadku wnioskéw ztozonych w formie dokumentu
elektronicznego!®, tozsamo$é wnioskodawcy zostata potwierdzona przy odbiorze dowodu
osobistego w formie adnotacji na formularzu odbioru dowodu osobistego, zgodnie z § 8 ust. 3
i 4 rw.d.o. W przypadkach, w ktérych, w imieniu dziecka wniosek o wydanie dowodu
osobistego zlozyl rodzic, na formularzach o wydanie dowodu osobistego znajduje si¢
informacja o ustaleniu danych rodzica skladajacego wniosek oraz adnotacja wskazujaca
na sposéb ustalenia tozsamosci matoletniej osoby ubiegajacej si¢ o wydanie dowodu, zgodnie
z§8ust.1i2rw.d.o.

Stwierdzono réwniez, iz w badanych przypadkach, odbiér zabezpieczonego dokumentu
z kodem umozliwiajacym odblokowanie certyfikatu identyfikacji i uwierzytelnienia oraz
certyfikatu podpisu osobistego potwierdzono w sposéb, o ktérym mowa w § 11 ust 1. r.w.d.o.

W toku kontroli ustalono réwniez, ze dokumentacja zwigzana z dowodami osobistymi
zgrupowana jest w kopertach dowodowych oznaczonych imieniem inazwiskiem osoby,
imieniem ojca, data urodzenia, numerem PESEL oraz serig i numerem dowodu osobistego,
zgodnie z art. 62 ust. 3 u.d.o. W jednym przypadku'® stwierdzono btad w opisie koperty
dowodowej (btedne imie¢ ojca). W sprawie o wydanie dowodu osobistego DCU......
stwierdzono takze rozbiezno$¢ pomiedzy imieniem ojca osoby ubiegajacej sie o wydanie
dowodu osobistego wskazanym we wniosku (Karol), aimieniem ojca widniejagcym
na formularzu zgtoszenia utraty dowodu osobistego oraz zaswiadczeniu o utracie dowodu
osobistego (Patryk). Jednoczesnie z adnotacji na wniosku wynika, iz organ weryfikowal
tozsamo$¢ ojca. Odnoszac si¢ do przyczyny stwierdzonych rozbiezno$ci kontrolowany
w pismie z dnia 25 pazdziernika 2021 r. wyjasnil, iz:

,Rozbiezno$¢ pomigdzy imieniem ojca osoby ubiegajacej si¢ o wydanie
dowodu osobistego wskazanym na wniosku (Karol), a imieniem ojca
widniejacym na formularzu zgtoszenia utraty dowodu osobistego oraz
zaswiadczeniu o utracie dowodu osobistego (Patryk) wynikata z tego,
ze w dniu skladania wniosku dane w RDO nie zawieraly prawidlowego
imienia ojca tzn. Karol (zmiana imienia ojca wynikata z faktu uznania

14 Koperty dowodowe o nastepujacych seriach i numerach: DBG ......, DBH ......, DBH ......, DBH ......, DBI
....... DBH......,DBL .....,DBL ......,DBP ......,DBR ......,DCB ......,DCB ......, DCB ......, DCC ......,
DCE ......, DCE ......, DCE ......, DCE......, DCE ...... ,DCE ..., DCE ......, DCE ......, DCU ..., DCU
....... DCU......,DCU .....,DCU......,DCU ......,DCU ......,DCU .......

15 Dowdd osobisty: DBH ......, DBH......, DCB......, DCE......, DCE ......, DCE .......

16 Koperta dowodowa DCU .......



dziecka). Pracownik sprawdzit dane osoby ubiegajacej sie o dowéd osobisty
w USC i wygenerowal formularz utraty dowodu osobistego i zaswiadczenie
o utracie dowodu osobistego nie poprawiajac imienia ojca. Dowdd osobisty
zostal wydany z prawidlowym imieniem tzn. Karol.”
Wyjasnienie zostalo uznane za przyczyne nieprawidtowosci. Organ gminy przyjmujac wniosek
winien sprawdzi¢ zgodno$¢ danych zawartych we wniosku z danymi zgromadzonymi
w Rejestrze Dowodéw Osobistych oraz rejestrze PESEL, zgodnie z § 9 ust. 1 r.w.d.o.
Jak ustalono, pracownicy posiadali stosowne upowaznienia Prezydenta Miasta
Glogowa do zatatwiania spraw w jego imieniu w zakresie wydawania, wymiany
i uniewazniania dowodéw osobistych, w tym wydawania potwierdzen zlozenia wniosku

o wydanie dowodu osobistego oraz zaswiadczen o utracie lub uszkodzeniu dowodu osobistego.
[dowdd: akta kontroli str. 25-60, 89-269]

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace realizacji obowigzkéw organu
gminy w zakresie wydawania dowodéw osobistych oceniono pozytywnie z uchybieniami.

B. Odmowa wydania dowodu osobistego.

Kontroli poddano 2 decyzje o odmowie wydania dowodu osobistego na podstawie art. 32
u.d.o. o znakach: WSO.DELiD0.5344.1.99.2020, WSO.DELiD0.5344.1.15.2021.

W toku kontroli stwierdzono, iz w sprawie dot. wniosku wszczynajacego postgpowanie
nr WSO.DELiDO.5344.1.15.2021 osoba ubiegata si¢ o nowy dowéd osobisty z powodu utraty
poprzedniego - DBA....... Jak wynika natomiast z Rejestru Dowodéw Osobistych, dowdd
osobisty DBA...... zostal wcze$niej uniewazniony przez Burmistrza Prudnika z powodu jego
utraty. Na formularzu wniosku o wydanie dowodu osobistego, w miejscu dotyczacym sposobu
ustalenia tozsamosci osoby ubiegajacej si¢ o wydanie dokumentu tozsamosci widnieje jednak
adnotacja ,dowdd osobisty DBA......, z rejestru publicznego PESEL”. Jak wyjasnil
kontrolowany w pismie z dnia 25 pazdziernika 2021 r.:

,W sprawie WS0.DELiDQ.5344.1.15.2021 tozsamos¢ osoby ubiegajacej si¢

o wydanie dowodu osobistego ustalono na podstawie rejestru PESEL oraz

koperty dowodowej znajdujacej si¢ w posiadaniu organu serii CBV .......

W adnotacjach dotyczacych ustalenia tozsamosci wnioskodawcy btednie

wpisano poprzedni utracony dowéd, powinna by¢ koperta dowodowa CBV

....... rejestr publiczny (Pesel).”
Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz dokonana w ten sposéb adnotacja jest mylaca. Organ
winien sporzadza¢ adnotacje zgodna ze stanem faktycznym.

Kontrola wykazata, ze zaistnialy, w sposéb nie budzacy watpliwos$ci, przestanki
do odmowy wydania osobistego, zgodnie z norma art. 32 ust. 1 u.d.o. Ustalono na podstawie
danych w dostepnych rejestrach, iz w postegpowaniu znak WSO.DELiD0.5344.1.99.2020
wnioskodawca nie miat przestanek do wnioskowania o nowy dowdd osobisty z powodu
,zmiany danych zawartych w dowodzie osobistym”, gdyz dane wnioskodawcy nie ulegly
zmianie. Z uzasadnienia decyzji konczacej postgpowanie znak WSO.DELiD0.5344.1.15.2021
wynika natomiast, iz przestanke stanowiaca odmowe wydania dowodu osobistego stanowi brak
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zdolno$ci wnioskodawcy do czynno$ci prawnych, tym samym brak legitymacji do zlozenia
wniosku o wydanie dowodu osobistego (art. 25 ust. 1 u.d.o.). Z tresci decyzji oraz akt sprawy
wynika, iz osoba ta zostala ubezwlasnowolniona. Niemniej jednak, jak ustalono na podstawie
danych w Rejestrze Dowodéw Osobistych, organ nadat sprawie bieg i dowéd osobisty pomimo
przestanek do odmowy zostal wystawiony (DCB...... ), nastepnie uniewazniony
z dniem wydania decyzji o odmowie wydania dowodu osobistego.

Odmowy wydania dowodu osobistego nastapily w formie decyzji administracyjnej,
zgodnie z art. 32 ust. 2 u.d.o. Wydane decyzje zawieraly elementy przewidziane w artykule 107
k.p.a, wtym réwniez informacjge o tym, ze decyzja posiada rygor natychmiastowej
wykonalnosci (art. 32 ust. 2 u.d.o.) oraz informacje o prawie do wniesienia odwotania.
Stwierdzono ponadto, iz decyzja znak WSO.DELiDO0.5344.1.99.2020 sporzadzona zostata
prawidtowo - w formie dokumentu elektronicznego, zawierajacego kwalifikowany podpis
elektroniczny, co jest niezbednym elementem decyzji administracyjnej wydanej w formie
dokumentu elektronicznego, zgodnie z norma art. 107 § 1 pkt 8 k.p.a., obowiazujaca do dnia
5 pazdziernika 2021 r.!7. Zauwazono natomiast, iz pomimo przyjetej praktyki zamieszczania
pieczeci nagléwkowej organu (lub stosownego nadruku) dla oznaczenia organu wydajgcego
rozstrzygniecie'®, decyzja WSO.DELiD0.5344.1.99.2020 nie zawierata powyzszego
elementu. Jak wyjasnil kontrolowany w pi$mie z dnia 25 pazdziernika 2021 r. nadruk ten
nie zostal zamieszczony omytkowo.

Czynnosci kontrolne wykazaly, iz postgpowanie o wydanie dowodu osobistego
WSO.DELiD0.5344.1.99.2020 zakonczone zostalo z przekroczeniem miesigcznego terminu
zalatwienia sprawy, o ktérym mowa w art. art. 35 § 3 k.p.a. Z przekazanej dokumentacji akt
postgpowania wynika, iz wniosek wszczynajacy postepowanie wplynal do organu w dniu
15 grudnia 2020 r., za$ sprawe¢ zakonczono decyzja o odmowie wydania dowodu osobistego
z dnia 8 lutego 2021 r., nadana do wnioskodawcy w dniu 9 lutego 2021 r. (ePUAP-
UPD55912798). Pismem z dnia 21 grudnia 2020 r. (nadanym do wnioskodawcy
za posrednictwem platformy ePUAP w dniu 23 grudnia 2020 r.) organ wezwat wnioskodawce
do czynnosci procesowych w formie ztozenia wyjasnien wskazujac, iz nieusunigcie brakéw
w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma spowoduje wydanie decyzji na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego. Nastepnie, pismem z dnia 25 stycznia 2021 r.
(nadanym do wnioskodawcy w tym samym dniu) organ zawiadomil wnioskodawce
o mozliwosci podjecia czynnos$ci procesowych w trybie art. 10 § 1 k.p.a. Skoro wnioskodawca
nie odpowiedzial na wezwanie z dnia 21 grudnia 2020 r. zwrécono si¢ do kontrolowanego
o wyjasnienie przyczyny zwloki z wydaniem decyzji o odmowie wydania dowodu osobistego.
Jak wyjasnil kontrolowany w pismie z dnia 25 pazdziernika 2021 r.:

,Zwloka w wydaniu decyzji o odmowie wydania dowodu osobistego
w sprawie WSO0.DELiDO.5344.1.99.2020 wynikata z koniecznosci
skompletowania dokumentacji. Spowodowane to bylo oczekiwaniem na
UPD od wnioskodawcy do pisma wystanego elektronicznie w dniu

23.12.2020.".

" Art. 107 § 1 pkt 8 zmieniony przez art. 61 pkt 22 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. (Dz.U.2020.2320)
zmieniajacej nin. ustawe z dniem 5 pazdziernika 2021 r.
18 Wyjasnienia z 25 pazdziernika 2021 r.
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Wskazane w cytowanych wyjasnieniach przyczyny zwloki nie zostaly uwzglednione.
Wezwanie wystane 23 grudnia 2021 r. zostato dor¢czone juz 3 stycznia 2021 r., na co wskazuje
znajdujace si¢ w aktach sprawy Urzedowe Poswiadczenie Doreczenia. Dodatkowo podkresli¢
nalezy, ze w przypadku wystapienia trudnosci w realizacji terminowo postgpowania, organ
zobowiazany jest podja¢ czynnosci na podstawie art. 36 k.p.a.

Kontrola wykazala, iz decyzje zostaty prawidlowo dorgczone, w formie odpowiadajace;j
ztozonemu wnioskowi. Decyzja WSO.DELiD0.5344.1.99.2020 wydana w formie dokumentu
elektronicznego dorgczona zostata prawidlowo na adres skrytki ePUAP wnioskodawcy.
Decyzja WSO.DELiDO0.5344.1.15.2021 dorgczona zostata prawidlowo poczta tradycyjna
opiekunowi prawnemu osoby ubezwlasnowolnione;j.

[dowdd: akta kontroli str. 64-88]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace odmowy wydawania dowodu osobistego
oceniono pozytywnie z uchybieniami.

C. Udostepnianie danych z Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi.

Kontroli poddano 12 spraw z zakresu udostgpniania dokumentacji zwigzanej z dowodami
osobistymi!® oraz 11 z zakresu udostepniania danych z Rejestru Dowodéw Osobistych?’, z
czego 3 postepowania dotyczyty odmowy udostepnienia danych?!.

W kontrolowanych sprawach wnioski zostaly zlozone na wlasciwych formularzach,
zgodnie z § 1 pkt 1 i 4 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
7 pazdziernika 2011 r. w sprawie okreslenia wzoréw wnioskéw o udostepnienie danych
z Rejestru Dowodéw Osobistych oraz dokumentacji zwiazanej z dowodami osobistymi?2,

Na wszystkich wnioskach widnieje potwierdzenie wptywu wniosku do organu, zgodnie
z § 42 ust. 2 Instrukcji kancelaryjnej.

W toku kontroli stwierdzono, ze w 19 na 20 poddanych kontroli sprawach udzielono
odpowiedzi zgodnej z zakresem zadania wnioskodawcy, a we wszystkich w takim zakresie,
w jakim wnioskodawca wykazal uprawnienia do ich otrzymania.

W wyniku analizy dokumentéw ustalono, iz organ kontrolowany zrealizowat sprawy
terminowo, a wszystkie wnioski nie podlegaly oplacie za udostepnienie danych z Rejestru

19 WSO.DELIDO.5345.2.16.2020, WSO.DELIDO.5345.2.24.2020, WSO.DELIDO.5345.2.40.2020,

WSO.DELIDO.5345.2.48.2020, WSO.DELIDO.5345.2.56.2020, WSO.DELIDO.5345.2.64.2020,
WSO.DELIDO.5345.2.72.2020, WS0.DELIDO.5345.2.1.2021, WSO.DELIDO.5345.2.8.2021,
WSO.DELIDO.5345.2.16.2021, WSO.DELIDO.5345.2.56.2021, WSO.DELIDO.5345.2.64.2021,

WSO.DELIDO.5345.2.68.2021.

= WS0.DELIDO.5345.2.8.2020, WSO.DELIDO.5345.2.24.2020, WSO.DELIDO.5345.2.32.2020,
WSO.DELIDO.5345.2.80.2020, WSO.DELIDO.5345.2.24.2021, WSO.DELIDO.5345.2.32.2021,
WSO.DELIDO.5345.2.40.2021, WSO.DELIDO.5345.2.48.2021, WSO.DELNDO.5344.2.1.2020,
WSO.DENDO.5344.2.2.2020, WSO.DEI1DO.5344.2.3.2020.

2LWSO0.DEIDO.5344.2.1.2020, WSO.DELIDO0.5344.2.2.2020, WSO.DEIiD0.5344.2.3.2020.

22T 4. Dz.U. z 2015, poz. 1604.

8 Stanowiacej zatacznik nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu
dziatania archiwéw zaktadowych (Dz.U. Nr 14, poz. 67, z pézn. zm.).
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Dowodéw Osobistych oraz dokumentacji zwiazanej z dowodami osobistymi, na podstawie
art. 73 ust. 1 lub art. 75 ust. 4 u.d.o.

W nagléwkach wszystkich pism stanowigcych odpowiedzi na wnioski o udostgpnienie
danych stosowano prawidtowe oznaczenie podmiotu udostgpniajacego, tj. Prezydent Miasta
Glogowa. Pisma podpisane zostaly przez Naczelnika Wydzialu Spraw Obywatelskich,
Kierownika Dziatu Ewidencji Ludnosci i Dowodéw Osobistych lub innego upowaznionego
pracownika.

Na egzemplarzach pism stanowigcych odpowiedz na wnioski, przeznaczonych do
wlgczenia do akt sprawy, zamieszczono informacje co do sposobu wysytki (na przyktad list
polecony, list priorytetowy, doreczenie elektroniczne) oraz potwierdzenie dokonania wystania
przesylki lub jej osobistego dorgczenia, co jest zgodne z trescia § 60 ust. 3 ww. Instrukcji
kancelaryjnej.

Odmowa udostgpnienia danych, w kazdym z trzech poddanych kontroli przypadkéw,
nastapita w drodze decyzji administracyjnej, zgodnie z dyspozycja art. 73 ust. 3 u.d.o. Wydane
rozstrzygniecia zgodnie z art. 107 k.p.a. zawieraly: dat¢ wydania, oznaczenie organu i strony,
podstawe prawna, rozstrzygnigcie, uzasadnienie, pouczenie o przystugujacych $rodkach
odwotawczych oraz o prawie do zrzeczenia si¢ odwotania i skutkach zrzeczenia si¢ odwotania,
podpis oraz pieczg¢ uprawnionej osoby. Decyzje zostaly doreczone stronom, a w aktach
znajduja si¢ potwierdzenia skutecznego doreczenia rozstrzygnie¢. Sprawy prowadzone byly
terminowo. W przypadku braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie, organ sporzadzat
stosowne sygnalizacje. Przedmiotowe pisma zgodnie z dyspozycja art. 36 § 1 k.p.a. okreslaty
przyczyny zwloki, wskazywaly nowy termin zatatwienia sprawy oraz zawieraly pouczenie
o prawie do wniesienia ponaglenia.

W toku kontroli stwierdzono nizej wymienione nieprawidtowosci i uchybienia.

Jak wskazano powyzej w wigkszosci kontrolowanych spraw udzielono odpowiedzi
zgodnej z  zakresem  zadania  wnioskodawcy.  Wyjatek  stanowi  sprawa
WSO.DELIDOQ.5345.2.80.2020, w ktérej ponad zakres zadania udostgpniono seri¢ i nr dowodu
osobistego.

Jednoczesnie w toku kontroli stwierdzono, ze we wszystkich pismach dotyczacych spraw
udostgpnienia dokumentacji zwiazanej z dowodem osobistym oraz w pismie
WSO.DELIDQ.5345.2.24.2020 nie wskazano podstawy prawnej. W zwiazku z powyzszym
przypomnie¢ nalezy, ze w mysl art. 6 k.p.a. organy dzialaja na podstawie przepiséw prawa.
Dlatego tez powinny by¢ one przywotywane w sporzadzanych odpowiedziach na wnioski.

W toku kontroli ustalono, ze w 5 sprawach?! wplynely przez ePUAP wnioski Konsulw,
przestane za posrednictwem MSZ, o udostgpnienie danych w trybie jednostkowym z RDO.
Whioski te zostaly dorgczone w formie skanu dokumentu, podpisanego odrecznie, nie
zawieraly podpisu elektronicznego Konsula. Z adnotacji zamieszczonej w aktach sprawy
wynika, ze dokonano weryfikacji jedynie podpisu elektronicznego zamieszczonego pod
pismem przewodnim, ktére wplynetlo od Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
W ww. wyjasnieniach z 25 pazdziernika 2021 r. wskazano, ze:

2t Nr  WSO.DELIDO.5345.2.8.2020, WSO.DELIDO.5345.2.32.2020, WSO.DELIDO.5345.2.80.2020,
WSO.DELIDO.5345.2.24.2021, WSO.DELIDO.5345.2.32.2021.
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, W odniesieniu do wnioskéw, ktére wplynely do tutejszego urzedu (ePUAP)
od konsuléw za posrednictwem MSZ informuje, ze nie ma mozliwosci
zweryfikowania podpiséw konsuléw, gdyz wnioski sa dolaczone w formie
skanu dokumentu. DUW we Wroctawiu pismem z dnia 12 kwietnia 2017 r.
SOC-0P.621.3.9.2017.AB  poinformowal, iz MSZ kierujac sie
bezpieczefnistwem przesylania danych osobowych opracowato techniczne
rozwigzanie  umozliwiajagce  bezpiecznag  wymiang  korespondencji
przekazywanej z wykorzystaniem poczty e-mail. Opracowane rozwigzanie
zostalo uszczegélowione w formie instrukcji dotyczacej przygotowania
plikéw, uzyskania klucza oraz szyfrowania i rozszyfrowania danych. Zgodnie
z wytycznymi zawartymi w w/w pismie przekazaliSmy dane kontaktowe
pracownikéw, z ktérymi bedzie prowadzona wymiana danych (adres e-mail,
nazwisko i imig, numer telefonu). Do dnia dzisiejszego nie otrzymali$my
stosownego hasta do strony z kluczem. Po wielokrotnych konsultacjach
z nadzorem oraz positkujac si¢ informacjami zdobytymi na szkoleniach oraz
ze wzgledu na wazny interes strony ustalono stosowanie wskazanej praktyki
w celu realizacji wnioskéw (tj. przesytanie odpowiedzi do konsuli
za posrednictwem MZS po uprzednim zweryfikowaniu podpisu pracownika
MSZ)”.
Wyjasni¢ nalezy, ze przedmiotowe wnioski nie zawieraly podpiséw wnioskodawcow.
Powyzsze stanowi brak formalny podania, dlatego tez organ obowiazany byt podja¢ czynnosci,
o ktérych mowa w art. 64 § 2 k.p.a., tj. wezwac o ich uzupetnienie. Odnoszac si¢ do kwestii
braku hasta do klucza, o ktérym mowa w ww. pismie z 12 kwietnia 2017 r., majac na uwadze,
ze obowigzek udostepniania danych w sposéb prawidlowy spoczywa na organie, zasadne
byloby podjecie dodatkowych krokéw w celu uzyskania dostepu do przedmiotowego
rozwigzania.
W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze na pismie
WSO.DELIDO.5345.2.1.2021 zamieszczono date 22 kwietnia 2021 1., tymczasem
ze sporzadzonej adnotacji o wysylce wynika, ze zostalo ono wystane 13 stycznia 2021 r.
W ww. wyjasnieniach z 25 pazdziernika 2021 r. wskazano, ze:
,Wniosek o udostgpnienie dokumentacji zwigzanej z dowodem osobistym
(...) wplynat do urzedu 12.01.2021 r. Odpowiedz na ww. wniosek zostata
sporzadzona i wystana 13.01.2021 r. Pismo WSO.DELiDO.5345.2.1.2021
zostalo dorgczone do wnioskodawcy dniu 19.01.2021 r. W zwiazku z tym
data 22.04.2021 r. umieszczona zostata na pismie przez pomytke. Wiasciwa
data na ww. pis$mie winna by¢ 13.01.2021 r.”

Powyzsze wyja$nienia zostaly uwzglednione.

[dowdd: akta kontroli str. 298-407]

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostepniania danych
z Rejestru Dowodéw Osobistych oraz dokumentacji zwiazanej z dowodami osobistymi
nalezalo oceni¢ pozytywnie z nieprawidlowo$ciami.



D. Wydawanie zaswiadczen z RDO.

Kontroli poddano 8 postgpowan zakonczonych wydaniem zaswiadczenia z Rejestru
Dowodéw  Osobistych:  WSO.DELIDO.5345.3.1.2020, WSO.DELIDO0.5345.3.2.2020,
WSO.DELIDO.5345.3.3.2020, WSO.DELID0.5345.3.4.2020, WSO.DELID0.5345.3.5.2020,
WSO.DELIDO.5345.3.1.2021, WSO.DELID0.5345.3.2.2021, WSO.DELIDQ.5345.3.3.2021

W zakresie wydawania przez organ zaswiadczen ustalono, co nastepuje.

Zaswiadczenia wydane zostaly na wniosek zlozony w formie pisemnej osobom
posiadajacym uprawnienia w jego otrzymaniu, zgodnie z art. 63 ust. 1 u.d.o. Zlozone wnioski
byly kompletne pod wzgledem formalnym. Niemniej we wniosku dot. za$wiadczenia
nr WSO.DELIDO.5345.3.3.2021 nie wskazano, ktérego utraconego dowodu osobistego
dotyczy. Majac na uwadze, ze osoba zglaszata utrat¢ dowodu wigcej niz raz, organ powinien
podja¢ stosowne czynnosci wyjasniajace w tym zakresie.

Jak ustalono, w aktach badanych spraw znajduje si¢ dowdd uiszczenia optaty skarbowej
za wydanie zaswiadczenia. Jednocze$nie stwierdzono, iz na kazdym wydanym zaswiadczeniu
zamieszczona jest adnotacja, o ktérej mowa w § 4 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
28 wrze$nia 2007 r. w sprawie zaptaty optaty skarbowej®°.

Ustalono, iz zaswiadczenia zostaly wydane zgodnie z zadaniem podmiotu wnioskujacego
(art. 63 ust. 1 u.d.o.). Niemniej jednak, w dwéch przypadkach stwierdzono nieprawidtowosci
w zakresie danych zawartych w zaswiadczeniach.

Jak ustalono w sprawie WSO.DELIDQ.5345.3.4.2020 dane objete zaswiadczeniem nie
znajduja potwierdzenia w Rejestrze Dowodéw Osobistych. Z informacji w Rejestrze Dowodéw
Osobistych wynika, iz dowéd osobisty CHD...... uniewazniony zostal w dniu 26 listopada
2019 r. (z powodu utraty dowodu). Z zaswiadczenia o utracie lub uszkodzeniu dowodu
osobistego (sporzadzonego w formie wydruku z systemu teleinformatycznego) wynika
natomiast, iz zgloszenia o utracie dowodu dokonano w dniu 24 sierpnia 2020 r. Jak wyjasnit
kontrolowany w pismie z dnia 25 pazdziernika 2021 r. w kwestii rozbiezno$ci pomigdzy

wskazana datg zgloszenia utraty dowodu osobistego CHD...... w sporzadzonym przez organ
zaswiadczeniu, a faktyczng data uniewaznienia dowodu widniejaca w Rejestrze Dowodow
Osobistych:

,Powodem rozbieznosci w zakresie dat w sporzadzonym przez organ

zaswiadczaniu o utracie dowodu osobistego, a faktyczng data uniewaznienia

dowodu osobistego widniejaca w Rejestrze Dowodéw Osobistych byt brak

edycji dokumentu przed jego wydrukiem w celu dokonania zmiany daty

zgloszenia utraty dowodu osobistego. Sytuacja byla jednorazowa.

W przypadku wydawania ponownego zaswiadczenia o utracie dowodu

osobistego system generuje date biezaca, ktéra nie zostata poprawiona.

W zwiazku z powyzszym na wydanym za$wiadczeniu pojawila si¢ biezaca

data wydania zaswiadczenia”.
Wyjasnienie nie zostato uwzglednione. Organ powinien sporzadzi¢ za§wiadczenie zawierajace
informacje zgodne z danymi zawartymi w Rejestrze Dowodéw Osobistych. Dodatkowo
zauwazy¢ nalezy, ze w sporzadzonym za$wiadczeniu widnieje btedna podstawa prawna jego

% Dz.U. z 2007, nr 187, poz. 1330.
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wydania — art. 47 ust. 5 i 6 u.d.o., zamiast art. 63 ust. 1 u.d.o. Zaswiadczenie, w omawianym
przypadku, nie moglo zosta¢ sporzadzone na podstawie ww. przepiséw, gdyz dotycza one
momentu zgloszenia utraty dowodu, dokonanego na podstawie art. 47 ust. 1 u.d.o.

Réwniez w sprawie WSO.DELIDO0.5345.3.1.2021 dane objete zaswiadczeniem nie
znajduja potwierdzenia w Rejestrze Dowodéw Osobistych. W zaswiadczeniu stwierdzono,
iz w dniu 4 marca 2021 r. zgloszono utrat¢ dowodu osobistego. Z danych zawartych
w Rejestrze Dowodéw Osobistych wynika, iz ww. dowdd uniewazniony zostat 1 pazdziernika
2009 r., a przyczyna byla zmiana danych zawartych w dowodzie osobistym. Jak wyjasnil
kontrolowany w pismie z dnia 25 pazdziernika 2021 r. odno$nie przyczyny stwierdzonych
rozbieznosci:

,Pan T.D. w dniu 24.06.2009 zmienil adres zameldowania. Zgodnie

z obowigzujacymi wéwczas przepisami w terminie 3 miesiecy od dnia

zmiany danych mial obowiazek wymiany dowodu osobistego. W/w nie

uczynit tego. Po uptywie wskazanego terminu w systemie dowdd zostat

uniewazniony (automatycznie). W dniu 04.03.2021r. Pan T. D. zglosit w

tutejszym urzedzie utrate w/w dowodu osobistego. W zwiazku z powyzszym

otrzymat zaswiadczenie o utracie dowodu osobistego, ktérego nie posiadat”.
Wyjasnienie nie zastuguje na uwzglednienie. Poswiadczenie przez organ w dniu 4 marca 2021
r. faktu utraty dowodu osobistego, ktére byto przedmiotem zadania wnioskodawcy - nie bylo
mozliwe?®, gdyz uniewaznienie dowodu osobistego miato miejsce w dniu 1 pazdziernika 2009
r. Podkresli¢ nalezy, iz czynno$¢ materialno-techniczna organu w formie sporzadzenia
zaswiadczenia sprowadza si¢ do potwierdzenia okre$lonych faktéw. Przedmiotowe
zas§wiadczenia, wydawane na podstawie art. 63 ust. 1 u.d.o. moga zawiera¢ wylacznie dane
przetwarzane w Rejestrze Dowodéw Osobistych. Natomiast konstrukcja omawianego
zaswiadczenia wprowadza w biad i nie odnosi si¢ w petni do stanu faktycznego.

W toku kontroli stwierdzono, iz zaswiadczenia wydano w formie papierowej -
odpowiadajacej formie, w jakiej zlozone zostaly wnioski (art. 63 ust. 2 u.d.o). Na
zaswiadczeniach znajduje roéwniez si¢ stosowne oznaczenie organu — Prezydenta Miasta
Glogowa, co jest zgodne z art. 63 ust. 1 u.d.o.

[dowdd: akta kontroli str. 270-297]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace wydawania zaswiadczen z Rejestru
Dowodéw Osobistych oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Majgc na uwadze przedstawiony powyiej stan faktyczny i prawny, realizacje przez
Prezydenta Miasta Glogowa zadan z zakresu administracji rzgdowej, wynikajgcych z ustawy
z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych oceniono pozytywnie z nieprawidfowos ciami.

% W omawianej sprawie nalezalo zastosowa¢ art. 219 k.p.a.
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ZMIANA IMIENIA [ NAZWISKA

Postepowania administracyjne prowadzone na podstawie ustawy z dnia 17 paidziernika 2008
r. o zmianie imienia i nazwiska oraz informowanie o zaistnialych zmianach.

W kontrolowanym okresie organ wydal 119 decyzji administracyjnych na podstawie
ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska?’ — zwanej dalej z.i.i.n.
Kontrolg zostalo objetych 10 postepowan?® dotyczacych ww. tematyki. 8 sposréd nich
dotyczyto zmiany nazwiska, a dwie sprawy dotyczyly zmiany imienia2’.

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze wszystkie ztozone wnioski zawieraty
dane okreslone w art. 11 ust. 1 pkt 1-6 z.i.i.n.

W toku kontroli ustalono, ze wydane decyzje zawieraja wszystkie wymagane elementy,
o ktérych mowa w art. 107 k.p.a. Organ odstepowatl od uzasadnienia decyzji, na podstawie
art. 107 § 4 kop.a. Na wydanych rozstrzygnieciach znajduje si¢ klauzula pouczajaca
o natychmiastowym wykonaniu decyzji z mocy ustawy. Decyzje zostaly doreczone stronom,
co znajduje odzwierciedlenie w aktach spraw (na wszystkich znajduje sie potwierdzenie
osobistego odbioru przez wnioskodawceg, co jest zgodne z zapisem § 60 ust. 3 Instrukcji
kancelaryjne;j’).

W nagléwkach wydanych decyzji widnieje prawidlowe oznaczenie Kierownika Urzedu
Stanu Cywilnego w Glogowie.

Kontrola wykazala, ze w aktach wszystkich postgpowan znajdowaly si¢ potwierdzenia
uiszczenia oplaty skarbowej w wysokosci 37 zI. Wydane decyzje zawieraja adnotacje o oplacie
skarbowej, do czego zobowiazuje tres¢ § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
28 wrze$nia 2007 r. w sprawie zaptaty optaty skarbowej®!.

W aktach spraw znajduja si¢ metryki, o ktérych mowa w art. 66a k.p.a., zgodne
ze wzorem, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji
z dnia 6 marca 2012 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia metryki sprawy>2,

W toku kontroli stwierdzono, ze Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego realizuje
obowigzek o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 ustawy z.ii.n., tj. przesyla wydana decyzje¢
za posrednictwem systemu teleinformatycznego, w ktérym jest prowadzony rejestr stanu
cywilnego, do wlasciwego kierownika urzgdu stanu cywilnego.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze wszystkie sprawy zostaly zatatwione terminowo.

Majac na uwadze kwesti¢ weryfikacji podan pod wzgledem formalnym ustalono,
ze w sprawie USC.5355.40.2020 wezwano na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. do usunigcia brakéw
formalnych wniosku, w postaci dotaczenia dokumentéw potwierdzajacych faktyczne uzywanie

21 Tj. Dz.U. z 2021 1. poz. 1988.

2 USC.5355.1.2020, USC.5355.10.2020, USC.5355.20.2020, USC.5355.30.2020, USC.5355.40.2020,
USC.5355.50.2020, USC.5355.60.2020, USC.5355.1.2021, USC.5355.10.2021, USC.5355.20.2021.

% USC.5355.30.2020, USC.5355.40.2020.

% Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej,
jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw
zaktadowych (Dz.U. nr 14, poz. 67)

31 Dz.U. Nr 187, poz. 1330.

2Dz, U. z 2012 1., poz. 250.
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imienia. W zwiazku z powyzszym wskaza¢ nalezy, ze powyzsze dowody nie stanowig braku
formalnego, a strona powinna zosta¢ wezwana do ich przedlozenia na podstawie art. 50 k.p.a.
Elementy obligatoryjne wniosku, ktérych brak skutkuje koniecznoscia wezwania o ich
uzupelnienie, okresla art. 63 § 2 oraz § 3 k.p.a. oraz art. 11 ust. 1 ustawy z.i.i.n. Natomiast
dowody w sprawie zbierane s3 na etapie postepowania wyjasniajacego.

W trakcie czynno$ci kontrolnych stwierdzono blad w przywotanych podstawach
prawnych kontrolowanych decyzji, w ktérych wskazano art. 12 ustawy z.i.i.n. bez przywotania
ust. 1. Majac na uwadze powyzsze nalezy podkresli¢, iz organ jest obowiazany wskazywac
podstawe prawna decyzji w sposéb doktadny, z uwzglednieniem konkretnej jednostki
redakcyjnej danego przepisu®.

W toku kontroli stwierdzono, ze przy podaniach nr USC.5355.1.2020,
USC.5355.20.2020, USC.5355.40.2020, USC.5355.60.2020 znajdowat si¢ dodatkowy
dokument podpisany przez wnioskodawcéw, zatytutowany ,zalacznik do wniosku o zmiang
imienia i nazwiska”. W ww. wyjasnieniach z 25 pazdziernika 2021 r. wskazano, iz:

,Zalacznik do wniosku o zmian¢ imienia i nazwiska stosowany byl
pomocniczo w celu weryfikacji danych wnioskodawcy. Przydatno$¢
zalacznika zaktadano migdzy innymi w przypadku zmiany nazwiska jednego
z rodzicéw lub w przypadku zmiany imienia lub nazwiska niepetnoletniego
dziecka. Zalacznik znajduje si¢ w karcie ustug dotyczacych zmiany imienia
i nazwiska i wypetniany byt przez wnioskodawcéw automatycznie wraz
z wnioskiem. Wnioski o zmiang¢ imienia i nazwiska najczgsciej sklada si¢
bezposrednio w urzedzie w zwigzku z tym weryfikacja danych
wnioskodawcy nastgpuje przy skladaniu wniosku. Dlatego tez w toku
prowadzonych postgpowan administracyjnych w 2021 r. informacje
potrzebne do prawidlowego rozpoznania sprawy byly pozyskiwane
bezposrednio od wnioskodawcy i zalacznik nie jest juz zalaczany do
wniosku.”
W zwiazku z powyzszym wyjasni¢ nalezy, iz przepisy ustawy z.ii.n. nie przewiduja
omawianego zatacznika, a wszystkie wymagane przepisami dane znajduja si¢ we wniosku.
Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze organy obowiazane sa dziata¢ na podstawie przepiséw prawa
(art. 6 k.p.a.). W zwiazku z powyzszym przyjmowanie dodatkowych drukéw od strony jest
praktyka nieprawidtowa. Niemniej majac na uwadze, ze obecnie skiadany jest sam wniosek
o zmiang imienia i nazwiska, zalecenie w powyzszym zakresie nie bedzie formutowane.
[dowdd: akta kontroli str. 408-483]

38 Vide wyrok WSA w Poznaniu z dnia 14 lipca 2010 r. sygn. IT SAB/Po 18/10.
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Majgc na uwadze przedstawiony powyiej stan faktyczny i prawny, realizacje zadan
z zakresu administracji regdowej, wynikajgcych z ustawy z dnia 17 paidziernika 2008 r.
o zmianie imienia i nazwiska w zakresie zmiany imienia i nazwiska oceniono pozytywnie
z uchybieniami.

W zwiazku z powyzszym, w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci nalezy:

W ZAKRESIE DOWODOW QSOBISTYCH:

1. Przestrzega¢ dyspozycji art. 31 ust. 2 pkt 6 u.d.o.

2. Prawidlowo opisywa¢ koperty dowodowe, zgodnie z art. 62 ust. 3 u.d.o.

3. Dotozy¢ nalezytej starannosci, aby formularz zgloszenia utraty dowodu osobistego oraz
zaswiadczenie o utracie dowodu w kazdym przypadku zawieraly prawidlowe dane.

4. Adnotacje o sposobie ustalenia tozsamosci osoby ubiegajacej si¢ o wydanie dowodu
osobistego, o ktérych mowa w art. 29a ust. 6 u.d.o., sporzadza¢ zgodnie z faktycznie
dokonanymi czynnos$ciami.

5. Sprawy zatatwiac¢ terminowo, w przypadku braku mozliwosci stosowac sygnalizacje,
o ktérej mowa w art. 36 § 1 k.p.a.

6. Udostepnia¢ dane zgodnie z zakresem zadania wnioskodawcy.

7. W pismach, dotyczacych spraw udostgpnienia dokumentacji zwiazanej z dowodem
osobistym, wskazywa¢ podstawe prawng dziatania organu.

8. W przypadku stwierdzenia brakéw formalnych podania, wzywa¢ do ich uzupelnienia
na podstawie art. 64 § 2 k.p.a.

9. Weryfikowa¢ tres¢ wnioskéw o wydanie zaswiadczenia z Rejestru Dowodéw
Osobistych, a w razie nieprecyzyjnego zadania, podejmowac czynnos$ci wyjasniajace
na podstawie art. 50 k.p.a.

10. Zaswiadczenia z Rejestru Dowodéw Osobistych sporzadza¢ wylacznie w oparciu
o dane wprowadzone do przedmiotowego rejestru, tak aby tre$¢ zaswiadczefn byla
zgodna z wpisami zawartymi w ww. rejestrze.

11. W wydawanych zaswiadczeniach z Rejestru Dowodéw Osobistych, w kazdym
przypadku, powotywa¢ prawidlowa podstawe prawna - art. 63 ust. 1 u.d.o.

W ZAKRESIE ZMIANY IMIENIA [ NAZWISKA

1. W trybie przewidzianym w art. 64 § 2 k.p.a. wzywa¢ do uzupelnienia wniosku jedynie
w przypadku stwierdzenia brakéw formalnych podania. Natomiast w trakcie prowadzenia
postepowania wyjasniajacego sporzadza¢ wezwania na podstawie art. 50 k.p.a.

2. Podstawe prawna wydawanych decyzji powotywa¢ w sposéb doktadny.
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Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, prosze
o przekazanie w terminie do 31 stycznia 2022 r. informacji o wykonaniu zalecen
i wykorzystaniu wnioskéw, a takze o podjetych dziataniach majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidtowosci lub przyczynach ich niepodjecia.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-/

Jarostaw Obremski

15



