Wroctaw, dnia 28 pazdziernika 2021 r.

NK-KSE.431.1.49.2021.M]

Pan
Piotr Machaj
Wjt Gminy Zgorzelec

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach od 23 sierpnia 2021 r. do 24 wrze$nia 2021 r. na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3
ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji rzagdowe;j! oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewédztwie?,
atakze na podstawie imiennych upowaznien Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 16 sierpnia 2021
r. nr: NK-KSE.0030.120.2021.M] oraz NK-KSE.0030.121.2021.M], kontrolerzy z Wydzialu
Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewédzkiego we Wroclawiu:

e Magdalena Janiszewska — starszy inspektor wojewddzki (przewodniczaca zespotu

kontrolnego),

¢ Karol Pieprz - inspektor wojewd6dzki (cztonek zespotu kontrolnego),
przeprowadzili w Urzedzie Gminy Zgorzelec (ul. Tadeusza Kosciuszki 70, 59-900 Zgorzelec)
kontrole problemowa w trybie zwyklym w przedmiocie realizacji zadan z zakresu administracji
rzadowej, polegajacych na prowadzeniu spraw dotyczacych ewidencji ludnosci,
wykonywanych na podstawie ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci®
dalej ,u.el.”.

- zZwanej

Kontrola zostata zrealizowana zgodnie z zatwierdzonym w dniu 24 czerwca 2021 r. przez
Wojewodg¢ Dolnoslaskiego planem kontroli na Il péirocze 2021 r. nr NK-KSE.430.2.2021. MK.

Kontrolg¢ przeprowadzono w zakresie przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 24
wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci, tj.:
e prowadzenie postgpowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,
e terminowo$¢ prowadzenia postgpowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,

' Dz.U. z 2020 r. poz. 224.
2Dz.U. z 2019 r. poz.1464.
$Dz.U. z 2021 r. poz. 510 ze zm.



e udostepnianie danych z rejestru mieszkafncow i rejestru PESEL.

Okres objety kontrolg: od 1stycznia 2020 r. do dnia kontroli.

W kontrolowanym okresie funkcje kierownika Urzedu sprawowat Pan Piotr Machaj
- Wojt Gminy Zgorzelec. Zadania z kontrolowanego zakresu byly realizowane przez
Naczelnika Wydziatu Organizacyjnego oraz dwdch pracownikéw bedacych na stanowisku
stuzbowym specjalisty (dot. prowadzonych postepowan meldunkowych oraz udostepniania
danych jednostkowych z rejestru PESEL i rejestru mieszkancow) oraz podinspektora
(dot. udostepniania danych jednostkowych z ww. rejestréw).

Realizacje przez Wojta Gminy Zgorzelec zadan z zakresu administracji rzgdowej
polegajacych na prowadzeniu spraw dotyczacych ewidencji ludnos$ci oceniono pozytywnie
z nieprawidtowosciami.

USTALENIA KONTROLI

Prowadzenie postepowan administracyjnych w sprawach meldunkowych
oraz terminowo$¢ realizacji spraw w tym zakresie

W kontrolowanym okresie wydano 15 decyzji administracyjnych. Kontroli poddano 10
z nich. Cztery sposrod ww. spraw zakonczono umorzeniem postepowania (W0.5343.3.2020,
W0.5343.9.2020, WO0.5343.13.2020, WO0.5343.3.2021). Jedna zakonhczyta sie decyzja
w sprawie odmowy wymeldowania (W0.5343.7.2020). W pozostatych przypadkach organ
wydat decyzje w sprawie wymeldowania z miejsca pobytu statego (W0.5343.4.2020,
W0.5343.14.2020, W0.5343.15.2020, W0.5343.16.2020, W0.5343.18.2020).

W toku kontroli stwierdzono, iz organ weryfikowat wptywajgce wnioski pod wzgledem
formalnym. We wszystkich sprawach, w ktérych byto to wymagane4, do akt zatgczony zostat
dokument potwierdzajacy wptate optaty skarbowej w wysokosci 10 zt, zgodnie z ust. 53 czesci
| zatgcznika do ustawy o optacie skarbowejs.

Postepowania prowadzono zgodnie z zagdaniem wnioskodawcy. Strony zawiadamiane
byty o wszczeciu postepowania, na podstawie art. 61 § 4 k.p.a.

W trakcie prowadzonych postepowan zazwyczaj podejmowane byty wiasciwe
czynno$ci wyjasniajagce, majagce na celu ustalenie stanu faktycznego. Postepowania dowodowe
z reguty prowadzone byly rzetelnie. Wyjatek stanowi sprawa W0.5343.7.2020, co zostanie
opisane ponizej.

Kontrola wykazata, ze w nagtdwkach pism, kierowanych do stron w toku postepowania
administracyjnego, stosowano prawidtowe oznaczenie organu gminy (Wojt Gminy Zgorzelec).

4 Sprawa W0.5343.7.2020 prowadzona byta w zwigzku z zagdaniem wszczecia postepowania przez Prokuratora.

5 Wykaz przedmiotow oplaty skarbowej, stawki tej optaty oraz zwolnienia, stanowigcy zatgcznik do ustawy
z dnia 16 listopada 2006 r. o opfacie skarbowej (Dz.U. z 2020 r., poz. 1546 ze zm.).
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Wszczete postgpowania administracyjne zakonczone zostaty wydaniem decyzji, ktore
zgodnie z art. 107 k.p.a. zawieraly: date wydania, oznaczenie organu i strony, podstawe prawna,
rozstrzygnigcie, uzasadnienie, pouczenie o przystugujacych srodkach odwolawczych, podpis
oraz piecze¢ uprawnionej osoby. Decyzje zostaly dorgczone stronom, a w aktach zazwyczaj
znajduja sie potwierdzenia skutecznego doreczenia rozstrzygnie¢ (wyjatek dot. sprawy
nr W0.5343.3.2020, W0.5343.7.2020, W0.5343.13.2020).

W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze metryki, o ktérych mowa w art. 66a k.p.a.,
sporzadzane sa zgodnie ze wzorem, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Ministra
Administracji i Cyfryzacji z dnia 6 marca 2012 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia
metryki sprawy®.

W toku kontroli stwierdzono nizej wymienione nieprawidtowosci i uchybienia.

W sprawie W(.5343.7.2020 zawiadomienie o wszczgciu postgpowania zostato wystane do
strony o ktérej mowa w zadaniu, Prokuratora oraz do Pana Cz. J. Z akt postgpowania nie
wynikalo, ze ww. osoba jest wlascicielem nieruchomosci, ktérej dotyczy postgpowanie.
W pismie z 7 wrze$nia 2021 r. nr WO.1713.1.2021/17 Wéjt Gminy Zgorzelec wyjasnil, ze:

, Ustalenia kre¢gu stron postg powania dokonano w oparciu o art, 35 i art. 28

ust. 2 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji Iudnosci (tj. Dz.U.

z 2021 r. poz. 510 z pczn. zm.). Pan Cz. J. jest wiascicielem nieruchomosci

(...) — powyzszy stan ustalono w oparciu o stan zawarty w ewidencji gruntow

i budynkow (kserokopia w zalgczeniu) ”.
Zauwazy¢ nalezy, ze w aktach sprawy brakuje stosownej adnotacji dotyczacej dokonanych
w tym zakresie ustalen, co jest niezgodne z dyspozycja art. 72 § 1 k.p.a., ktéra wskazuje,
iz czynno$ci organu administracji publicznej, z ktérych nie sporzadza si¢ protokotu, a ktore
maja znaczenie dla sprawy lub toku postgpowania, utrwala si¢ w aktach w formie adnotacji
podpisanej przez pracownika, ktéry dokonat tych czynnosci.

W  trakcie trwania czynnos$ci kontrolnych stwierdzono, ze w postepowaniu
W0.5343.18.2020 oprécz osoby, ktérej dotyczyt wniosek, brat udziat jedynie wnioskodawca,
pomimo iz z dotgczonego aktu notarialnego wynika, ze nieruchomo$¢ ma dwéch wiascicieli,
a strong postgpowania o wymeldowanie w trybie administracyjnym bedzie kazda osoba, ktéra
posiada tytul prawny do nieruchomosci, ktérej postepowanie dotyczy. W ww. wyjasnieniach
z 7 wrzesnia 2021 r. wskazano, ze:

.Podczas prowadzenia czynnosci sprawdzajacych organ z urzgdu dokonat
sprawdzen w systemie SELWIN, gdzie ustalono, iz _jeden ze wspoiwiascicieli
przedmiotowej nieruchomosci (...) zmart (..). Zaistnialy stan nie jest
przestankg do zawieszenia prowadzonego postgpowania, a wysytka
korespondencji do osoby, ktorej zgon potwierdzono jest niecelowa
iniezasadna (...) "
Jednoczesnie w 3 przypadkach (dot. S0.5343.4.2020, W0.5343.18.2020,
S0.5343.9.2020) z dotaczonych do wnioskéw dokument potwierdzajacych tytut prawny do

8Dz U. z 2012 r., poz. 250.
T Zwanym dalej wyjasnieniami z 7 wrzesnia 2021 r.



nieruchomo$ci nie wynikalo, ze odnosza si¢ do adreséw, ktérych dotyczylo postgpowanie.
W ksiggach wieczystych nie zostaly wskazane przedmiotowe adresy, a w aktach spraw nie
znajduja si¢ zadne adnotacje dotyczace dokonania ustalen w tym zakresie. W ww. pismie
z T wrzesnia 2021 1. wyjasniono, ze:

, Nieruchomos¢ (...) znajduje si¢ w granicach dziatki nr (...) — stan prawny

I faktyczny ustalono w oparciu o aktualny wypis z ewidencji gruntow

i budynkow (kserokopia wypisu w zalgczeniu) ",

W zwiazku z powyzszym podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z dyspozycja art. 72 § 1 k.p.a.,
wszystkie opisane powyzej ustalenia powinny znalez¢ odzwierciedlenie w aktach
prowadzonych spraw.

Kontrola  wykazata, ze wniosek dot. sprawy WO0.5343.4.2020 wplynat
4 marca 2020 r. (piecze¢ wplywu), natomiast zawiadomienie o wszczeciu postepowania
sporzadzono 2 marca 2020 r. Tozsama sytuacja dotyczy wniosku W0.5343.3.3021, ktéry
wplynat do Urzedu 25 maja 2021 r., a na ww. zawiadomieniu widnieje data 21 maja 2021.
Z wyjasnien wniesionych pismem z 7 wrzesnia 2021 r. wynika, ze:

,Nastgpila omytka w dacie przyjecia dokumentu do wiasciwej komorki

urzedu, a wynikajgca z przyczyn czysto technicznych - kwestia

nieprzestawienia datownika ",
Majac na uwadze postgpowanie nr W0.5343.4.2020 zauwazy¢ nalezy, ze stronie, ktdrej
dotyczyl wniosek nie dorgczono zawiadomienia o wszczgciu postgpowania. Dodatkowo organ
nie zrealizowal obowiazku o ktérym mowa w art. 10 § 1 k.p.a. Jednocze$nie zbyt pézno
podejmowat czynnosci takie jak zapytanie o udzielenie informacji o osobie do Krajowego
Rejestru Karnego (4 wrzesnia 2020 r.), czy wniosek o wyznaczenie przedstawiciela dla osoby
nieobecnej (8 wrzesnia 2020 r.), gdy wniosek w sprawie wymeldowania wptynal 4 marca
2020 r. Przy czym, czynno$ci tych dokonano niemal w tym samym czasie. Powyzsze
spowodowalo sytuacje, ze na 29 wrzesnia 2020 r. zostalo wyznaczone posiedzenie Sadu
w ww. sprawie, natomiast dopiero 23 listopada 2020 r. organ otrzymal pisemna informacje,
ze strona przebywa w zakladzie karnym. Zauwazy¢ nalezy, ze zapytanie do KRK powinno
zosta¢ sporzadzone przed wnioskiem o wyznaczenie kuratora. W pismie z 7 wrzesnia 2021 r.
wskazano, ze:

,Strona nie odebrala zawiadomienia o wszczgciu postgpowania. Zapytanie

0 udzielenie informacji o osobie zostato wystane 04 wrzesnia 2020,

a odpowiedz otrzymano 23 listopada 2020. W migdzyczasie ztozono wniosek

o wyznaczenie kuratora dla osoby nieobecnej 08 wrzesnia 2020. Organ zlozyt

wniosek o ustanowienie kuratora (majgc informacje od wnioskodawcy,

ze osoba przebywa w zaktadzie karnym), a Sqd udzielit odpowiedzi dopiero

po 3 miesigcach, gdzie w normalnym trybie odpowiedz zostaje udzielona

w ciggu kilku dni. Decyzje skutecznie dorgczono stronom — na rece

wyznaczonego kuratora ",
W zwiazku z powyzszym wyjasni¢ nalezy, ze w opisanej sytuacji organ w pierwszej kolejnosci
powinien sporzadzi¢ zapytanie do Krajowego Rejestru Karnego (tym bardziej, gdy posiadat
informacj¢ od wnioskodawcy, ze strona przebywa w zakfadzie karnym, przy czym zauwazy¢
nalezy, ze powyzsze nie wynika z akt sprawy). Po ustaleniu miejsca przebywania strony
nalezato dorgczy¢ stronie zawiadomienie o wszczgciu postgpowania oraz prowadzi¢
postepowanie z udzialem strony, poprzez kierowanie korespondencji na adres zaktadu karnego



w ktorym przebywa, badz do jej petnomocnika, jezeli takiego ustanowitaby w toku
postepowania. Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku ustalenia przez organ, ze strona nie
zamieszkuje pod znanym organowi adresem z powodu pozbawienia wolnosci, sporzadzane
pisma organ powinien doreczy¢ na znany mu adres zaktadu karnego lub aresztu
Sledczego, w ktérym strona przebywa, ,.bowiem w rozumieniu art. 43 § 3 k.p.a. jest to miejsce,
gdzie sie adresata zastanie. Przemawia za tym zasada praworzadnoSci z art. 6 k.p.a. (...) oraz
zasada czynnego udziatu strony w postepowaniu z art. 10 k.p.a., ktéra obejmuje wszystkie fazy
postepowania” (por. wyrok NSA z 27 stycznia 2021 r., sygn. akt | GSK 1731/20).

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze wyjasnienia w zakresie doreczenia decyzji
wyznaczonemu kuratorowi nie znajdujg odzwierciedlenia w aktach sprawy, gdyz
w udostepnionej dokumentacji znajduje sie zwrotne potwierdzenie odbioru decyzji przestanej
na adres zaktadu karnego.

W toku kontroli ustalono, ze organ prowadzac postepowanie dowodowe w kazdym
przypadku w pierwszej kolejnoSci wzywa strony na podstawie art. 50 § 1 k.p.a. do ztozenia
wyjasnien. Z wizyty strony w Urzedzie sporzadzane sg protokoty przestuchania strony. Majac
na uwadze powyzsze wyjasni¢ nalezy, ze w mys$l art. 86 k.p.a. jezeli po wyczerpaniu $srodkéw
dowodowych lub z powodu ich braku pozostaty niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, organ administracji publicznej dla ich wyjasnienia moze przestuchaé strone.
W zwigzku z powyzszym dowdd z przestuchania stron jest dowodem positkowym
(subsydiarnym)8. Przeprowadzenie tego dowodu jako jednego z pierwszych, co do zasady mija
sie z celem, bowiem przeprowadzenie tego dowodu ma miedzy innymi dgzy¢ do umozliwienia
stronie wypowiedzenie sie co do zebranych dowoddw i materiatdow (art. 81, art. 86 k.p.a.)9.
Jednoczesnie nalezy odrozni¢ przestuchanie strony od wyjasnien sktadanych przez strone, ktore
nie sg Srodkiem dowodowym, a dotyczg przedstawienia przez strone stanu faktycznego sprawy
wymagajacego udowodnienialld. Wobec tego nie sg odbierane pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej. Przyczyng powstania przedmiotowej nieprawidtowos$ci byta biedna interpretacja
przepiséw.

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze w sprawie W0.5343.18.2020 poczatkowo
korespondencje kierowano do osoby, ktérej dotyczyt wniosek na btedny adres, inny niz ten
podany przez wnioskodawce. W ten sposob wystano zawiadomienie o kontroli oraz wezwanie
do ztozenia wyjasnien. Powyzsze wynikato z omyiki pracownika.

W toku kontroli ustalono, ze prowadzac postepowanie nr W0.5343.7.2020 organ nie
zastosowat Srodkow dowodowych takich jak przestuchanie swiadkow lub ogledziny. Jedynym
pozyskanym dowodem w sprawie jest protokdt przestuchania strony. Z wyjasnien wniesionych
pismem z 7 wrzes$nia 2021 r. wynika, ze:

,,Osoba wobec ktdrej wszczeto postepowanie o wymeldowanie z urzedu (...)
po prawidtowym dokonaniu wezwania na przestuchanie, wystanym na adres
(...) zeznata, iz przebywa w danym miejscu zamieszkania (...), co tutejszy
organ uznatza udowodnione i cojest zgodne z dyspozycjg zawartg w art. 80
kpa. Ponadto prawidlowo$¢ wydanego rozstrzygniecia umarzajacego
postepowanie w sprawie potwierdza réwniez fakt, iz zadna ze stron nie

8Wyrok NSA z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt | GSK 1007/18.

9 Vide wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (do 2003.12.31) w Warszawie z dnia 18 listopada 1999 r.,
sygn. akt Il SA 1345/99; wyrok WSA Wroctaw z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. akt Il SA/Wr 494/18.

10 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Art. 86 k.p.a., wyd. 17,
Warszawa 2021.



kwestionowala omawianych ustalen faktycznych sprawy i nie odwolata si¢ od

wydanego rozstrzygnigcia. Ponadto od marca 2020 r. do dnia dzisiejszego

obowiqgzuje stan epidemii i czynnosci organu polegajgce na wezwaniach do

osobistego stawiennictwa czy tez ogledziny nieruchomosci dokonywane byty

w ograniczonym zakresie ze wzgledow sanitarnych ",
Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie kontrolujacych postgpowanie
wyjasniajace nie zostalo przeprowadzone rzetelnie, a zgromadzony materiat dowodowy byt
niewystarczajacy do wydania rozstrzygnigcia w sprawie. Brak odwotania w zadnym przypadku
nie stanowi potwierdzenia, ze postgpowanie administracyjne przeprowadzone zostato w sposéb
prawidlowy. Majac na uwadze przestane zadanie Prokuratora w opinii kontrolujacych nalezato
podja¢ dodatkowe czynno$ci wyjasniajace, tak aby nie byto watpliwosci, co do faktu stalego
przebywania osoby pod wskazanym adresem.

W toku kontroli stwierdzono, ze w protokotach z 15 pazdziernika 2020 r. W0.5343.13.2020
oraz W0.5343.14.2020 omytkowo wskazano, ze przestuchanie odbyto si¢ 15 sierpnia 2020 r.

Kontrola wykazala, ze w wezwaniach §wiadkéw do zlozenia wyjasnien nie zamieszczono
pouczenia o $rodkach przymusu, o ktérych mowa w art. 88 § 1 k.p.a. (dot. W0.5343.18.2020,
WO0.5343.4.2020, WO0.5343.9.2020, WO0.5343.13.2020, WOQO.5343.14.2020,
W0.5343.15.2020, W0.5343.16.2020). Powyzsze jest niezgodne z dyspozycja art. 54 § 1 pkt
6 k.p.a., ktéra okresla, ze w wezwaniu nalezy wskaza¢ skutki prawne niezastosowania si¢ do
wezwania. Zauwazy¢ nalezy, ze powyzsze skutkowalo odmowg zeznaf, bez uzasadnienia
w sprawie W0.5343.4.2020. W pismie z 7 wrzesnia 2021 r. wyjasniono, ze:

. Pracownik zajmujgcy si¢ dang materiq spraw przejgif wadliwe wzorce pism
procesowych stosowane dotychczas przez poprzednich pracownikow
merytorycznych. Wszystkie wymagane informacje w wezwaniach stron,
w tym pouczenia o Srodkach przymusu zostanq uzupelnione w toczgcych sig
i przysztych postgpowaniach ",

Na podstawie analizy udostgpnionej dokumentacji stwierdzono, ze w postgpowaniach
WO0.5343.18.2020, WO0.5343.4.2020, WO0.5343.9.2020, WO0.5343.13.2020,
WO0.5343.14.2020, W0.5343.15.2020, W0.5343.16.2020 strony nie zostaly zawiadomione
o planowanych przestuchaniach $wiadkéw, co jest niezgodne z trescig art. 79 § 1 k.p.a., ktéra
wskazuje, ze strona powinna by¢ zawiadomiona o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu
ze $wiadkoéw, biegtych lub ogledzin przynajmniej na siedem dni przed terminem. Ww. pismem
z 7 wrzesnia 2021 r. poinformowano, ze:

, W/w okolicznos¢ wynikata z przeoczenia pracownika i z nadmiaru
prowadzonych spraw. W kolejnych prowadzonych post¢powaniach strony
bedq informowane o przystugujgcych im uprawnieniach procesowych
- wtymo tresci art. 79 kp.a.”.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze konieczno$¢ zawiadamiania o powyzszym dotyczy nie
tylko przeprowadzania dowodu ze §wiadkéw, ale réwniez przestuchania pozostatych stron
postepowania, co wynika z tresci art. 79 § 2 k.p.a. Niemniej réwniez w tych przypadkach organ
nie realizowal tego obowiazku (W0.5343.3.2020, W0.5343.4.2020, W0.5343.7.2020,
WO0.5343.9.2020, W0.5343.13.2020, WO0.5343.14.2020, WO0.5343.15.2020,
W0.5343.16.2020, W0.5343.18.2020).

W zawiadomieniu o zakonczeniu postgpowania dowodowego z 23 lutego 2021 r.
nr W0.5343.18.2020 wskazano, ze ,do 05.03.2020 r. w godzinach od 9:00 do 13:00 mozna
zapozna¢ i wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zglaszanych zadan



w sprawie (...). Tozsama sytuacja miata miejsce w przypadku postepowan nr
W0.5343.14.2020, W0.5343.15.2020, W0.5343.16.2020 (zawiadomienie z 17 marca 2021 r.,
wyznaczony termin 24 marca 2021 r.). W zwigzku z powyzszym zauwazy¢ nalezy, ze okreslona
data nie uwzglednia czasu w ktérym strona mogtaby odebra¢ pismo pozostawione w placéwce
pocztowej (art. 44 k.p.a.). Istnieje prawdopodobienstwo, ze w takich sytuacjach stronie
doreczono by pismo juz po wyznaczonym terminie. W pismie z 7 wrzesnia 2021 r. wskazano,
ze:
, Wrzeczonych sprawach dokonano nieprawidtowego okreslenia terminu do
zapoznania si¢ z aktami prowadzonego postgpowania wskazujgc datg
granicznq okreslong co do dnia podczas gdy dla kazdej strony winien by¢
okreslony termin wskazany od dnia dorgczenia. Omawiana sytuacja byla
spowodowana  niewlasciwym  zrozumieniem — materii  zwigzanej
z prawidtowym obliczaniem terminu. Nieprawidtowosci w obliczaniu terminu
zostang wyeliminowane w przysztych postgpowaniach administracyjnych .
Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze réwniez terminy wyznaczane przez organ stronom lub
swiadkom w wezwaniach do zlozenia wyjasnien sa zbyt krétkie. W tych sytuacjach nalezy
w wezwaniach wskaza¢ konkretny termin, niemniej do czasu niezbg¢dnego na dorgczenie pisma
nalezy réwniez doliczy¢ 7 dniowy termin, o ktérym mowa w tresci art. 79 § 1 k.p.a.
W toku kontroli stwierdzono, ze zawiadomienia o zakonczeniu postgpowania dowodowego
nr WO0.5343.14.2020, W0.5343.15.2020, W0.5343.16.2020 wystane zostaly wylacznie do
jednej ze stron postgpowania. W pisSmie z 7 wrzesnia 2021 r. wyjasniono, ze:
, W/w sytuacja zostata spowodowana nadmiernym obcigz eniem psychicznym
pracownika 1 niewlasciwq organizacjq stanowiska pracy — nieustanna
besposrednia obstuga interesanta i przyjecie obowiqzkow za pracownika
bedgcego na diuzszym zwolnieniu chorobowym spowodowaly wadliwosci
w prowadzonych postg powaniach ",

Powyzsze nalezy uzna¢ na przyczyne powstania przedmiotowej nieprawidtowosci.

W trakcie czynno$ci kontrolnych stwierdzono, ze organ ponownie wezwat stron¢ do
ztozenia wyjasnien (dot. sprawy nr W0.5343.4.2020) w dniu 25 czerwca 2020 r., mimo ze do
tego czasu nie ustalil adresu pod jakim ww. osoba przebywa. W pismie z 7 wrzesnia 2021 r.
wyjasniono, ze:

, Wezwanie do ztoz enia wyjasnien zostafo ponownie wystane, gdyz do organu

dotarla informacja, ze strona przebywa na przedmiotowej nieruchomosci.

Organ na podstawie tej informacji podjgt kolejng probe nawigzania kontaktu

ze stronq, co jest zgodne z zasadami postg powania dowodowego okreslonym

w kpa ",
Zauwazy¢ nalezy, ze powyzsza okoliczno$¢ nie zostala utrwalona w aktach sprawy, co jest
niezgodne z trescia ww. art. 72§ 1 k.p.a.

W toku kontroli ustalono, ze organ w sprawie nr W0.5343.16.2020 wydat jedna decyzje
dotyczaca wymeldowania Pani K.Z. i jej maloletniego syna. W zwiazku z powyzszym wyjasnic¢
nalezy, ze postepowania meldunkowe dotyczace cztonkéw jednej rodziny spelniaja wymogi
wynikajace z art. 62 k.p.a., wprowadzajacego instytucje wspdluczestnictwa formalnego.



Postepowanie, w ktérym lacznie rozpatrywanych jest kilka spraw administracyjnych, konczy
sie wydaniem w kazdej sprawie odrebnych decyzji'!.

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono nierzetelny zapis w uzasadnieniu decyzji
W0.5343.14.2020, W0.5343.15.2020, WO0.5343.16.2020, gdyz Pan Grzegorz Zaprawa nie
byt strong przedmiotowych postgpowan.

Kontrola wykazata, ze decyzje o umorzeniu nie zawieraja prawidlowej podstawy
prawnej, gdyz organ nie przywotat art. 105 § 1 k.p.a.

Odnoszac si¢ do kwestii dorgczen zauwazy¢ nalezy, ze w udostepnionych aktach
postepowania nr W0.5343.3.2020 pozostawiono nieodebrang w terminie koperte (zawierajaca
wydang w sprawie decyzje), ktéra zostala blednie wystana (pomylono imie strony).
W wyjasnieniach z 7 wrze$nia 2021 r. wskazano, ze:

. W przypadku danych osobowych adresata nastgpita omytka pisarska gdyz
zaadresowano korespondencje do Pana S.W (podano II imig adresata
decyzji) podczas gdy strona prawidlowo nazywa sig A.S.W
W/w okolicznosci wplyngly na wadliwos¢ decyzji w tym niemoznosc jej
dorgczenia wiasciwej stronie ",
Ponadto kontrola wykazata, ze decyzja W0.5343.13.2020 nie zostata dorgczona wszystkim
stronom postgpowania. W pismie z 7 wrzesnia 2021 r. wyjasniono, ze:
, W/w sytuacja zostata spowodowana nadmiernym obcigz eniem psychicznym
pracownika i niewlasciwg organizacjq jego stanowiska pracy — nieustanna
bezposrednia obstuga interesanta 1 koniecznos¢ przebywania przez
pracownika na opiece nad dzieckiem spowodowaly wadliwosci
w prowadzonych postg powaniach ",
Za przyczyng powstania przedmiotowych nieprawidiowosci nalezy uzna¢ okolicznosci
wskazane w ww. wyjasnieniach.

Jednoczesnie w toku kontroli stwierdzono, ze decyzja W(0.5343.9.2020 zostata odebrana
osobi§cie przez stron¢ bez wskazania daty odbioru. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy,
ze z wyjasnien wniesionych pismem z 7 wrzesnia 2021 r. wynika, ze decyzja W0.5343.3.2020
zostala odebrana osobiscie, niemniej powyzsze nie zostalo udokumentowane. W zwiazku
z powyzszym wskazac nalezy, ze zgodnie z dyspozycja art. 39 k.p.a. organ dorgcza pisma
za pokwitowaniem przez operatora pocztowego, przez swoich pracownikéw lub przez inne
upowaznione osoby lub organy, a w mysl art. 46 § 1 k.p.a. odbierajacy pismo potwierdza
dorgczenie mu pisma swoim podpisem ze wskazaniem daty dorgczenia. Natomiast zgodnie
z dyspozycja § 2 ww. art. 46 k.p.a. jezeli odbierajacy pismo uchyla si¢ od potwierdzenia
doreczenia lub nie moze tego uczyni¢, doreczajacy sam stwierdza dat¢ dorgczenia oraz
wskazuje osobg, ktéra odebrala pismo, i przyczyne braku jej podpisu. Przyczyna powstania
ww. nieprawidtowosci bylo nieprzestrzeganie procedur.

W pismie z 25 czerwca 2020 r. W0.5343.4.2020 poprawiono recznie wyznaczong dla
swiadka date na zlozenie zeznan, w pismie W0.5343.14.2020 z 19 lutego 2021 r. dokonano
poprawki korektorem (dot. imienia i nazwiska strony postepowania). Podkre$li¢ nalezy,
ze niedopuszczalne jest uzywanie korektora. Jakichkolwiek skreslen i poprawek (jezeli

I B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Art. 62 k.p.a., wyd. 17,
Warszawa 2021. Dodatkowo obszerne wyjasnienia na ten temat przedstawiono w pismie nr SOC-
OP.621.1.166.2017.AB z 10 czerwca 2019 r.



zaistnialaby konieczno$¢ dokonania modyfikacji) nalezy tak dokonywaé, aby wyrazy skreslone
i poprawione byly czytelne oraz by wynikato z nich kto dokonat takiej czynnosci (stosowna
parafka). Jednoczesnie nalezy unika¢ takich sytuacji, gdyz budza one watpliwosci jakiej tresci
pismo dotarlo do strony.

Kontrola wykazala, ze na wydanych decyzjach zamieszczane sg btedne adnotacje o optacie
skarbowej. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z dyspozycja art. 8 ust. 3 ww. ustawy o oplacie
skarbowej organy dokonuja adnotacji potwierdzajacych zaplate optaty skarbowej, zwolnienie
od niej lub wylaczenie obowiazku jej zaptaty. W mysl § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia
w sprawie zaplaty opfaty skarbowej'? wydajac wnioskodawcy lub dokonujgcemu zgtoszenia
dokument potwierdzajacy dokonanie czynno$ci urzedowej, zaswiadczenie lub zezwolenie
(pozwolenie, koncesje), organ zamieszcza na nim adnotacje, potwierdzong podpisem osoby
dokonujacej adnotacji, z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego, w ktorej
okresla wysokos$¢ uiszczonej oplaty - w przypadku gdy dokonano zaptaty optaty skarbowej;
okresla podstawe prawna jej niepobrania - w przypadku gdy przepisy odrgbne dopuszczaja
mozliwos¢ rozpatrzenia wniosku mimo nieuiszczenia naleznej oplaty; okre$la podstawe prawna
wylaczenia lub zwolnienia. Natomiast organ na wydawanych decyzjach zamieszcza zapis
,Decyzja podlega oplacie skarbowej na podstawie ustawy z dnia 16.11.2006 r. o oplacie
skarbowej (t.j. Dz.U. 2020 r. poz. 1546)”, co jest niezgodne z trescig ww. przepisow.

Ponadto na wszystkich decyzjach o umorzeniu organ zamiescit bledng adnotacje, ze decyzja
podlega oplacie skarbowej na podstawie art. 7 pkt 2 ustawy o oplacie skarbowej. Przedmiotowy
przepis wskazuje, ze zwalnia si¢ od optaty skarbowej jednostki budzetowe.

Jednoczesnie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze z akt spraw dot. decyzji w sprawie
umorzenia postgpowania nie wynika czy wnioskodawcy zostali pouczeni o mozliwosci
zlozenia wniosku o zwrot optaty skarbowej. W pismie z 7 wrze$nia 2021 r. wskazano, ze:

.Kazdy interesant otrzymuje w momencie przyjmowania wniosku
o wymeldowanie ustng informacje o mozliwosci zlozenia wniosku o zwrot
opfaty skarbowej w momencie otrzymania decyzji niezgodnej z zqdaniem
wnioskodawcy — np. w przypadku umorzenia postg powania ",

Wyjasni¢ nalezy, ze majac na uwadze ogélng zasade poglebiania zaufania oraz zasade
udzielania informacji, informowanie o powyzszym wnioskodawcéw jest zasadne. Przy czym
brak omawianej informacji na piSmie nie ma wptywu na ocen¢ koncowa przedmiotowego
zagadnienia.

W toku kontroli zauwazono réwniez, ze organ nie zamieszcza na egzemplarzach pism
przeznaczonych do wlaczenia do akt sprawy informacji, co do sposobu ich wysylki, np. poprzez
list polecony, list priorytetowy, czy tez dorgczenie elektroniczne, co stanowi uchybienie
obowigzku okreslonego w § 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjne;j'®.

12 Rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie zaptaty optaty skarbowej z dnia 28 wrzesnia 2007 r. (Dz.U. Nr
187, poz. 1330).

13 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej,
jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw
zaktadowych (Dz.U. Nr 14, poz. 67, ze zm.).



Odnoszac si¢ do terminowosci zalatwiania spraw ustalono, ze tylko 2 sposréd 10
poddanych kontroli postepowan!’ przeprowadzone zostaly terminowo. Przy tym w toku
kontroli stwierdzono, ze w nw. sprawach:

-W0.5343.18.2020: pomiedzy 21.12.2020 r. (przestuchanie strony), a 26.01.2021 r. (wezwanie
swiadkow);
- W0.5343.4.2020:
e pomiedzy 8 kwietnia 2020 r. (wplyw pisma z Komendy Powiatowej Policji
w Zgorzelcu dot. dokonanych ustalen), a 29 czerwca 2020 r. (wezwania $wiadkow);
e pomiedzy 13 lipca 2020 r. (przestuchanie $wiadka), a 4 wrzesnia 2020 r. (sporzadzenie
zapytania do KRK);
e pomiedzy 23 listopada 2020 r. (wptyw informacji z KRK, ze osoba przebywa
w zakladzie karnym), a 26 stycznia 2021 r. (dzien wydania decyzji w sprawie).
- W0.5343.3.2020: pomiedzy 5 marca 2020 I. (wplyw pisma
z Komendy Powiatowej Policji), a 7 maja 2020 r. (pismo strony);
- W0.5343.13.2020: pomiedzy 17 listopada 2020 1. (wplyw informacji
z Komendy Powiatowej Policji), a dniem 22 lutego 2021 r. (dzief wydania decyzji).
- W0.5343.14.2020, W0.5343.15.2020, W0.5343.16.2020:
e pomiedzy 17 listopada 2020 r. (wptyw pisma z Komendy Powiatowej Policji),
a 18/19 lutego 2021 r. (wezwania §wiadk6w);
e pomiedzy 24 marca 2021 r. (data wyznaczona stronom na zapoznanie sie
ze zgromadzonym materiatem dowodowym), a 17 czerwca 2021 r. (dzien wydania decyzji)
organ nie podjal w sprawie zadnych czynno$ci procesowych zmierzajacych do zebrania
materialu dowodowego. Z wyjasnien z 7 wrzesnia 2021 r. wynika, ze:
W trakcie pandemii mozliwos¢ prowadzenia ogledzin i czynnosci
dowodowych zwtlaszcza w miejscu zamieszkania stron byla ograniczona. W/w
okolicznosci spowodowaly brak podejmowania dzialan w powyzszym
zakresie zwlaszcza, iz strony chegtnie w tym okresie korzystaly z uprawnien
okreslonych w art. 15 zzr i 15 zzs (zawieszenie biegu terminow na dokonanie
czynnosci) ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem Covid-19...).
W zakresie zawieszenia biegu terminow poste powania administracyjnego .
W zwiazku z powyzszym zauwazy¢ nalezy, ze wspomniane regulacje obowiazywaly jedynie
w okresie od 31 marca 2020 r. do 22 maja 2020 r. Jednoczesnie opisane ustalenia nie dotyczyly
braku dokonywania czynnosci dowodowych. Podkresli¢ nalezy, ze w mys$l art. 35 § 1 k.p.a.
organy administracji publicznej obowigzane sa zalatwia¢ sprawy bez zbednej zwloki.
Sformutowanie "bez zbednej zwloki", o ktérym mowa w art. 35 § 1 k.p.a. oznacza zakaz
nieuzasadnionego przedtuzania postgpowania administracyjnego i powinnos¢ dazenia przez
organ do niezwtocznego zatatwienia sprawy'”.
Jednoczesnie w trakcie trwania czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze prowadzac
postepowanie nr W0.5343.3.2020 organ nie zrealizowal obowiazku, o ktérym mowa w art. 36
§ 1 k.p.a. zgodnie z ktérym o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ

" Dot. postepowan nr WO.5343.7.2020, WO.5343.3.2021.
15 Wyrok WSA Biatystok z dnia 13 listopada 2020 r., sygn. akt [T SAB/Bk 122/20.
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administracji publicznej jest obowigzany zawiadomié strony, podajac przyczyny zwioki,
wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia.
W wyjasnieniach z 7 wrzes$nia 2021 r. wskazano, ze:
.»(..) po wystaniu zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania strona
skontaktowata sie telefonicznie informujgc, ze podejmuje samodzielnie
dziatania w celu wymeldowania z przedmiotowej nieruchomosci. Po
ogtoszeniu, pandemii COVID-19 nie prowadzono dalszych czynnosci na
piSmie, a strony byly informowane o dziataniach organu telefonicznie.
W  zalgczeniu  kserokopia  notatki stuzbowej potwierdzajacej
w/w okolicznos¢ ™
W zwigzku z powyzszym zauwazy¢ nalezy, ze powyzsze nie stanowi uzasadnienia braku
sygnalizacji, o ktérej mowa w ww. przepisie. Brakuje réwniez innych adnotacji, ktore
dokumentowatyby fakt przeprowadzenia rozméw telefonicznych ze stronami.

Ponadto w sprawach W0.5343.4.2020, W0.5343.9.2020, W0.5343.14.2020,
W0.5343.18.2020 organ nie dotrzymat terminu wskazanego w sporzadzonych
zawiadomieniach o nowym terminie zalatwienia sprawy, mimo to nie sprzadzit kolejnych
sygnalizaciji.

Nr sprawy Wyznaczony nowy termin Data wydania decyzji
zalatwienia sprawy

W0.5343.4.2020 28.09.2020 r. 26.01.2021 r.

W0.5343.9.2020, 07.09.2020 r. 15.09.2020 r.

W0.5343.14.2020 04.03.2021 r. 17.06.2021 r.

W0.5343.18.2020 11.02.2021 r. 09.03.2021 r.

W piSmie z 7 wrze$nia 2021 r. wyjasniono, ze:
,,R0k 2020 byt rokiem specyficznymjezeli chodzi o organizacje i tryb pracy
pracodawcow, w tym rowniez jednostek samorzadu terytorialnego. Wskutek
pandemii Sars-Cov-2 i wchodzenia w zycie kolejnych regulacji prawnych
wynikajacych z ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem Covid-19,
innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych,
a takze kolejnych Rozporzadzen Rady Ministrow w sprawie ustanowienia
okre$lonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem
epidemii tryb funkcjonowania pracy organéw ulegtzmianom, w tym sporym
ograniczeniom. Na powyzszy stan bezposrednie przetozenie miata rowniez
sytuacja spowodowana stanem zdrowia pracownikdw, w tym ich absencjg
wynikajgca z choroby, czasem kilkukrotnej kwarantanny, przebywaniu
na zasitku opiekunczym zwigzanym z opiekg nad maloletnim dzieckiem
czy wreszcie koniecznoscig polecania pracy zdalnej. Omawiane sytuacje
miaty kluczowy wplyw na funkcjonowanie urzedu i obstuge interesantow,
ktéra pomimo pandemii ze wzgledu na specyfike spraw odbywata sie chociaz
w ograniczonym zakresie. Problematyczne zastepstwa pracownikéw, ich
praca zdalna i ogdlniepanujgce zamieszanie spowodowato nieprawidtowosci
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w prowadzeniu kontrolowanych post¢powan, utrudnita mozliwos¢ biezqcej
kontroli terminowosci postgpowan ",
Majac na uwadze powyzsze zauwazyC¢ nalezy, ze wskazane nieprawidlowosci

w  zakresie  terminowos$ci  prowadzonych  postgpowan  uwzgledniaja  termin,
o ktérym mowa w nieobowiazujacej juz tresci art. 15zzs ust. 1 oraz ust. 10 pkt 1 ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych 2z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych!®. Niemniej jednak pomimo tego, nie mozna uznaé,
ze postepowania przeprowadzono terminowo!’. Przy tym problemy organizacyjne jednostki nie
moga stanowi¢ uzasadnienia nieterminowego zalatwiania spraw, lecz nalezy je traktowac jako
powdd powstania przedmiotowej nieprawidlowosci. Jako kolejna przyczyne nalezy wskazac
utrudnienia w funkcjonowaniu Urzedu zwigzane z ogloszeniem stanu epidemii.

[dowdd: akta kontroli str. 23-626 |

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okres$lone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace prowadzenia przez Wéjta Gminy Zgorzelec
postepowan administracyjnych, na podstawie art. 35 wu.el. oceniono pozytywnie
z nieprawidlowo$ciami. Zagadnienie dotyczace terminowosci realizacji spraw w tym zakresie
oceniono negatywnie.

Udoste¢pnianie danych jednostkowych z rejestru Pesel oraz rejestru mieszkan cow

Kontroli poddano 30 spraw'® dotyczacych udostepnienia danych z rejestru PESEL oraz
rejestru mieszkancéw!®. Na tej podstawie stwierdzono, co nastepuje.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze wnioski zostaly ztozone na wiasciwych
formularzach okreslonych na podstawie § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji z dnia
21 grudnia 2018 r. w sprawie okreslenia wzoréw wnioskéw o udostepnienie danych z rejestru
mieszkancéw i rejestru PESEL oraz trybu uzyskiwania zgody na udostepnienie danych po
wykazaniu interesu faktycznego®. W wyniku czynnosci kontrolnych ustalono, iz w wigkszosci
spraw wnioskodawcami byly podmioty zwolnione z oplaty za udostgpnienie danych, na
podstawie art. 53 pkt 1 u.e.l. Wyjatek stanowi sprawa W0.5345.1.30.2020, gdzie w aktach

T4, Dz.U. z 2020 r. poz. 374; t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1842.

7 Wyjatek dot. postepowan nr W0.5343.7.2020 oraz WO.5343.3.2021, ktére zakonczyly sic w ustawowym
terminie.

8 Poddano kontroli 30 spraw, lecz na wniosek z dnia 7 grudnia 2020 r. udzielono dwéch odpowiedzi:
WO.5345.1.143.2020 1 WO.5345.1.142.2020

19 WO0.5345.1.1.2020, W0.5345.1.10.2020, W0.5345.1.20.2020, W0.5345.1.30.2020, W0.5345.1.40.2020,
WO.5345.1.50.2020, W0.5345.1.60.2020, WO.5345.1.70.2020, WO.5345.1.80.2020, WO0.5345.1.90.2020,
WO.5345.1.103.2020, WO.5345.1.113.2020, W0O.5345.1.123.2020, WO.5345.1.133.2020, WO.5345.1.143.2020,
WO.5345.1.142.2020, WO.5345.1.1.2021, WO0.5345.1.7.2021, WQO.5345.1.14.2021, WO0.5345.1.21.2021,
WO.5345.1.28.2021, W0.5345.1.35.2021, WO.5345.1.42.2021, WO.5345.1.49.2021, WO0.5345.1.56.2021,
WO.5345.1.63.2021, W0.5345.1.70.2021, WO.5345.1.77.2021, WO.5345.1.84.2021, WO0.5345.1.91.2021,
WO.5345.1.98.2021.

0 Dz U. poz. 2523 — obowiazujace od 1 stycznia 2019 r.
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znajdowat sie dowéd dokonania optaty za udostepnienie danych (31 z1)2! oraz potwierdzenie
uiszczenia oplaty skarbowej za zlozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie
petnomocnictwa (17 z1)22,

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze organ w odpowiedziach na wnioski
o udostepnienie danych z rejestru mieszkancéw i rejestru PESEL co do zasady udostgpniat dane
zgodnie z zadaniem wnioskodawcy, w zakresie w jakim wykazal on uprawnienia do uzyskania
zadanych danych.

Kontrola wykazata, iz w 6 sprawach? nie udzielono wszystkich informacji, ktére zadat
wnioskodawca. Stwierdzono m.in.: w sprawie W0.5345.1.70.2021 wnioskodawca wniést
o udostepnienie nastgpujacych informacji: adres zameldowania na pobyt staly i czasowy;
nazwisko i imie (imiona), nazwisko rodowe, imiona rodzicéw; date urodzenia; date zgonu,
numer aktu zgonu i kto sporzadzit ten akt; poprzednie imiona i nazwiska; numer PESEL; seria,
numer i dat¢ waznos$ci ostatnio wydanego dowodu osobistego. W odpowiedzi organ
ustosunkowal si¢ do wigkszosci zadanych informacji, za wyjatkiem informacji o adresie
zameldowania na pobyt staty i czasowy. W sprawie W0.5345.90.2020 wnioskodawca zadat:
adres zameldowania na pobyt staty i czasowy; imie¢ i nazwisko; poprzednie imiona i nazwiska;
data urodzenia, numer PESEL; imi¢ ojca i matki; seria, numer i data waznosci ostatnio
wydanego dowodu osobistego, a takze dane organu, ktéry go wydal; dat¢ zgonu oraz numer
aktu zgonu i dane organu, ktéry wydat akt zgonu; informacja o poprzednich adresach
meldunkowych oraz adres korespondencyjny/pobytu. W odpowiedzi organ ustosunkowat si¢
do wigkszosci zadanych informacji, za wyjatkiem informacji o organie, ktéry wydat dowoéd
osobisty.

Nalezy doda¢, ze w przypadku braku jakichkolwiek informacji, ktére zada
wnioskodawca, nalezato ustosunkowac¢ si¢ réwniez w tym zakresie i udzieli¢ odpowiedzi, np.
brak danych.

W sprawie W0.5345.1.70.2020 w odpowiedzi na wniosek o udostgpnienie danych
z rejestru PESEL, na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. organ wezwal wnioskodawce do uzupetnienia
wniosku pod rygorem pozostawienia pisma bez rozpoznania. Podkresli¢ trzeba, ze
W rzeczonym wezwaniu nie wskazano terminu w jakim powinno nastapi¢ uzupelnienie.
Wspominany przepis wskazuje, ze nalezy wezwa¢ wnoszacego do usunigcia brakéw
w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz siedem dni. Dodatkowo, w aktach sprawy nie ma
potwierdzenia odbioru pisma, o czym dokladnie pézniej. Warto wskaza¢, ze w przypadku
pozostawienia podania bez rozpoznania po uplywie wyznaczonego terminu na uzupelnienie
wniosku, dobra praktyka byloby zasygnalizowanie przyczyn, dla ktérych podanie nalezato
pozostawi¢ bez rozpoznania. Moze to przybra¢ forme pisma informacyjnego skierowanego do
wnioskodawcy (gdy znany jest jego adres).

21 Rozporzadzenie Rady Ministréow w sprawie optat za udostepnienie danych z rejestréw mieszkancow oraz
rejestru PESEL z dnia 22 grudnia 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 2482).

22 Wykaz przedmiotow oplaty skarbowej, stawki tej oplaty oraz zwolnienia, stanowigcy zalacznik do ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1546).

% Dodatkowo ustalono, iz w nastepujacych sprawach nie udzielono nastepujacych informacji:
W0O.5345.1.80.2020 - brak informacji o organie, ktéry wydat dowdd osobisty;

W0.5345.1.60.2020 - brak informacji o poprzednich nazwiskach i imionach osoby, ktérej wniosek dotyczy;
W0.5345.1.50.2020 - brak informacji o zgonie;

W0.5345.1.40.2020 - brak informacji o poprzednich nazwiskach i imionach osoby, ktérej wniosek dotyczy;
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Kontrola wykazata, ze w 5 przypadkach?® organ dokonat czynnosci technicznej
weryfikacji podpisu elektronicznego wnioskodawcy, co zostalo udokumentowane w aktach.
W ten sposéb potwierdzono, iz podpis elektroniczny, ktérym byly opatrzone wnioski
o udostepnienie danych, wywolywat skutki prawne, bowiem zostal ztozony w okresie wazno$ci
podpisu (podpisy xades zakonczone pozytywna weryfikacja), co jest zgodne z normg art. 18
ustawy z dnia 5 wrze$nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej?.

Stwierdzono, iz w 9 przypadkach?® brak jest w aktach informacji o zweryfikowaniu
podpisu elektronicznego wnioskodawcy. W wyjasnieniach z 16 wrzesnia 2021 r. o numerze
W0.5341.1.1.2021/4%" wskazano:

. Weryfikacji ~ podpisow dokonano za pomocqg rzagdowej strony:
https.://maj.gov.pl/nforms/signer/upload?xFormsAppName=SIGNER &xades

Pdf=true. " *8

oraz
. Wnioski  w  sprawach  W0.5345.1.103.2020, W0.5345.1.90.2020,
W0.5345.1.80.2020, W0.5345.1.40.2020, W0.5345.1.20.2020,

WO0.5345.1.10.2020 zostaly przestane w formie formularzy .pdf zbiorczo
spakowanych do folderu .zip. Pisma przewodnie zostaly podpisane za pomocq
certyfikatu kwalifikowanego, ktory zostalt zweryfikowany w programie
proCetum Smart Sign.”’
Specyfika postgpowania administracyjnego zwiazana z koncentracja materiatu

]

dowodowego w jednym czasie i miejscu, wymusza konieczno$¢ pisemnego utrwalenia
w aktach sprawy, a nastgpnie uzewnetrznienia ustalen dokonanych w toku postgpowania.
Pisemny charakter postgpowania administracyjnego, okreslony w art. 14 k.p.a., koresponduje
réwniez z zasada prawdy obiektywnej (art. 7 k.p.a.). Pozwala bowiem ograniczy¢ ewentualne
spory odnosnie do ustalonych w postepowaniu okolicznosci faktycznych i prawnych?®. Dlatego
organ administracji publicznej obowigzany jest do dokumentacji w formie pisemnej
podejmowanych przez organ i strong¢ czynno$ci w celu zalatwienia sprawy. Majac to na
uwadze, nalezy wskaza¢, ze dokumentacja sprawy powinna odzwierciedla¢ ustalone fakty, na
podstawie ktérych organ podejmuje rozstrzygnigcie. W toku kontroli nie stwierdzono
dokumentéw, z ktérych wynika, iz weryfikacja podpisu miata miejsce. Dodatkowo zauwazy¢
nalezy, ze w aktach spraw zabrakto adnotacji przewidzianej w art. 72 § 1 k.p.a., ktéra mogtaby
potwierdzi¢ fakt dokonania weryfikacji elektronicznego podpisu wnioskodawcy, co byloby
zgodne z § 47 ust, 4 Instrukcji kancelaryjnej. Uwzgledniajac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze
stanowi to naruszenie wczesniej wskazanych przepisow.

Kontrola wykazata, ze w 4 odpowiedziach® na wnioski o udostepnienie danych z rejestru
PESEL organ nie wskazywal podstawy prawnej dzialania. W przypadku braku mozliwosci
wydruku podstawy prawnej na formularzu systemowym, stosownym zdaje si¢ by¢

20W0.5345.1.63.2021, WO.5345.1.49.2021, WO.5345.1.35.2021, W0O.5345.1.7.2021, WO.5345.1.133.2020.

% Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1173.

% WO0.5345.1.143(142).2020,  WO0.5345.1.123.2020,  W0.5345.1.103.2020,  W0.5345.1.90.2020,
WO.5345.1.80.2020, WO.5345.1.70.2020, W0O.5345.1.40.2020, WO.5345.1.20.2020, WO.5345.1.10.2020.

21 Zwanym dalej wyjasnieniami z 16 wrzesnia 2021 r.

% Dotyczy spraw: W0.5345.1.143.2020 (W0.5345.1.142.2020), W0.5345.1.123.2020 oraz W0.5345.1.70.2020.
# R. Hauser, M. Wierzbowski Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Art. 14 k.p.a., wyd. 7, 2021.
0W0.5345.1.70.2021, WO.5345.1.123.2020, WO.5345.1.40.2020, W0O.5345.1.30.2020

14


https://moj.gov.pl/nforms/signer/upload?xFormsAppName=SIGNER&xades

sporzadzanie pisma przewodniego zawierajacego podstawe prawna dziatania organu lub jej
przytoczenie w rubryce ,uwagi’. Zgodnie bowiem z art. 6 k.p.a. organy administracji
publicznej dziataja na podstawie przepiséw prawa. Majac to na uwadze, nalezy wskaza¢, ze
stanowi to naruszenie przytoczonego przepisu.

W nagtéwkach 3 pism®! stanowiacych odpowiedz na wniosek, widnieje nieprawidtowe
oznaczenie aparatu pomocniczego , Urzedu Gminy Zgorzelec” zamiast organu (Wéjta Gminy
Zgorzelec). Odpowiedzi byly podpisane przez prawidlowo upowaznionych pracownikéw.
Dodatkowo nalezy wspomnie¢, ze w sprawie W0.5345.1.113.2020 zastosowano
nieprawidlowa piecz¢¢, bez odpowiedniej frazy wskazujacej na dzialanie pracownika
z upowaznienia Wojta. Warto réwniez zwréci¢ uwage, ze dolaczone do akt kontroli
upowaznienia nr 6/WO0O/2018 oraz 7/WO0/2018 wskazuja poprzednie stanowisko
upowaznionego pracownika. W tym zakresie zasadnym jest rozwazenie aktualizacji tych
dokumentéw.

Wigkszo§¢ spraw zostala zalatwiona terminowo. Wyjatek stanowi sprawa
WO0.5345.1.35.2021 gdzie wygenerowane Urzgdowe Poswiadczenie Przedlozenia wniosku
wskazuje date 28 grudnia 2020 1., natomiast pismo stanowiagce odpowiedz zostata opatrzona
data 16 lutego 2021 r., co stanowi naruszenie art. 35 k.p.a.

W toku kontroli zauwazono réwniez, ze organ nie zamieszcza na egzemplarzach pism
przeznaczonych do wlaczenia do akt sprawy informacji, co do sposobu ich wysylki, np. poprzez
list polecony, list priorytetowy, czy tez dorgczenie elektroniczne, co stanowi uchybienie
obowigzku okreslonego w § 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjnej.

W 14 sprawach® wnioski wptynety do organu za posrednictwem systemu e-PUAP.
Organ udzielil odpowiedzi, lecz z akt sprawy nie wynika czy zostaly wyslane w sposéb
elektroniczny. Pismem z dnia 13 wrzesnia 2021 r. poproszono o wyjasnienie tej sytuacji w jaki
spos6b wystano pisma do wnioskodawcéw we wszystkich kontrolowanych sprawach.
W wyjasnieniach z dnia 16 wrze$nia 2021 r wskazano:

.Pozostate sprawy wystane listem poleconym jednak z powodu bifgdnego
zapisu sygnatur w ksigzce nadawczej nie odnaleziono numerow przesytek. ”

W dniu 20 wrzesnia 2021 r. skontaktowano sie telefonicznie®® z pracownikiem
odpowiedzialnym za realizacj¢ zadan z zakresu spraw udostgpniania danych z rejestru
mieszkancéw i rejestru PESEL, celem sprecyzowania wyjasnien. Ustalono, ze pisma byly
wysytane elektronicznie, ale z powodu probleméw technicznych nie generowato sig
elektroniczne potwierdzenie wystania pisma do wnioskodawcy, zatem wystano je poczta
tradycyjna.

Na poczatku wyjasni¢ nalezy, iz art. 39! § 1 pkt 1 k.p.a. wskazuje, ze jezeli strona lub
inny uczestnik postepowania ztozy podanie w formie dokumentu elektronicznego przez
elektroniczng skrzynke podawcza organu administracji publicznej, doreczenie pism nastepuje
za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18

S1W0.5345.1.14.2021, W0O.5345.1.103.2020, WO.5345.1.1.2020

2. W0.5345.1.63.2021, W0.5345.1.49.2021, W0.5345.1.35.2021, W0.5345.1.7.2021, W0.5345.1.143.2020
(W0.5345.1.142.2020), W0.5345.1.133.2020, W0.5345.1.123.2020, W0.5345.1.103.2020,
WO.5345.1.90.2020, W0.5345.1.80.2020, WO.5345.1.70.2020, WO.5345.1.40.2020, WO.5345.1.20.2020,
WO.5345.1.10.2020

3 Notatka stuzbowa z rozmowy telefonicznej z dnia 20 wrzesnia 2021 r.
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lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng®!. Wyjatek stanowi sytuacja, gdy strona
lub inny uczestnik postgpowania zrezygnuje z dorgczania pism za pomoca Srodkéw
komunikacji elektronicznej (art. 39' § 1d k.p.a.). Przy czym, z przestanej dokumentacji nie
wynika, aby powyzsza rezygnacja dotyczyta omawianych spraw. Dodatkowo nie stwierdzono,
dokumentéw potwierdzajacych wysylke lub probe wystania za pomoca systemu
elektronicznego.

Majac na uwadze przytoczne wyjasnienia z dnia 16 wrzesnia 2021 r. oraz ustalenia
telefoniczne zauwazy¢ nalezy, ze w aktach sprawy zabrakio réwniez adnotacji o ktérej mowa
wart. 72 § 1 k.p.a., tj. nie odnotowano informacji o technicznych problemach, ktére uzasadniaty
koniecznos$¢ wysylki pism w tradycyjny sposéb. Obowiazek sporzadzania adnotacji dotyczy
tych czynnosci, ktdére nie s wystarczajaco istotne na spisywanie z nich protokotu, ale jednak
na tyle wazne dla sprawy, ze ich zaistnienie powinno zosta¢ odnotowane na pismie.

Warto doda¢, ze potwierdzenie odbioru pisma stanowigcego odpowiedz na wniosek
o udostepnienie danych znajduje sie w 6 sprawach.

Przyczyna powstania przedmiotowej nieprawidlowosci bylo nieprzestrzeganie procedur
postepowania.

W trzech sprawach W0.5345.1.95.2020, W0.5345.1.96.2020 oraz W0.5345.1.97.2020
organ wydat decyzje dotyczace odmowy wszczecia postepowania w przedmiocie udostepnienia
danych z rejestru PESEL. W uzasadnieniu decyzji prawidtowo wskazywano art. 48 ust. 2 u.e.l.
w zwiazku z art. 46 ust. 1 u.el. oraz art. 51 ust. 1 pkt 1 u.e.l. Rozstrzygniecia nastapity we
wlasciwej formie, tj. zgodnie z art. 107 k.p.a., zawieraly: dat¢ wydania, oznaczenie organu
i strony, podstawe prawna, rozstrzygniecie, pouczenie, podpis oraz piecz¢¢ uprawnionej osoby.
Sprawy zostaly zatatwione terminowo. W aktach znajduja si¢ potwierdzenia odbioru decyzji.

[dowdd: akta kontroli str. 627-829]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okres$lone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostgpniania danych z rejestru mieszkancow
oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

4 Dz.U. z 2020 1. poz. 344 ze zm.
8 W0.5345.1.63.2021, W0.5345.1.7.2021, W0.5345.1.50.2020, W0.5345.1.20.2020, W0.5345.1.10.2020
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Majgc na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny, realizacje przez Wijta
Gminy Zgorzelec zadan z zakresu administracjii rzdowej, wynikajgcych
z ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji Iludnosci oceniono pozytywnie
z nieprawidlowos ciami.

W zwiazku z powyzszym, w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci nalezy:

1.

NS O

0

10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Czynnosci z ktérych nie sporzadza si¢ protokotu, a ktére maja znaczenie dla sprawy
lub toku postgpowania, utrwala¢ w aktach w formie stosownej adnotacji.
Rzetelnie dokumentowa¢ date wptywu wnioskéw.

. Prawidlowo doreczaé sporzadzane w toku postepowania pisma (w szczegdlnosci

stronom pozbawionym wolnosci). Dotozy¢ nalezytej starannosci, aby korespondencije
kierowa¢ na wilasciwy adres.

Przestrzega¢ dyspozycji art. 86 k.p.a.

Postgpowanie dowodowe prowadzi¢ rzetelnie.

Starannie redagowac tre§¢ sporzadzanych protokotéw.

W wezwaniach $wiadkéw do zlozenia wyjasnien zamieszcza¢ pouczenia o $rodkach
przymusu, o ktérych mowa w art. 88 § 1 k.p.a.

Przestrzega¢ dyspozycji art. 79 k.p.a.

Prawidlowo okresla¢ dat¢ zlozenia wyjasnien oraz wlasciwie wyznacza¢ termin na
zapoznanie si¢ z materiatem dowodowym.

Zawiadomia¢ o zakoniczeniu postgpowania dowodowego i mozliwos$ci zapoznania si¢
ze zgromadzonym materialem dowodowym wszystkie strony postgpowania.

W przypadku gdy w postepowaniu tacznie rozpatrywanych jest kilka spraw, w kazdej
sprawie wydawac odrebna decyzje.

Uzasadnienia wydawanych decyzji sporzadzac rzetelnie.

W decyzjach w sprawie umorzenia postgpowania administracyjnego przywotywaé
prawidlowa podstawe prawna.

Wydane decyzje dorgcza¢ wszystkim stronom postgpowania.

Prawidtowo doreczac¢ decyzje odbierane przez strong osobiscie.

Na wydawanych decyzjach zamieszcza¢ prawidlowa adnotacj¢ dotyczaca oplaty
skarbowej.

Na pismach zamieszcza¢ informacje¢ co do sposobu wysytki, potwierdzenia dokonania
wyslania przesylki lub jej osobistego doreczenia.

Sprawy zalatwia¢ terminowo, w przypadku braku mozliwosci, w kazdym przypadku
stosowac sygnalizacje, o ktérej mowa w art. 36 § 1 k.p.a. Przestrzega¢ zasady szybkosci
postepowania.

Udostepnia¢ dane jednostkowe zgodnie z zakresem zadania wnioskodawcy.

Do uzupelnienia brakéw formalnych wniosku wzywaé zgodnie z dyspozycja
art. 64 § 2 k.p.a.

Dokumentowa¢ w aktach fakt dokonania weryfikacji podpisu elektronicznego
wnioskodawcy.

W odpowiedziach na wnioski o udostgpnienie danych jednostkowych z rejestru PESEL
wskazywac¢ podstawe prawng dzialania organu.

17



23. W nagléwkach wszystkich pism stosowa¢ wlasciwe oznaczenie organu
udostgpniajacego dane oraz stosowaé prawidlowa piecze¢, wskazujaca na dziatanie
z upowaznienia Wéjta.

24. Odpowiedzi na wnioski o udostgpnienie danych jednostkowych, ktére wplynely
w formie dokumentu elektronicznego przez elektroniczng skrzynke podawcza organu,
doreczaé zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 391 k.p.a.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, prosze
o przekazanie w terminie do 29 listopada 2021 r. informacji o wykonaniu zalecen
i wykorzystaniu wnioskéw, a takze o podjetych dzialaniach majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidtowosci lub przyczynach ich niepodjecia.

7 up. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO
[ WICEWOJEWODA DOLNOSLASKI
/-

Jarostaw Kresa
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