Wroclaw, dnia 15 wrzes$nia 2021 r.

NK-KSE.431.1.36.2021.M]

Pan
Robert Lezny
Burmistrz Miasta Zawidéw

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach od 23 czerwca 2021 r. do 30 lipca 2021 r. na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy
z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji rzadowej! oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie?,
a takze na podstawie imiennych upowaznien Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 17 czerwca
2021 r. nr: NK-KSE.0030.94.2021.M] oraz NK-KSE.0030.95.2021.M], kontrolerzy
z Wydziatu Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewdédzkiego we Wroctawiu:
e Magdalena Janiszewska — starszy inspektor wojewddzki (przewodniczaca zespotu
kontrolnego),
¢ Katarzyna Lipke — zastepca Kierownika Oddziatu Kontroli, Skarg i Egzekucji (cztonek
zespotu kontrolnego),
przeprowadzili w Urzedzie Miejskim w Zawidowie (pl. Zwyciestwa 21/22, 59-970 Zawidéw)
kontrole problemowa w trybie zwyklym w przedmiocie realizacji zadan z zakresu administracji
rzagdowej polegajacych na prowadzeniu spraw dotyczacych dowodéw osobistych na podstawie
ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych® — zwanej dalej ,u.d.0.”, ewidencji
ludnosci na podstawie ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci? — zwanej dalej
,2uel.” oraz zmiany imion inazwisk, wykonywanych na podstawie ustawy z dnia
17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska®.

Kontrola zostata zrealizowana zgodnie z zatwierdzonym w dniu 21 grudnia 2020 r. przez
Wojewodg¢ Dolnoslaskiego planem kontroli na I pétrocze 2021 r. nr NK-KE.430.11.2020.DD.

1 Dz.U. z 2020 1. poz. 224.
2Dz.U. z 2019 r. poz.1464.
$Dz.U. z 2021 r. poz. 816 ze zm.
4Dz.U. z 2021 r. poz. 510 ze zm.
5Dz.U. z 2020 r. poz. 707.



Kontrolg przeprowadzono w zakresie przestrzegania przepisow:
ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych, tj.:

—_

e realizacja obowiazkéw organu gminy w zakresie wydawania dowodéw osobistych,

¢ udostepnianie danych z Rejestru Dowodéw Osobistych (dalej zwany RDQO) oraz
dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi,

2. ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci, tj.:

e prowadzenie postgpowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,

e terminowo$¢ prowadzenia postgpowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,

e udostgpnianie danych z rejestru mieszkancéw i rejestru PESEL.
ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska, tj.:

e prowadzenie postgpowan administracyjnych na podstawie ustawy z dnia
17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska oraz informowanie o zaistniatych
zmianach.

Okres objety kontrola: od 1 stycznia 2020 r. do dnia kontroli dla wszystkich
kontrolowanych zagadnien.

W zwigzku z wydaniem w dniu 20 marca 2020 r. rozporzadzenia Ministra Zdrowia
w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii® od dnia 20 marca
2020 r. do odwotania (§ 1), w toku niniejszej kontroli nie przeprowadzano jakichkolwiek
czynnosci kontrolnych w siedzibie jednostki kontrolowanej. Komunikacja pomigdzy
kontrolerem a kontrolowana jednostka odbywata si¢ przy pomocy platformy e- PUAP, poczty
elektronicznej oraz innych $rodkéw porozumiewania si¢ na odlegtos¢.

W kontrolowanym okresie funkcj¢ kierownika Urzedu sprawowal Pan Robert Lezny -
Burmistrz Miasta Zawidéw. Sprawy z kontrolowanego zakresu prowadzone byly przez Pania
........................... - Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w Zawidowie. Zastepca
Kierownika USC jest Pan ................

Realizacje przez Burmistrza Miasta Zawidow zadan z zakresu administracji rzgdowej
oceniono:
* pozytywnie z nieprawidlowos ciami w zakresie dowodow osobistych,
» pozytywnie z nieprawidlowos ciami w zakresie ewidencji ludnosci,
» negatywnie w zakresie zmiany imion i nazwisk.

8 Dz. U. poz. 491 ze zm.



USTALENIA KONTROLI

DOWODY OSOBISTE

Realizacja obowigzkow organu gminy w zakresie wydawania dowodow osobistych.

Kontroli poddano 30 kopert dowodowych dotyczacych dowodéw osobistych’. Na tej
podstawie ustalono, co nastgpuje.

Whioski o wydanie dowodu osobistego sktadaly uprawnione osoby, zgodnie z art. 25
ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych 8, w zwigzku z § 4 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego
oraz sposobu i trybu postgpowania w sprawie wydawania dowodéw osobistych, ich utraty,
uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu® lub w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 stycznia 2020 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego,
jego wydawania i odbioru oraz utraty, uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu'. W przypadku
wydawania dowodu osobistego dla osoby nieposiadajacej zdolnosci do czynnos$ci prawnych lub
posiadajacej ograniczong zdolno$é do czynnosci prawnych wniosek sktadat rodzic!!. W dwéch
sprawach!? wnioski zostaly zlozone w postaci elektronicznej. W toku kontroli poproszono
o wyjasnienia w zakresie weryfikacji prawidlowos$ci zlozonego podpisu. Kierownik jednostki
kontrolowanej wskazal, ze ,prawidlowos¢ ztozonego podpisu jest weryfikowana przez system
Elektronicznego Zarzadzania Dokumentacja - Proton, ktéry jest zintegrowany z platforma
e-PUAP.” Na potwierdzenie przestane zostaty stosowne wydruki.

W 7 sprawach!® wnioski zostaty ztozone wedtug nieaktualnych wzoréw. W tej kwestii
Burmistrz Miasta Zawidéw wyjas$nil, ze powyzsze spowodowane bylo problemami zwigzanymi
z pandemig i zmianami zasad obstugi interesantéw. Byl to bowiem ,czas bardzo dynamiczny,
w ktérym mogto dojs¢ do przeoczenia i przyjecia nieaktualnego wniosku jednoczesnie
wyjasniam, ze wnioski o wydanie dowodu osobistego przyjmowane w tut. Urzedzie sa zgodne
z rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 stycznia 2020 roku
w sprawie wzoru dowodu osobistego, jego wydawania i odbioru oraz utraty, uszkodzenia,
uniewaznienia i zwrotu.”. Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia oraz fakt, ze niemal wszystkie
wnioski ztozone na nieaktualnym formularzu wptynely do jednostki kontrolowanej w miesigcu
styczniu 2020 r., tj. niedlugo po wejsciu w zycie r.w.d.o. wprowadzajacego obowigzujacy wzor
wniosku o wydanie dowodu osobistego, stwierdzi¢ nalezy, ze powyzsze naruszenie stanowi
jedynie uchybienie formalne.

8T.j. Dz.U. z 2021, poz. 816 ze zm., zwana dalej: ,u.d.o”.

9Dz.U. z 2015 1. poz. 212, obowiazujace do 11 stycznia 2020 r., zwane dalej: ,r.d.0.”.

10T)z.U. z 2020 1. poz. 31, obowiazujace od 12 stycznia 2020 1., zwane dalej ,r.w.d.o.”.

' Dot. DBH ......, DBD ......, DBD ......, DBE ......, DBE ......, DBF ......, DBD ......, DBD ......,



W wyniku kontroli ustalono, iz do wszystkich wnioskéw zostala zataczona fotografia,
odzwierciedlajaca, w sposéb niebudzacy uzasadnionych watpliwosci, wizerunek twarzy osoby
ubiegajacej si¢ o wydanie dowodu osobistego, zgodnie z art. 29 ust. 1 u.d.o. oraz§7r.d.0.i§6
r.w.d.o. Niemniej jednak w jednej'! sprawie (wniosek ztozony elektronicznie) zdjecie przestane
w toku kontroli (jako zalgcznik do wniosku) nie jest tozsame ze zdjeciem widniejagcym
w systemie RDO. W tej kwestii Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit, ze:

,zalaczone do wniosku zdjecie nie spetnialo wymogéw” wynikajacych
z r.w.d.o. ,w zwiazku z powyzszym poinformowano telefonicznie Pana (...)
o zaistnialej sprawie i wezwano do go dostarczenia prawidlowego zdjecia.”

W aktach sprawy brak dokumentu potwierdzajacego ww. twierdzenia. Wyjasni¢ nalezy,
ze organ gminy prawidlowo podjal czynnosci wyjas$niajace zmierzajace do dotaczenia do
whniosku fotografii spelniajacej okre$lone wymogi prawne. W sytuacji, gdy zataczona do podania
(ztozonego w formie elektronicznej) fotografia nie jest prawidtowa nalezy podja¢ czynnosci na
podstawie art. 50 k.p.a. Elementy wezwania okresla przepis art. 54 k.p.a. Powinno by¢ ono
opatrzone podpisem pracownika organu wzywajacego, z podaniem imienia, nazwiska
i stanowiska stuzbowego podpisujacego lub, jezeli dokonywane jest z uzyciem dokumentu
elektronicznego, powinno zosta¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym (§ 4 ww.
przepisu). W sprawach niecierpigcych zwloki wezwania mozna dokonaé¢ réwniez telefonicznie
albo przy uzyciu innych srodkéw facznosci, z podaniem danych wymienionych w art. 54 § 1 oraz
imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego pracownika organu wzywajacego'®. Tresé oraz
istotne motywy takiego zatatwienia powinny by¢ utrwalone w aktach'®. Warunkiem
zastosowania ww. normy jest zaistnienie sytuacji niecierpigcej zwtoki, co nie miato miejsca
w analizowanej sprawie i nie znajduje potwierdzenia w aktach sprawy.

W toku kontroli ustalono, ze w 3!7 sprawach do wniosku zostala zataczona fotografia
tozsama ze zdjeciem zalaczonym do uprzednio sktadanych podan o wydanie dowodu osobistego.
W konsekwencji naruszony zostal przepis § 6 ust. 3 r.w.d.o.

Kontrola wykazala, iz na wszystkich wnioskach zlozonych do organu znajdowala sie,
zgodnie z § 9 ust. 4 r.d.o. oraz § 8 ust. 4 r.w.d.o. — stosowna adnotacja urzgdowa o sposobie
ustalenia tozsamosci osoby ubiegajacej si¢ o wydanie dowodu osobistego.

W przypadkach, w ktérych w imieniu dziecka wniosek o wydanie dowodu osobistego
ztozyl rodzic - na wnioskach o wydanie dowodu osobistego znajduje si¢ informacja o ustaleniu
danych rodzica sktadajacego wniosek, przy czym w jednej sprawie'®
dokumentu tozsamosci wpisano , Dowdd osobisty”. Powyzsze stanowi uchybienie formalne.

Odbiér dowodu osobistego byt dokonywany osobiscie w siedzibie organu gminy (zgodnie
z art. 30 ust. 1 u.d.o.) oraz potwierdzony byt przez wpisanie daty i ztozenie podpisu na formularzu
odbioru dowodu osobistego, zgodnie z § 11 ust. 1 r.w.d.o. Wyjatek stanowi jedna sprawa'®, gdzie
w kopercie dowodowej brak formularza odbioru dowodu osobistego. W tej kwestii organ gminy
wyjasnil, ze:

zamiast serii i numeru

HUDRBG ...

15 Art. 55 §1 k.p.a.

16 Art. 14 §2 k.p.a.

"DBD ......, DBD ...... oraz DBG .......
18 DBE 540494.

19 DBE 770077.



,w dniu odbioru dowodu osobistego (...) doszto na terenie gminy Zawidéw
do dewastacji infrastruktury dostgpowej Orange, co uniemozliwilo w tym
dniu prace w systemie Zrédto. Wobec powyzszego Pan (...) odbiér dowodu
osobistego (...) i koperty z kodem PUK potwierdzit na wniosku o wydanie
dowodu osobistego”.

Powyzsze wyja$nienia, jako wyjatek od zasady, zastuguja na uwzglednienie.

W przypadku dowodu osobistego wydanego osobie nieposiadajacej zdolno$ci do
czynnosci prawnych lub posiadajacej ograniczona zdolno$¢ do czynnosci prawnych dowéd
odbierat rodzic, zgodnie z § 11 ust. 2 i ust. 3 r.w.d.o.

Zgodnie z § 12 ust. 1 r.w.d.o. odbiér zabezpieczonego dokumentu z kodem zostal
potwierdzony w sposéb, o ktérym mowa w § 11 ust. 1 r.w.d.o. Zauwazy¢ nalezy, ze w 3
sprawach?’ na formularzu odbioru, w miejscu przeznaczonym na podpis posiadacza wydanego
dowodu osobistego (jako potwierdzenie odbioru zabezpieczonego dokumentu z kodem) widnieje
podpis rodzica sktadajacego wniosek o wydanie dowodu osobistego dla dziecka. W tej kwestii
Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit, ze:

,0soby ubiegajace si¢ o (...) dowody osobiste w dniu sktadania wniosku
i odbioru dowodu osobistego byly niepelnoletnie w zwiazku z powyzszym
whnioski ztozyli rodzice w imieniu dziecka”.

Wobec powyzszego wyjasni¢ nalezy, ze na formularzu odbioru osobistego, w punkcie 4
Potwierdzenie odbioru kolejno znajduja si¢ pozycje:

- data odebrania dowodu;

- wlasnoreczny, czytelny podpis osoby odbierajacej dowdd osobisty;

- data odebrania dokumentu z kodem PUK;

- wlasnorgczny czytelny podpis posiadacza wydanego dowodu osobistego.

Posiadacz dowodu osobistego, tj. osoba, ktérej dane zostaly wprowadzone do blankietu dowodu
osobistego, nie zawsze moze dokona¢ odbioru dowodu osobistego, np. gdy nie posiada zdolnosci

do czynnosci prawnych. Natomiast wylacznie posiadaczowi dowodu osobistego moze zosta¢
przekazany zabezpieczony dokument z kodem PUK?!. Stad rozréznienie w formularzu odbioru
dowodu osobistego na osobe odbierajaca dowdd osobisty” oraz ,posiadacza dowodu
osobistego”. W analizowanych sprawach, skoro wnioski dotyczyly wydania dokumentu
tozsamosci dla dziecka, to skladajacy w jego imieniu rodzic mégt dokona¢ odbioru dowodu
osobistego i prawidlowo potwierdzil ten fakt w miejscu przeznaczonym na wilasnoreczny,
czytelny podpis osoby odbierajacej dowéd osobisty. Nie byl natomiast uprawniony do odbioru
zabezpieczonego dokumentu z kodem PUK i potwierdzenia tego faktu na formularzu w miejscu

2DBD ...... ,DBE ...... ,DBF .......

2510 Rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 lutego 2019 r. w sprawie warstwy
elektronicznej dowodu osobistego (Dz. U. poz. 400) kod PUK jest przekazywany posiadaczowi dowodu
osobistego, w ktérego warstwie elektronicznej zamieszczono certyfikat identyfikacji i uwierzytelnienia lub
certyfikat podpisu osobistego. Posiadacz dowodu osobistego, w ktérego warstwie elektronicznej zamieszczono
wylacznie certyfikat potwierdzenia obecnosci, nie otrzymuje kodu PUK.

§ 11 ww. rozporzgdzenia: Organ gminy przekazuje posiadaczowi dowodu osobistego zabezpieczony dokument
z kodem PUK przy odbiorze dowodu osobistego w siedzibie organu gminy lub w kazdym czasie po odbiorze
dowodu osobistego.

Art. 12a ust. 2 u.d.o.: Certyfikat identyfikacji i uwierzytelnienia zamieszcza si¢ w warstwie elektronicznej dowodu
osobistego osoby, ktéra posiada pelng albo ograniczong zdolnos¢ do czynnosci prawnych.
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przeznaczonym na wilasnoreczny czytelny podpis posiadacza wydanego dowodu osobistego.
W powyzszych sprawach naruszony zostat § 10 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 26 lutego 2019 r. w sprawie warstwy elektronicznej dowodu osobistego
w zwigzku z § 12 ust. 1 r.w.d.o.

W przypadkach, w ktérych powodem ubiegania si¢ o wydanie dowodu osobistego byta
utrata dowodu??, w przekazanych do kontroli kopertach dowodowych znajduja sie stosowne
formularze zgloszenia utraty lub uszkodzenia dowodu osobistego. Wyjatek stanowi jedna
sprawa’®, w ktérej we wniosku wnioskodawca wskazat, ze powodem ubiegania si¢ o wydanie
nowego dokumentu tozsamosci jest utrata poprzedniego. W aktach brak jednak ww. formularza.
W tej kwestii Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit, ze wniosek zostat ztozony z powodu
fizycznej utraty posiadanego dowodu osobistego, natomiast w RDO dokument ten zostat
automatycznie uniewazniony wczesniej, z powodu utraty waznosci. Majac na uwadze powyzsze
wyjasnienia stwierdzi¢ nalezy, ze we wniosku, jako powdéd ubiegania si¢ o wydanie dowodu
osobistego, nalezalo wskaza¢ zdarzenie, ktére mialo miejsce wczesniej — w tym przypadku byt
to uplyw terminu wazno$ci. Pracownik przyjmujacy wniosek o wydanie dowodu osobistego
zobowigzany jest do rzetelnej weryfikacji danych podanych w jego tresci, co nie mialo miejsca
w opisanym przypadku.

W toku kontroli ustalono, ze organ gminy prawidtowo dokonal uniewaznienia dowodéw
osobistych wprowadzajac do RDO wilasciwe daty i przyczyny uniewaznienia poprzednich
dowodéw osobistych oraz daty odbioru nowych dokumentéw.

[dowdd: akta kontroli str. 55-158, 424-484]

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace realizacji obowigzkéw organu
gminy w  zakresie =~ wydawania dowodéw  osobistych  oceniono  pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

Udoste¢pnianie danych z Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi

Kontroli poddano wszystkie sprawy prowadzone w kontrolowanym zakresie (tgcznie 12
postepowan), w tym 9 postepowan z zakresu udostepnienia dokumentacji zwiazanej z dowodami
osobistymi®! oraz 3 postepowania dotyczace udostepnienia danych z Rejestru Dowodéw
Osobistych?®. Na tej podstawie stwierdzono, co nastepuje.

W 11 sprawach zostaly ztozone kompletne pod wzgledem formalnym podania, zawierajace
wszystkie dane przewidziane we wzorze wniosku, o ktérym mowa w § 1 pkt 1
i pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 pazdziernika

2 DBF 326152, DBD 043862, DBE 470076, DBE 770077.

Z DBE 470076.

20 Sprawy nr:  USC.5345.43.2021, USC.5345.42.2021, USC.5345.163.2020, USC.5345.162.2020,
USC.5345.160.2020, USC.5345.161.2020, USC.5345.159.2020, USC.5345.13.2020, USC.5345.136.2020.

% Sprawy nr: USC.5345.141.2020, USC.5345.114.2020, USC.5345.136.2020.
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2011 1. w sprawie okreslenia wzoréw wnioskéw o udostgpnienie danych z Rejestru Dowodéw
Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymiZ®,

W toku kontroli ustalono, ze w przypadku jednej sprawy?’ we wniosku nie zawarto
uzasadnienia. Burmistrz Miasta Zawidéw nie podjal czynno$ci wyjasniajacych, tj. nie wezwal
wnioskodawcy na podstawie art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego® do uzupetnienia braku formalnego podania, co stanowi naruszenie
wskazanego przepisu prawa.

Wszystkie wnioski nie podlegaty optacie, na podstawie art. 75 ust. 4 lub art. 73 ust. 1 u.d.o.

W wyniku analizy dokumentéw ustalono, ze w 7 sprawach organ gminy udostepnil dane
lub dokumenty zgodnie z zakresem zadania wnioskodawcy. Natomiast w 5 sprawach?
udostgpniono dane w zakresie szerszym anizeli zagdal wnioskodawca.

Szerszego oméwienia wymaga sprawa zarejestrowana pod sygnaturg USC.5345.136.2020,
w ktérej zostaly zarejestrowane dwa wnioski pochodzace od tego samego wnioskodawcy, przy
czym jeden wniosek dotyczyl udostepnienia danych w trybie jednostkowym z RDO, a drugi —
udostepnienia dokumentacji zwigzanej z dowodem osobistym. Organ gminy udzielil odpowiedzi
formutujac jedno pismo. Mimo tego udostgpniono dane w znacznie szerszym zakresie niz zadat
wnioskodawca. Wskazano jakie dokumenty (wraz ze szczegétowymi danymi) znajduja sie
w kopercie dowodowej osoby, ktérej wnioski dotyczyty, cho¢ Komendant Komisariatu Policji
w Nowogrodzcu wnioskowal o kserokopi¢ formularza zgloszenia utraty lub uszkodzenia
konkretnego dowodu osobistego oraz kserokopi¢ zwréconego dowodu osobistego konkretnej
serii i numeru, jak i uniewaznione dowody osobiste znalezione przez osoby trzecie. W kopercie
dowodowej brak bylo ww. formularza, o czym prawidlowo poinformowano wnioskodawceg.
Ponadto Komendant zadat wskazania serii i numeréw wszystkich dowodéw osobistych
wydanych dla osoby, wskazanej w punkcie II wniosku. Burmistrz Miasta Zawidéw przekazujac
zadane dane wskazal dodatkowe informacje: organ wydajacy, date personalizacji, dat¢ waznos$ci
i odbioru. Wobec powyzszego wyjasni¢ nalezy, ze organ gminy jest zwigzany zadaniem
wnioskodawcy, ktéry skladajac wniosek okresla swoje zadanie. Organ gminy rozpatrujac
wniosek, bada uprawnienie wnioskodawcy do uzyskania zadanych danych/dokumentéw i po
pozytywnej weryfikacji zobowiazany jest udostepni¢ dane/dokumenty jedynie w granicach
zadania. Niedopuszczalnym zatem jest wykraczanie poza te granice.

W przywotanej powyzej sprawie, w pi$mie stanowigcym odpowiedz na dwa wnioski tego
samego podmiotu (o udostepnienie danych w trybie jednostkowym z RDO oraz dokumentacji
zwigzanej z dowodami osobistymi) organ gminy wskazat, ze udostepnia dokumentacje zwigzang
z dowodami osobistymi i powolal w podstawie prawnej art. 72 ust. 2 pkt 1 lit. a u.d.o,,
tj. podstawe udostepnienia danych w trybie jednostkowym. Powyzsze swiadczy o braku
rzetelnosci przy sporzadzaniu odpowiedzi na wniosek.

Innym przyktadem sprawy, w ktérej organ gminy udostepnit dane niezgodnie z zadaniem,
tj. w zakresie szerszym, jest sprawa o numerze USC.5345.141.2020, w ktérej wnioskodawca
zadat udostgpnienia w trybie jednostykowym z RDO serii i numeru aktualnego dowodu

% T,4.Dz.U. z 2015, poz. 1604.

1 USC.5345.159.2020.

BT, 4. Dz U.z2021, poz. 735, dalej jako: k.p.a.

% USC.5345.43.2021, USC.5345.136.2010 (z dokumentacji), USC.5345.141.2020, USC.5345.114.2020 oraz
USC.5345.136.2020 (RDO).



osobistego, wizerunku twarzy, wzoru podpisu oraz imion rodzicéw. Przekazujac odpowiedz
Burmistrz Miasta Zawidéw zataczyl kserokopi¢ wniosku o wydanie dowodu osobistego. Ponadto
wskazatl podstawe prawna art. 72 ust. 2 pkt 1 lit. b u.d.o., podczas gdy nalezalo wskaza¢ art. 72
ust. 2 pkt 2 lit. a u.d.o.

Ustalono réwniez, iz na wszystkich wnioskach (za wyjatkiem jednego®) widnieje
potwierdzenie wptywu wniosku do organu, zgodnie z § 42 ust. 2 Instrukcji kancelaryjnej®!.
Sprawy zostaly zrealizowane terminowo. W nagtéwkach sporzadzanych odpowiedzi stosowano
prawidlowe oznaczenie organu udostgpniajagcego — Burmistrza Miasta Zawidow. Wszystkie
odpowiedzi zostaly podpisane z up. Burmistrza Miasta przez Kierownika Urzedu Stanu
Cywilnego w Zawidowie®,

[dowdd: akta kontroli str. 159-189, 424-484]

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udost¢pniania danych z Rejestru
Dowodéw Osobistych oraz dokumentacji zwiazanej z dowodami osobistymi nalezato ocenic
negatywnie.

Majgc na uwadze przedstawiony powyiej stan faktyczny i prawny, realizacje przez
Burmistrza Miasta Zawidow zadan z zakresu administracji rzgdowej, wynikajgcych
z ustawy zdnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych oceniono pozytywnie
z nieprawidlowos ciami.

EWIDENCJA LUDNOSCI

Prowadzenie postepowarnn  administracyjnych w  sprawach meldunkowych
oraz terminowos¢ realizacji spraw w tym zakresie

W kontrolowanym okresie wydano 5 decyzji administracyjnych, wszystkie zostaty
poddane kontroli. Dwie sposréd ww. spraw zakoficzono umorzeniem postgpowania
(USC.5343.2.2020, USC.5343.2.2021). W pozostatych przypadkach organ wydal decyzje
w  sprawie wymeldowania z miejsca pobytu statego (USC.5343.1.11.2020,
USC.5343.1.12.2020, USC.5343.2.2020.2).

W toku kontroli stwierdzono, iz organ weryfikowal wptywajace wnioski pod wzgledem
formalnym. We wszystkich sprawach do akt zalaczony zostat dokument potwierdzajacy wplate
oplaty skarbowej w wysokosci 10 zt, zgodnie z ust. 33 czesci I zatacznika do ustawy o oplacie
skarbowej®, przy czym w przypadku postepowania nr USC.5343.1.2020 ww. dowéd

$0USC.5345.42.2021.

31 Stanowigcej zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 18 stycznia 2011 r. W sprawie instrukciji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania
archiwéw zakladowych (Dz.U. Nr 14, poz. 67, z p6zn. zm.), dalej jako: Instrukcja kancelaryjna.

%2 Upowaznienie pracownika do dziatania w imieniu Burmistrza wynika z Zarzadzenia Nr 64/2018 Burmistrza
Miasta Zawidowa z dnia 1 sierpnia 2018 r.

% Wykaz przedmiotéw optaty skarbowej, stawki tej oplaty oraz zwolnienia, stanowiacy zatacznik do ustawy
z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz.U. z 2020 r., poz. 1546 ze zm.).
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uiszczenia optaty skarbowej dotgczony zostat po wezwaniu dojego uzupetnienia (pismem z 27
kwietnia 2020 r. nr USC.5343.1.2020). Zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotowe wezwanie
wystosowano na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. do ,,usuniecia brakéw formalnych tj. dostarczenia
(...) dowodu optaty skarbowej ”. W pouczeniu natomiast wskazano poprawnie art. 261 § 1k.p.a.
W zwigzku z powyzszym wyjasni¢ nalezy, ze brak dowodu uiszczenia optaty skarbowej nie
stanowi braku formalnego podania o wymeldowanie, a w opisywanym przypadku nalezato
wezwac do uzupetnienia brakow fiskalnych, na podstawie art. 261 k.p.a.

W wyniku analizy dokumentéw stwierdzono, iz w poddanych kontroli sprawach, na
kazdym etapie postepowania strony miaty zapewniony czynny udziat (wyjatek stanowi sprawa
nr USC.5343.2.2021, w ktdrej organ nieprawidtowo ustalit strony postepowania, o czym bedzie
mowa ponizej). Postepowania prowadzono zgodnie z zgdaniem wnioskodawcy. Strony
zawiadamiane byly o wszczeciu postepowania, na podstawie art. 61 8 4 Kk.p.a.
Przy prowadzeniu postepowan z reguty prawidtowo stosowano przepisy prawa procesowego,
w szczegolnosci art. 50, 54, 67, 68, 75, 77 , 79 k.p.a.34 W trakcie prowadzonych postepowan
podejmowane byty wiasciwe czynnosci wyjasniajace, majace na celu ustalenie stanu
faktycznego. Postepowania dowodowe prowadzone byly rzetelnie.

Kontrola wykazata, ze w nagtéwkach pism, kierowanych do stron w toku postepowania
administracyjnego, stosowano z reguty prawidtowe oznaczenie organu gminy (Burmistrz
Miasta Zawidow). Wyjatek stanowig pisma nr S0O.5343.1.2020 z 27 kwietnia 2020 r. oraz 20
maja 2020 r.

Wszczete postepowania administracyjne zakonczone zostaty wydaniem decyzji, ktore
zgodnie z art. 107 k.p.a. zawieraty: date wydania, oznaczenie organu i strony, podstawe prawna,
rozstrzygniecie, uzasadnienie, pouczenie o przystugujacych srodkach odwotawczych, podpis
oraz piecze¢ uprawnionej osoby. Decyzje zostaty doreczone stronom, a w aktach znajdujg sie
potwierdzenia skutecznego doreczenia rozstrzygniec.

W toku kontroli stwierdzono, ze w aktach prowadzonych postepowari znajdujg sie
metryki, o ktérych mowa w art. 66a k.p.a., zgodne ze wzorem, stanowigcym zatgcznik do
rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 6 marca 2012 r. w sprawie wzoru
i sposobu prowadzenia metryki sprawy3.

W toku kontroli stwierdzono nizej wymienione nieprawidtowosci i uchybienia.

W sprawie USC.5343.2.2021 ustalono, ze wspodtwiascicielami lokalu, ktérego dotyczy
postepowanie byty dwie osoby. Niemniej jedna z nich nie brata udziatlu jako strona
W WWw. postepowaniu.

W wyjasnieniach z 26 lipca 2021 r. nr BM.1710.5.20213% Kierownik Urzedu Stanu
Cywilnego w Zawidowie wskazat, ze:

»W sprawie USC.5343.2.2021 wnioskodawczynig byta Pani P.K., w zwigzku
z powyzszym zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania, zawiadomienia
0 ogledzinach i decyzji nie wystano do Pana R.K.”.

3 Stwierdzone w tym zakresie nieprawidtowos$ci zostang opisane ponizej.
$HDz. U. z 2012 r., poz. 250.
¥ Zwanych dalej wyjasnieniami z 26 lipca 2021 r.



W zwiazku z powyzszym wskaza¢ nalezy, ze strong postgpowania o wymeldowanie
w trybie administracyjnym bedzie kazda osoba, ktéra posiada tytut prawny do nieruchomosci,
ktdrej postepowanie dotyczy. Powyzsze stanowisko potwierdza uchwata NSA z dnia 5 grudnia
2011 1., sygn. akt IT OPS 1/11. Natomiast zgodnie z dyspozycja art. 61 § 4 k.p.a. o wszczeciu
postepowania z urzedu lub na zadanie jednej ze stron nalezy zawiadomi¢ wszystkie osoby
bedace stronami w sprawie. Jednocze$nie podkre$li¢ nalezy, ze w mysl
art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. fakt, iz strona bez wlasnej winy nie brata udzialu w postepowaniu moze
stanowi¢ przestanke wznowienia postepowania. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze pod wnioskiem
o wymeldowanie podpisaly si¢ dwie ww. osoby. Przy tym w podaniu nie wskazano jednej
z nich jako upowaznionej do odbioru pism.

W toku kontroli ustalono, ze w zawiadomieniach o wszczgciu postgpowania z 20 maja
2020 r. nr USC.5343.1.2020; z 6 lipca 2020 r. nr USC.5343.2.2020, z 2 listopada 2011 r.
nr USC.5343.2.2020.2 wzywano strony na podstawie art. 50 k.p.a. do wymeldowania si¢
z pobytu stalego w terminie 7 dni od otrzymania pisma. Zauwazy¢ nalezy, ze w mysl
art. 50 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej moze wzywac osoby do udzialu w
podejmowanych czynnosciach i do zloienia wyjasnien lub zeznan osobiscie, przez
petnomocnika, na pismie lub w formie dokumentu elektronicznego, jezeli jest to niezbedne dla
rozstrzygnigcia sprawy lub dla wykonywania czynnosci urzgdowych. W zwiazku z powyzszym
przepis ten nie uprawnia organu, aby wzywac stron¢ do wymeldowania si¢. W ww. pismie z 26
lipca 2021 r. wyjasniono, ze:

,w zawiadomieniach (...) mylnie wskazano art. 50 k.p.a. (...)”
Podkresli¢ nalezy, ze powyzsza praktyke nalezy uzna¢ za nieprawidlowa, gdyz organ nie ma
podstawy prawnej do dokonywania przedmiotowych wezwan.

Jednoczesnie kontrola wykazata, ze w pouczeniach zawartych w zawiadomieniach
o wszczeciu postepowania (USC.5343.1.3.2020, USC.5343.2.2020) organ wskazuje,
ze skorzystanie z prawa strony wynkajacego z art. 10 § 1 k.p.a. winno nastapi¢ w ciagu 7 dni
od otrzymania przedmiotowego pisma. Zauwazy¢ nalezy, ze strona ma prawo wypowiedzenia
si¢ co do zebranego marialu dowodowego przez caly czas trwania postepowania
administracyjnego. Z wyjasnien z 26 listopada 2021 r. wynika, ze ,organ omylkowo zamiescit”
ww. inforamcje w tresci pouczenia.

Wyjasni¢ nalezy, ze w mys$l art. 10 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej obowiazane
sa zapewni¢ stronom czynny udzial w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem
decyzji  umozliwi¢ im  wypowiedzenie si¢ co do  zebranych  dowoddéw
i materialéw oraz zgloszonych zadan. Majac na uwadze, ze przepisy prawa (art. 73 § 1 k.p.a.
w zw. z art. 10 § 1 k.p.a) gwarantuja strong mozliwos¢ wgladu w akta, przez caly okres
prowadzonego postgpowania, a obowigzkiem organu jest umozliwienie im wypowiedzenia si¢
na temat zebranego materiatu, przed wydaniem decyzji, wyznaczanie takiego terminu
w zawiadomieniu o zakofczeniu postgpowania dowodowego jest zasadne, natomiast
w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania jest praktyka zbedna.

W wyniku analizy dokumentéw zauwazono, ze w sprawie USC.5343.1.2020 pismem z dnia
13 lipca 2020 1. ustalono date przeprowadzenia ogledzin na 21 lipca 2020 r. Wskazac nalezy,
Ze wyznaczajac ww. termin organ powinien mie¢ na uwadze okres mozliwos$ci odbioru listu
przez strone¢ w placéwce pocztowej. W wyjasnieniach z 26 lipca 2021 r. wskazano, ze:
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,pismo w sprawie terminu ogledzin przedmiotowego lokalu wystano
13.07.2020 1., na 7 dni przed wskazanym terminem, co pozwolitoby na realny
odbiér korespondencji, jednocze$nie informuje, ze strona zostata
poinformowana réwniez telefonicznie”.

W zwiazku z powyzszym nalezy wskazac, ze zgodnie z dyspozycja art. 79 § 1 k.p.a. strona
powinna by¢ zawiadomiona o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu ze $wiadkow,
biegtych lub ogledzin przynajmniej na siedem dni przed terminem. Data na przeprowadzenie
dowodu (ogledzin) wyznaczona zostala przez organ nieprawidlowo, gdyz nie uwzgledniata
czasu niezbednego na dorgczenie korespondencji. Wystanie pisma w sprawie nie jest
jednoznaczne z zawiadomieniem strony. Przy tym majac na uwadze wyjasnienia odnos$nie
poinformowania strony telefonicznie, nalezy zauwazy¢, ze nie znajduja one odzwierciedlenia
w aktach sprawy.

W toku kontroli ustalono, ze w protokole z przedmiotowych ogledzin z 21 lipca 2020 r.
(dot. SO.5343.1.2020), wskazano, ze E. B. i P. B. odebrali zawiadomienie o ogledzinach.
Natomiast w aktach sprawy znajduja si¢ koperty z adnotacja ,nie podjeto w terminie”
i pieczecia z data 31 lipca 2020. Dodatkowo na kopertach znajduje si¢ informacja ,awizo
16.07.2020". W pismie z 26 lipca 2021 r. wyjasniono, ze:

,Pani E.H. i Pan P. B. o ogledzinach oprécz zawiadomien wystanych poczta
tradycyjna byli poinformowani réwniez telefonicznie”.
Jak juz wskazano powyzsze nie wynika z akt sprawy.

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze sporzadzane przez organ protokoly
z ogledzin®" nie okreslaja w jakim charakterze osoba byta przy ww. czynnosci obecna (np.
strona, $wiadek etc.), co jest niezgodne z trescig art. 68 § 1 k.p.a.38

Jednoczesnie ustalono, ze w toku prowadzonych postepowan strony nie zostaly
poinformowane o tresci art. 41 k.p.a. Zauwazy¢ nalezy, ze organ administracji ma obowigzek
pouczenia strony o obowiazku powiadomienia o zmianie adresu, a brak takiego pouczenia
stanowi naruszenie zasady informowania stron’.

Kontrola wykazala, ze w wezwaniu $wiadka do ztozenia zeznan z 10 marca 2021 r.
nr USC.5343.2.2020.2 zabraklo adresu organu wzywajacego oraz pouczenia o skutkach
niezastosowania si¢ do wezwania, co jest niezgodne z dyspozycja art. 54 § 1 pkt 1 oraz 6 k.p.a.

W wyjasnieniach z 26 lipca 2021 r. wskazano, ze:

,na wezwaniu (...) figuruje piecze¢ organu wzywajacego, z tresci wezwania
wynika miejsce przeprowadzenia przestuchania”.

Zauwazy¢ nalezy, ze na pieczeci organu, ani w treSci wezwania nie ma zawartego
doktadnego adresu Urzedu.

W wyniku analizy dokumentéw stwierdzono, ze w sprawie USC.5343.2.2020.2 strony
nie zostaly zawiadomione o zamiarze przestuchania swiadka, co stanowi naruszenie
ww. art. 79 § 1 k.p.a.

37 Protokdét z ogledzin z 21 lipca 2020 r. dot. sprawy USC.5343.1.7.2020, protokét z ogledzin z 3 lutego 2021 r.
dot. sprawy USC.5343.2.2020.2.

%8 Protokot sporzadza sie tak, aby z niego wynikato, kto, kiedy, gdzie i jakich czynnosci dokonal, kto 1 w jakim
charakterze byt przy tym obecny, co i w jaki sposéb w wyniku tych czynnosci ustalono i jakie uwagi zgtosity
obecne osoby

% Vide Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 12 sierpnia 2016 r., sygn. akt IT SA/Kr
646/16.

11



W trakcie czynnosci kontrolnych zauwazono, ze korespondencja do wnioskodawcéw
(matzenstwa) w sprawie USC.5343.1.2020 adresowana i wysytana byla jednym pismem.
W zwiazku z powyzszym wskaza¢ nalezy, ze w mysl art. 40 § 3 k.p.a. w sprawie wszczetej na
skutek podania zfozonego przez dwie lub wigcej stron pisma dorecza si¢ wszystkim stronom,
chyba ze w podaniu wskazaly jednq jako upowaznionq do odbioru pism. Dlatego tez
korespondencje organ winien dorgcza¢ kazdemu z malzonkéw osobno.

W toku konstroli ustalono, iz w uzasadnieniu decyzji z 11 wrze$nia 2020 r.
nr USC.5343.1.11.2020 zawarto nw. zapis: ,okazato si¢ jednak, ze od momentu zameldowania
nie wywigzywal si¢ ze swoich podjetych przez siebie obowigzkéw opieki, przeciwnie
zachowywal si¢ wobec chorej lekcewazaco, nie udzielal zadnej formy pomocy”. Tozsama
sytuacja dotyczy decyzji nr USC.5343.1.12.2020. Zauwazy¢ nalezy, ze sa to informacje
zawarte we wniosku o wymeldowanie, ktére wymagaja udowodnienia w toku postgpowania
(nie mozna ich zaliczy¢ do przeprowadzonych czynnosci wyjasniajacych, pomimo ze tak
wskazal organ w dalszej czesci uzasadnienia przedmiotowej decyzji). Organ w zadnym pi$mie
nie wezwatl strony do zlozenia zeznan lub wyjasnien (pismo informujace o zakonczeniu
postepowania dowodowego nie mozna uzna¢ za przedmiotwe wezwanie), brakuje réwniez
jakichkolwiek zeznan §$wiadkéw dot. przedmiotowej kwestii. Dodatkowo w ocenie
kontrolujacych ww. informacje nie maja znaczenia dla dokonania wymeldowania.
W wyjasnieniach z 26 lipca 2021 r. wskazano, ze:

,W uzasadnieniu decyzji (organ wzigl pod uwage informacje zawarte we

wniosku Panstwa J. i W. Sz. oraz informacje zebrane od Pana W.QO. i Pani L.G.

podczas ogledzin mieszkannia”.

Zauwazy¢ nalezy, ze wskazane informacje nie zostaly opisane w protokole
z ogledzin, a te zawarte we wniosku nie stanowia materialu dowodowego. Na podstawie
powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze opisana cze$¢ uzasadnienia ww. decyzji zostala sporzadzona
nierzetelnie.

Kontrola wykazata, ze w wydanych decyzjach zabraklo pouczenia o prawie do zrzeczenia
si¢ odwolania i skutkach zrzeczenia si¢ odwolania, co jest niezgodne z dyspozycja art. 107
§1pkt7kp.a.

Ponadto w toku kontroli stwierdzono, ze z akt spraw nr nr USC.5343.2.2020 oraz
USC.5343.2.2021 nie wynika na jakiej podstawie organ ustalil, ze postgpowanie podlega
umorzeniu. W udostgpnionej dokumentacji nie znajdowala si¢ adnotacja dotyczaca
dokonanych w tym zakresie ustalen. Powyzszym pismem z 26 lipca 2021 r. poinformowano,
ze:

,postepowanie USC.5343.2.2020 stalo si¢ bezprzedmiotowe, poniewaz

w dniu 5.08.2020 Pan A M. zameldowatl si¢ na pobyt staly w Opolu

z jednoczesnym wymeldowaniem 2z adresu stalego zameldowania

(poinformowat organ telefonicznie). Postepowanie USC.5343.2.2021 stato

si¢ bezprzedmiotowe, poniewaz w dniu 21.05.2021 r. Pan Leszek Maron

wymeldowal si¢ w tut. urzedzie osobiscie. W zalgczeniu zgloszenia

wymeldowania z miejsca pobytu statego.”
Zauwazy¢ nalezy, ze powyzsze ustalenia nie znajdowaly odzwierciedlenia w przestanych
aktach sprawy, co jest niezgodne z dyspozycja art. 72 § 1 k.p.a., ktéra wskazuje, iz czynnosci
organu administracji publicznej, z ktorych nie sporagdza si¢ protokotu, a ktore majq znaczenie
dla sprawy lub toku postgpowania, utrwala si¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez
pracownika, ktory dokonaf tych czynnosci.
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Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze wniosek w sprawie nr S0.5343.1.2020 dot.
wymeldowania Pani E. B., tymczasem zawiadomienie o wszczeciu postgpowania przestano do
Pani E. H. W wyjasnieniach z 26 lipca 2021 r. ponformowano, ze:

,(...) ustalono, ze Pani E.B. (...) zawarta zwigzek malzenski i przyjeta
nazwisko H.”
Powyzsze ustalenia powinny zosta¢ utrwalone w aktach sprawy w formie stosownej adnotacji.

Organ nie zamieszcza na wydawanych decyzjach dot. wymeldowania adnotacji o optacie
skarbowej, co jest niezgodne z trescig art. 8 ust. 3 ww. ustawy i § 4 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie zaplaty optaty skarbowej™.

Jednoczesnie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w sprawach dot. decyzji w sprawie
umorzenia postepowania, z przestanej kserokopii dokumentacji nie wynika, czy wnioskodawca
zostal pouczony o mozliwosci zlozenia wniosku o zwrot optaty skarbowej. Wyjasni¢ nalezy,
ze majac na uwadze ogélng zasade¢ poglebiania zaufania oraz zasade¢ udzielania informacji,
zasadne byloby informowanie o powyzszym wnioskodawcéw. Przy czym brak omawianej
informacji nie ma wplywu na ocen¢ koficowa przedmiotowego zagadnienia.

W toku kontroli zauwazono réwniez, ze organ nie zamieszcza na egzemplarzach pism
przeznaczonych do wlaczenia do akt sprawy informacji, co do sposobu ich wysylki, np. poprzez
list polecony, list priorytetowy, czy tez dorgczenie elektroniczne, co stanowi uchybienie
obowigzku okreslonego w § 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjnej*!.

Odnoszac si¢ do terminowosci zalatwiania spraw ustalono, ze tylko 2 sposréd 4
postepowan? przeprowadzone zostaty terminowo. Przy tym w toku kontroli stwierdzono,
ze W nw. sprawach:

Nr sprawy od do
USC.5343.2.2020 6 lipca 2020 r. (data 6 sierpnia 2020 r.
zawiadomienia o wszczeciu
postepowania)
USC.5343.2.2020.2 7 pazdziernika 2020 r. (data 2 listopada 2020 r.
wplywu wniosku) (zawiadomienie o wszczeciu
postepowania)
2 listopada 2020 r. 11 stycznia 2021 1.
(zawiadomienie o ogledzinach)
3 lutego 2021 r. (data 10 marca 2021 r. (wWezwanie
przeprowadzenia ogledzin) $wiadka)
USC.5343.2.2021 13 kwietnia 2021 r. 17 maja 2021 r. (zawiadomienie
(zawiadomienie o wszczeciu o ogledzinach)
postepowania)

40 Rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie zaplaty optaty skarbowej z dnia 28 wrzesnia 2007 r. (Dz.U. Nr
187, poz. 1330).

41 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej,
jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw
zaktadowych (Dz.U. Nr 14, poz. 67, ze zm.).

#2 Postepowanie nr USC.5343.1.2020 zakonczyto sie wydaniem decyzji nr USC.5343.1.11.2020 oraz
USC.5343.1.12.2020.
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organ nie podjal w sprawie zadnych czynno$ci procesowych zmierzajacych do zebrania
materialu dowodowego. Z wyjasnien z 26 lipca 2021 r. wynika, ze:
,W zwigzku z istniejaca od marca 2020 r. sytuacja pandemiczna w kraju,

réwniez w Urzedzie Miejskim w Zawidowie rozpoczely si¢ problemy z nia

zwiazane, zmienily si¢ zasady obstugi interesantéw. W szybkim czasie

zostata przeorganizowana praca urzednikéw. Byt to szczegélnie trudny czas

dla pracownika obstugujacego ewidencj¢ ludnosci, dowody osobiste i USC

w zwigzku z powyzszym moglo doj$s¢ do nieprawidlowos$ci. Nalezy

nadmieni¢, ze kazda ze stron w toczacych si¢ postgpowaniach o zaistniatych

trudnosciach byla na biezaco informowana telefonicznie. Nie odnotowano

skarg ani zazalen”.

Podkresli¢ nalezy, ze w mysl art. 35 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej
obowigzane sa zalatwia¢ sprawy bez zbednej zwloki. Sformutowanie "bez zbg¢dnej zwloki",
o ktérym mowa w art. 35 § 1 k.p.a. oznacza zakaz nieuzasadnionego przedtuzania postgpowania
administracyjnego i powinno$¢ dazenia przez organ do niezwlocznego zatatwienia sprawy*®.

Jednoczesnie w trakcie trwania czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze prowadzac
postepowania nr USC.5343.1.2020, USC.5343.2.20202.2 organ nie zrealizowal obowiazku
o ktérym mowa w art. 36 § 1 k.p.a. zgodnie z ktérym o kazdym przypadku niezatatwienia
sprawy w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomic¢ strony, podajgc
przyczyny zwioki, wskazujgc nowy termin zalatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do
wniesienia ponaglenia.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a. zatatwienie sprawy
wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie poézniej niz
W ciggu miesigca. Jest to termin, ktérego uchybienie powinno skutkowac sygnalizacja, o ktérej
mowa w art. 36 k.p.a., réwniez w przypadku, gdy organ uzna, iz sprawa ma charakter
szczegdlnie skomplikowany'. Postepowanie takie nalezy uznaé za wlasciwe majac na uwadze
zasady ogélne k.p.a., przede wszystkim zasad¢ czynnego udzialu strony w postgpowaniu,
zasad¢ szybkosci postgpowania oraz zasade udzielania informacji. W zwiazku z powyzszym
wskaza¢ nalezy, iz zasadne byloby sporzadzanie ww. sygnalizacji przed uplywem miesiaca,
co dotyczy réwniez spraw USC.5343.2.2020, USC.5343.2.2021. Niemniej powyzsze nie miafo
wplywu na oceng¢ terminowosci prowadzenia przedmiotowych postgpowan administracyjnych.

Dodatkowo kontrola wykazata, ze wyznaczone stronom terminy na zapoznanie si¢ ze
zgromadzonym materialtem dowodowym, w pismie z 28 lipca 2020 r. nr USC.5343.1.10.2020
uplynat 17 sierpnia 2020 r., a decyzja w sprawie zostata wydana dopiero 11 wrzesnia 2020 r;
w piSmie z 16 marca 2021 r. nr USC.5343.2.6.2020.2 uptynat 6 kwietnia 2021 r., natomiast
decyzja zostata wydana 21 kwietnia 2021 r.

Majac na uwadze powyzsze zauwazyC¢ nalezy, ze wskazane nieprawidlowosci
w  zakresie  terminowoS$ci  prowadzonych  postgpowan = uwzgledniaja  termin
o ktérym mowa w nieobowiazujacej juz tresci art. 15zzs ust. 1 oraz ust. 10 pkt 1 ustawy z dnia

# Wyrok WSA Biatystok z dnia 13 listopada 2020 r., sygn. akt IT SAB/Bk 122/20.

 Art. 35 § 3 k.p.a. zatatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjas$niajacego powinno nastapié¢ nie pézniej
niz w ciagu miesiaca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej - nie pézniej niz w ciagu dwdch miesiecy od dnia
wszczecia postepowania (...).
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2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych 2z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych® (od 31 marca 2020 r. do 22 maja 2020 r.). Niemniej jednak
pomimo tego, nie mozna uzna¢, ze wskazane powyzej postepowania zostaty przeprowadzone
terminowo. Przy tym problemy organizacyjne jednostki nie moga stanowi¢ uzasadnienia
nieterminowego zatatwiania spraw, lecz nalezy je traktowal jako powdd powstania
przedmiotowej nieprawidlowosci. Jako kolejna przyczyne nalezy wskaza¢ utrudnienia

w funkcjonowaniu Urzedu zwiazane z ogloszeniem stanu epidemii.
[dowdd: akta kontroli str. 190-295, 466-484]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okres$lone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace prowadzenia przez Burmistrza Miasta
Zawidéw postegpowan administracyjnych, na podstawie art. 35 u.e.l. oceniono pozytywnie
z nieprawidlowo$ciami. Zagadnienie dotyczace terminowosci realizacji spraw w tym zakresie
oceniono negatywnie.

Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru Pesel oraz rejestru mieszkan cow

Kontroli poddano 20 sprawy dotyczace udostepnienia danych jednostkowych
z rejestru Pesel oraz rejestru mieszkancéw!®.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze wnioski skiadane byly na wiasciwych
formularzach, okreslonych w § 1 pkt 1 Ministra Cyfryzacji z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie
okreslenia wzoréw wnioskéw o udostepnienie danych z rejestru mieszkancéw i rejestru PESEL
oraz trybu uzyskiwania zgody na udostepnienie danych po wykazaniu interesu faktycznego®.

Kontrola wykazata, iz zlozone wnioski nie zawieraly brakéw formalnych. Organ
udostgpniat dane w zakresie w jakim wnioskodawca wykazal uprawnienia do ich uzyskania.
W wyniku czynnosci kontrolnych ustalono, iz w 19 poddanych kontroli sprawach
wnioskodawcami byly podmioty zwolnione =z optaty za udostgpnienie danych,
na podstawie art. 53 pkt 1 u.el. W przypadku sprawy USC.5345.1.2021 w aktach znajdowat
sic dowdd dokonania optaty za udostepnienie danych (31 zt), niemniej zabrakto
pelnomocnictwa oraz potwierdzenia uiszczenia oplaty skarbowej za zlozenie dokumentu
stwierdzajacego udzielenie petnomocnictwa (17 zt).

W trakcie kontroli stwierdzono, ze w nagléwkach pism stanowiacych odpowiedzi na
wnioski o udostepnienie danych widnialo prawidlowe oznaczenie organu, ktéry dane
udostepnia.

Pisma stanowigce odpowiedzi na wnioski o udostepnienie danych zostaly podpisane
w imieniu Burmistrza przez pracownika legitymujacego si¢ stosownym upowaznieniem.

®T4. Dz.U. z 2020 r. poz. 374; t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1842,
16 USC.5345.1.2020.RP, USC.5345.12.2020.RP, USC.5345.24.2020.RP, USC.5345.1.2021.RP,

USC.5345.6.2020,  USC.5345.19.2020,  USC.5345.31.2020, USC.5345.43.2020,  USC.5345.55.2020,
USC.5345.67.2020, USC.5345.79.2020, USC.5345.91.2020, USC.5345.113.2020, USC.5345.126.2020,
USC.5345.139.2020, USC.5345.152.2020, USC.5345.2.2021, USC.5345.14.2021, USC.5345.26.2021,
USC.5345.38.2021.

1Dz U. 22018 r., poz. 2523 ze zm.
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W toku kontroli stwierdzono nizej wymienione nieprawidtowosci i uchybienia.

W trakcie trwania czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze w 9 nw. przypadkach organ
udostepnit dane niezgodnie z zagdaniem wnioskodawcy

Nr sprawy Dane udostepnione ponad zakres | Dane, ktorych
{qdania zabraklo w odpowiedzi
USC.5345.1.2020 Data urodzenia, miejsce urodzenia, imiona Brak odniesienia si¢ do
rodzicéw, dane adresowe. kwestii daty zgonu.
USC.5345.24.2020 Nazwisko rodowe.
1J5.5345.43.2020 Imie ojca, data urodzenia, Brak informacji dot. zgonu.
USC.5345.55.2020 Imie ojca, data urodzenia. Jw.
USC.5345.67.2020 Imie ojca, data urodzenia, nr aktu zgonu.
USC.5345.79.2020 Imie ojca, data urodzenia. Brak informacji dot. zgonu.
USC.5345.113.2020 Imie ojca, data urodzenia.
USC.5345.2.2021 Nazwisko rodowe, data i miejsce urodzenia, Brak informacji dot.
seria i nr dowodu osobistego, data waznosci zameldowania na pobyt
dowodu. czasowy, brak danych dot.
zgonu, brak poprzednich
adreséw.
S50.5345.14.2021 Imie ojca, data urodzenia, nr PESEL, adres
ostatniego miejsca zamieszkania.

Wskaza¢ nalezy, ze organ jest zwigzany zadaniem wnioskodawcy i nie moze samowolnie
modyfikowac jego zakresu. Dlatego tez udzielana odpowiedz powinna by¢ zgodna z trescia
wniosku. W wyjasnieniach z 26 lipca 2021 r. wskazano, ze:

,Z uwagi na sytuacj¢ pandemiczng i nadmiar pracy w urzedzie mogto dojs¢

do niezamierzonych bledéw.”
Jak juz wskazano powyzej w aktach sprawy USC.5345.1.2021 zabraklo pelnomocnictwa
udzielonego osobie podpisanej pod wnioskiem do dzialania w imieniu wnioskodawcy.
W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze organ nie dokonal weryfikacji czy pod
wnioskiem podpisata si¢ uprawniona osoba.

Kontrola wykazata, ze na 10 wnioskach®® nie zamieszczono pieczeci wplywu, co jest
niezgodne z trescia § 42 ust. 2 ww. Instrukcji kancelaryjnej.

W toku kontroli ustalono, ze wniosek S0O.5345.14.2021 dotyczyt udostepnienia danych
jednostkowych zaréwno z rejestru mieszkancéw, jak i rejestru PESEL. Niemniej jednak organ
udostepnil dane jedynie z rejestru mieszkancéw. W pisnie z 26 lipca 2021 r. wyjasniono, ze:

,udostgpniono dane dot. zgonu i nr aktu zgodny tylko z rejestru
mieszkancéw, gdyz byly one tozsame z danymi z rejestru PESEL".

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, ze organ w opisanej sytuacji powinien na
podstawie art. 50 k.p.a. podja¢ czynnosci wyjasniajace w tym zakresie lub udostepni¢ dane
z obydwu rejestréw (biorgc pod uwage, ze przedmiotowe podanie zostatlo zlozone przez
podmiot zwolniony z oplaty za udostepnienie danych).

W trakcie trwania czynno$ci kontrolnych ustalono, ze w aktach spraw brakuje
potwierdzenia doreczenia odpowiedzi na ztozone wnioski lub stosownej adnotacji, o ktérej

#81JSC.5345.12.2020, USC.5345.24.2020, USC.5345.1.2021, S0.5345.26.2021, USC.5345.113.2020,
USC.5345.79.2020, USC.5345.67.2020, USC.5345.55.2020, US.5345.43.2020, USC.5345.19.2020.
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mowa § 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjnej’®. W wyjasnieniach z 26 lipca 2021 r.
poinformowano, ze:
,odpowiedzi na zlozone wnioski sa wysylane jako listy polecone bez
potwierdzenia odbioru”.

Wskaza¢ nalezy, ze w mysl § 60 ust. 3 ww. Instrukcji kancelaryjnej na egzemplarzu
pisma przeznaczonym do wlaczenia do akt sprawy zamieszcza si¢ informacj¢ co do sposobu
wysylki (na przyktad list polecony, list priorytetowy, doreczenie elektroniczne) oraz
potwierdzenie dokonania wystania przesytki lub jej osobistego dorgczenia.

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze wnioski dot. spraw nr S0.5345.38.2021,
S0.5345.14.2021, USC.5345.2.2021, USC.5345.126.2020, USC.5345.91.2020,
USC.5345.6.2020, USC.5345.31.2020 wpltynety w formie elektronicznej przez ePUAP,
natomiast odpowiedzi zostaly wystane w formie papierowej poczta. W zwiazku z powyzszym
wyjasni¢ nalezy, iz art. 39' § 1 pkt 1 k.p.a. wskazuje, ze jezeli strona lub inny uczestnik
postegpowania ztozy podanie w formie dokumentu elektronicznego przez elektroniczng
skrzynke podawczg organu administracji publicznej, dorgczenie pism nastgpuje za pomoca
srodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.
o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng®®. Wyjatek stanowi sytuacja, gdy strona lub inny
uczestnik postgpowania zrezygnuje z dorgczania pism za pomoca srodkéw komunikacji
elektronicznej (art. 39! § 1d k.p.a.). Przy czym z przestanej dokumentacji nie wynika, aby
powyzsza rezygnacja dotyczyla omawianych spraw. Przyczyna powstania przedmiotowych
nieprawidlowosci bylo nieprzestrzeganie procedur postgpowania.

Jednoczesnie ustalono, ze wszystkie odpowiedzi na wnioski o udostgpnienie danych
jednostkowych z rejestru PESEL®! nie zawieraja przywotania podstawy prawnej. W zwigzku
z powyzszym przypomnie¢ nalezy, ze w mysl art. 6 k.p.a. organy dzialaja na podstawie
przepiséw prawa. Jednocze$nie, majac na uwadze, ze projekt przedmiotowych pism
generowany jest w systemie teleinformatycznym, zaznaczy¢ nalezy, ze obowigzek
sporzadzenia prawidlowej dokumentacji spoczywa na organie. Odnoszac si¢ do kwestii
podstaw prawnych zawartych w odpowiedziach na wnioski o udostgpnienie ww. danych
z rejestru mieszkancéw stwierdzono, ze organ przywotluje jedynie art. 46 ust. 1 u.e.l., natomiast
nie wskazuje art. 50 ust. 1 pkt 2, ktéry okresla wlasciwos¢ organu w sprawie.

W toku czynno$ci kontrolnych zauwazono, ze pod odpowiedzia na wniosek
nr USC.5345.152.2020 w miejscu podpisu zamieszczono niewltasciwa piecze¢ — Kierownika
Urzedu Stanu Cywilnego w Zawidowie. Prawidlowa pieczatka powinna wskazywac na

dzialanie z upowaznienia Burmistrza.
[dowdd: akta kontroli str. 296-404, 466-484]

¥ Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej,
jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw
zaktadowych (Dz.U. Nr 14, poz. 67, ze zm.).

T4 Dz.U. z 2020 ., poz. 344.

1 USC.5345.1.2020, USC.5345.12.2020.
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Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okres$lone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostgpniania danych z rejestru mieszkancow
oraz rejestru zamieszkania cudzoziemcéw oceniono negatywnie.

Majgc na uwadze przedstawiony powy:ej stan faktyczny i prawny, realizacje przez
Burmistrza Miasta Zawidowa zadan z zakresu administracji rzgdowej, wynikajgcych
z ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji Iludnosci oceniono pozytywnie
z nieprawidlowos ciami.

ZMIANA IMIENIA [ NAZWISKA

Postepowania administracyjne prowadzone na podstawie ustawy z dnia 17 patdziernika
2008 r. o zmianie imienia i nazwiska oraz informowanie o zaistnialych zmianach.

W kontrolowanym okresie organ wydat 3 decyzje administracyjne (USC.5355.1.2020,
USC.5355.2.2020 oraz USC.5355.1.2021), na podstawie ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008
r. o zmianie imienia i nazwiska®? — zwanej dalej z.i.i.n., ktére zostaty objete kontrolg. Wszystkie
przeprowadzone postgpowania dotyczyly zmiany nazwiska.

W wyniku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze wydane decyzje zawieraja wszystkie
wymagane elementy, o ktérych mowa w art. 107 k.p.a., za wyjatkiem pouczenia, czy i w jakim
trybie stuzy od niej odwotanie oraz o prawie do zrzeczenia si¢ odwotania i skutkach zrzeczenia
si¢ odwolania, co jest niezgodne z trescig art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a. Przy tym zauwazy¢ nalezy,
ze w aktach wprawdzie znajduja si¢ dokumenty zatytutowane ,o$wiadczenie o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia odwolania”, niemniej zgodnie z dyspozycja ww. przepisu przedmiotowe
pouczenie powinno znalez¢ si¢ w tresci decyzji. Organ odstepowat od uzasadnienia decyzji, na
podstawie art. 107 § 4 k.p.a. Na wydanych rozstrzygnigciach znajduje si¢ klauzula pouczajaca
o natychmiastowym wykonaniu decyzji z mocy ustawy. Decyzje zostaly dorgczone stronom,
co znajduje odzwierciedlenie w aktach spraw (na wszystkich znajduje sie¢ potwierdzenie
osobistego odbioru przez wnioskodawceg, co jest zgodne z zapisem § 60 ust. 3 Instrukcji
kancelaryjne;j®3).

W nagtéwkach wydanych decyzji widnieje prawidlowe oznaczenie Kierownika Urzedu
Stanu Cywilnego w Zawidowie.

W aktach wszystkich postgpowan znajdowaly si¢ potwierdzenia uiszczenia oplaty
skarbowej w wysokosci 37 zI. Wydane decyzje zawieraja adnotacje o oplacie skarbowej, do
czego zobowiazuje tres¢ § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 wrzesnia 2007
r. w sprawie zaptaty optaty skarbowej®*.

2 Tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 707

5 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej,
jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw
zaktadowych (Dz.U. nr 14, poz. 67)

% Dz.U. Nr 187, poz. 1330
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W toku kontroli stwierdzono, ze w aktach prowadzonych postgpowan znajduja si¢
metryki, o ktérych mowa w art. 66a k.p.a., zgodne ze wzorem, stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 6 marca 2012 r. w sprawie wzoru
i sposobu prowadzenia metryki sprawy>°.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze wszystkie sprawy zostaty zatatwione terminowo.

Majac na uwadze kwesti¢ weryfikacji podan pod wzgledem formalnym ustalono,
ze we wnioskach nie wskazano kierownika urzedu stanu cywilnego, ktéry sporzadzit akt
urodzenia (dot. USC.5355.2.2020, USC.5355.1.2021) oraz akt malzenstwa (dot.
USC.5355.1.2020). Majac na uwadze tre$¢ art. 11 ust. 1 pkt 1b ustawy o z.i.i.n., powyzsze
stanowi brak formalny wniosku. W pi$mie z dnia 26 lipca 2021 r., nr BM.1710.5.2021°7
Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego w Zawidowie wyjasnil, iz:

,opecyfika pracy w malym urzedzie pozwala na bezposredni kontakt

z klientem co upraszcza i przySpiesza wiele spraw, w zwigzku z czym

informacje potrzebne do pozytywnego zalatwienia powyzszych spraw byly

udzielone przez wnioskodawcéw ustnie”.
Podkre$lenia wymaga, ze organ obowiazany jest weryfikowa¢ wniosek pod wzgledem
formalnym. Jezeli stwierdzone zostanag w powyzszym przedmiocie jakiekolwiek braki nalezy
wezwac¢ wnioskodawce na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. do ich uzupelnienia. Jednocze$nie majac
na uwadze ww. wyjasnienia przypomnie¢ nalezy o treéci art. 72 § 1 k.p.a. zgodnie z ktérym
czynnosci organu administracji publicznej, z ktorych nie sporzgdza si¢ protokotu, a ktore majg
znaczenie dla sprawy lub toku postepowania, utrwala si¢ w aktach w formie adnotacji
podpisanej przez pracownika, ktory dokonat tych czynnosci. Zauwazy¢ nalezy, ze nie zostala
sporzadzona jakakolwiek adnotacja dotyczaca dokonania ustalen w omawianym zakresie.
Przyczyna powstania przedmiotowej nieprawidlowosci bylo nieprzestrzeganie procedur.

Jednoczesnie ustalono, ze na 2 zlozonych wnioskach o zmiang imienia i nazwiska
(USC.5355.2.2020 oraz USC.5355.1.2021) nie zamieszczono pieczeci wplywu, co narusza
§ 42 ww. instrukcji kancelaryjnej®.

W trakcie trwania czynnosci kontrolnych stwierdzono blad w przywolanych podstawach
prawnych kontrolowanych decyzji, w ktérych wskazano art. 12 ustawy z.i.i.n. bez przywotania
ust. 1. Majac na uwadze powyzsze nalezy podkresli¢, iz organ jest obowiazany wskazywac
podstawe prawna decyzji w sposéb doktadny, z uwzglednieniem konkretnej jednostki
redakcyjnej danego przepisu®.

W trakcie trwania czynno$ci kontrolnych ustalono, ze decyzja USC.5355.1.2020 z 13
stycznia 2020 r. zostata dorgczona osobiscie 2 marca 2020 r. W ww. pismie z 26 lipca 2021 r.
wyjasniono, ze:

,Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego w Zawidowie 13.01.2020 r.
poinformowatl stron¢ telefonicznie o pozytywnym zalatwieniu sprawy

5Dz U.z2012 1., poz. 250.

% Date wptywu wnioskéw dot. postepowan nr USC.5355.2.2020 oraz USC.5355.1.2021 ustalono na podstawie
wyjasénien ztozonych pismem z 26 lipca 2021 r. nr BM.1710.5.2021.

5 Zwanym dalej pismem z 26 lipca 2021 r.

% Dz.U. nr 14, poz. 67

5 Vide wyrok WSA w Poznaniu z dnia 14 lipca 2010 r. sygn. II SAB/Po 18/10

19



i mozliwo$ci odbioru decyzji. Z nieuzasadnionych przyczyn Pani M.C.
odebrata decyzj¢ dopiero 02.03.2020 r.”
W zwiazku z powyzszym wskaza¢ nalezy, ze majac na uwadze zasadg szybkosci postgpowania,
w sytuacji gdy strona zwleka z odbiorem osobistym decyzji w siedzibie organu, nalezy podja¢
prébe doreczenia pisma w inny sposéb. Omawiana zasada nakazuje, aby z chwila wyjasnienia
sprawy, tj. zakonczenia postgpowania dowodowego, organ administracji publicznej przystapit
do sporzadzenia decyzji i doreczenia jej stronie®.

Kontrola wykazala, ze decyzja USC.5355.1.2020 dotyczaca powrotu do nazwiska
noszonego przed zawarciem malzenstwa nie zostata przekazana do kierownika urzedu stanu
Cywilnego, ktéry sporzadzit akt urodzenia, co jest niezgodne z dyspozycja art. 13 ustawy
z.i.i.n., ktéra wskazuje, ze kierownik urzedu stanu cywilnego albo jego zastepca, ktory wydat
decyzje o zmianie imienia Iub nazwiska, przesyla jg, za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, w ktorym jest prowadzony rejestr stanu cywilnego, do kierownika urzedu

stanu cywilnego, ktory sporzqdzit akt urodzenia oraz akt makenstwa wnioskodawcy (...).
[dowdd: akta kontroli str. 405-423, 466-484]

Majgc na uwadze przedstawiony powy:ej stan faktyczny i prawny, realizacje zadan z zakresu
administracji regdowej, wynikajgcych z ustawy z dnia 17 patdziernika 2008 r. o zmianie

imienia i nazwiska w zakresie zmiany imienia i nazwiska oceniono negatywnie.

W zwiazku z powyzszym, w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci nalezy:

W ZAKRESIE DOWODOW QSOBISTYCH:

1. Wnioski o wydanie dowodu osobistego przyjmowac na formularzach sporzadzonych
wedtug obowiazujacego wzoru.

2. Wezwania sporzadzac zgodnie z art. 54 k.p.a.

3. Przestrzega¢ przepisu § 6 ust. 3 r.w.d.o.

4. W przypadku ubiegania si¢ o wydanie dowodu osobistego dla dziecka, na wniosku
prawidlowo odnotowywaé informacje o ustaleniu danych wnioskodawcy (seria i numer
dokumentu tozsamosci).

5. Kod PUK przekazywac wylacznie posiadaczowi dowodu osobistego.

6. Dolozy¢ nalezytej starannosci przy weryfikacji danych zawartych we wnioskach
o wydanie dowodu osobistego.

7. W przypadku brakéw formalnych wnioskéw o udostepnienie danych z RDO lub
dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi, podejmowac czynno$ci na podstawie
art. 64 § 2 k.p.a.

8. Dane lub dokumenty udostgpnia¢ zgodnie z zadaniem i zgodnie z wykazanymi
uprawnieniami w ich otrzymaniu.

0 M. Wierzbowski, R. Hauser, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz do art. 12 Kpa, Wyd. 7,
Warszawa 2021
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9.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

Dotozy¢ nalezytej starannosci przy sporzadzaniu odpowiedzi na wnioski
o udostgpnienie danych.

W ZAKRESIE EWIDENC]I LUDNQSCI:

Prawidtowo ustala¢ strony postgpowania.

Zaprzesta¢ praktyki wzywania stron do wymeldowania sig.

W zawiadomieniach o wszczgciu postgpowania nie wyznacza stronie terminu
na skorzystanie z prawa strony wynkajacego z art. 10§ 1 k.p.a.

Prawidlowo ustala¢ termin ogledzin, z uwzglednieniem czasu niezbednego
na dorgczenie korespondencji.

Czynnosci z ktérych nie sporzadza si¢ protokotu, a ktére maja znaczenie dla sprawy
lub toku postgpowania, utrwala¢ w aktach w formie stosownej adnotacji.

Protokoty sporzadzac¢ tak, aby wynikato z nich w jakim charakterze osoba byta obecna
przy dokonaniu danej czynno$ci.

. W zawiadomieniach o wszczeciu postgpowania informowac strony o tresci art. 41

k.p.a.
W wezwaniach $wiadka do ztozenia zeznan zamieszcza¢ adres organu wzywajacego
oraz pouczenie o skutkach niezastosowania si¢ do wezwania.

. W kazdym przypadku zawiadamia¢ strony o zamiarze przestuchania §wiadka.
10.
11.

Korespondencje dorecza¢ kazdemu z matzonkéw osobno.

Uzasadnienia decyzji sporzadza¢ rzetelnie, tak aby zawieraly jedynie informacje
udowodnione w toku przeprowadzonego postgpowania.

W decyzjach zawiera¢ pouczenie o prawie do zrzeczenia si¢ odwotania i skutkach
zrzeczenia si¢ odwolania.

Na wydawanych decyzjach zamieszcza¢ adnotacje¢ o oplacie skarbowe;.

Na egzemplarzach pism przeznaczonych do wlaczenia do akt sprawy zamieszczaé
informacje, co do sposobu ich wysylki.

Sprawy zatatwia¢ terminowo, w przypadku braku mozliwosci, w kazdym przypadku
stosowac sygnalizacje, o ktérej mowa w art. 36 § 1 k.p.a. Przestrzega¢ zasady szybkosci
postepowania.

Udostepnia¢ dane zgodnie z zakresem zadania wnioskodawcy. W sytuacji gdy jest to
konieczne, prawidlowo podejmowac czynnosci wyjasniajace, co do zakresu zadania
wnioskodawcy.

Dotozy¢ nalezytej starannos$ci przy weryfikacji podpiséw zamieszczonych pod
wnioskiem. W przypadku stwierdzenia braku stosownego pelnomocnictwa do
dzialania w imieniu wnioskodawcy, wzywac o jego uzupetnienie.

Na wnioskach o udostepnienie danych jednostkowych zamieszczac¢ piecze¢ wptywu.
W przypadku gdy z wniosku wynika, ze wnioskodawca zada udostgpnienia danych
z obydwu rejestréw, podejmowac stosowne czynnosci wyjasniajace w tym zakresie.
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20. Odpowiedzi na wnioski o udostepnienie danych jednostkowych, ktére wptynely
w formie dokumentu elektronicznego przez elektroniczng skrzynke podawcza organu,
doreczaé zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 391 k.p.a.

21. W odpowiedziach na wnioski o udostgpnienie danych jednostkowych z rejestru PESEL
wskazywa¢ podstawe prawng dziatania organu. W przypadku udostgpniania danych
z rejestru mieszkancéw podstawe prawna przywotywac prawidlowo.

22. W kazdym przypadku stosowaé prawidlowa piecz¢é, wskazujaca na dziatanie
z upowaznienia Burmistrza.

W ZAKRESIE ZMIANY IMIENIA [ NAZWISKA

1. W wydawanych decyzjach zawiera¢ pouczenie, o ktérym mowa w art. 107 § 1 pkt 7
k.p.a.

2. W przypadku stwierdzenia brakéw formalnych wniosku, na podstawie art. 64 § 2 k.p.a.
wzywac do jego uzupetnienia.

3. Na zlozonych wnioskach zamieszcza¢ pieczg¢ wplywu.

4. Prawidtowo wskazywa¢ podstawe prawna decyzji.

5. Wydane decyzje dorgczaé niezwlocznie.

6. Przestrzega¢ dyspozycji art. 13 ustawy z.i.i.n.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, prosze
o przekazanie w terminie do 15 pazdziernika 2021 r. informacji o wykonaniu zalecen
i wykorzystaniu wnioskéw, a takze o podjetych dzialaniach majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidtowosci lub przyczynach ich niepodjecia.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-

Jarostaw Obremski
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