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NK-KS.431.3.2013

Pani

Krystyna Ciechan

Dolnoslaski Wojewddzki Inspektor
Ochrony Roslin i Nasiennnicta

we Wroctawiu

Wystapienie Pokontrolne

W dniach 24 - 31 stycznia 2013 r., na podstawie przepisu art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U.
Nr 31, poz. 206 ze zm.) oraz przepisu art. 6 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz imiennych upowaznien
Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 17 stycznia 2013 r. nr 22 i1 23 (sygn. NK-KS.0030.22.2013
oraz NK-KS.0030.23.2013) zespot kontrolny z Wydziatu Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego
Urzedu Wojewoddzkiego we Wroctawiu w sktadzie:

e Magdalena Kremienowska - inspektor wojewodzki (przewodniczaca zespotu
kontrolnego),

e Magdalena Izykowska — inspektor wojewddzki (cztonek zespotu kontrolnego),
przeprowadzit w Wojewddzkim Inspektoracie Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa we Wroctawiu
(zwany dalej Inspektoratem), z siedziba we Wroctawiu przy ul. Krainskiego 16, 50-153
Wroctaw, kontrolg¢ problemowa w trybie zwyklym w przedmiocie realizacji zadan
z zakresu dokonywania ocen w stuzbie cywilnej, organizacji naboru na wolne stanowiska
pracy w sluzbie cywilnej oraz organizacji przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg
1 wnioskow.

Kontrolg przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym przez Wojewodg Dolnoslaskiego
w dniu 28 grudnia 2012 r. planem kontroli na I potrocze 2013 r. (sygn. NK-KS.430.4.2012).

Kontrolg przeprowadzono w zakresie:

e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.) oraz przepisOw rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania
1 rozpatrywania skarg 1 wnioskow (Dz. U. Nr 5, poz. 46), zwane dalej rozporzadzeniem
z dnia 8 stycznia 2002 r.) w zakresie organizacji przyjmowania interesantow w sprawach
skarg i wnioskow oraz prowadzenia postgpowan skargowo - wnioskowych;

e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o sluzbie cywilnej
(Dz. U. Nr 227, poz. 1505 z p6ézn zm., zwana dalej ustawa o stuzbie cywilnej),
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 maja 2009 r. w sprawie warunkow
1 sposobu przeprowadzania ocen okresowych cztonkéw korpusu stuzby cywilnej (Dz. U.
Nr 74, poz. 633), zwane dalej rozporzadzeniem z dnia 8 maja 2009 r., Rozporzadzenia
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Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 czerwca 2009 r. w sprawie szczegdtowych warunkow
1 sposobu dokonywania pierwszej oceny w stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 94, poz. 772),
zwane dalej rozporzadzeniem z dnia 15 czerwca 2009 r. oraz Zarzadzenia Nr 3 Szefa
Stuzby Cywilnej z dnia 30 maja 2012 r. w sprawie standardow zarzadzania zasobami
ludzkimi w stuzbie cywilnej (zwane dalej zarzadzeniem Nr 3 Szefa Stuzby Cywilnej)
w zakresie dokonywania ocen oraz organizacji naboru na wolne stanowiska pracy
w shuzbie cywilne;j.

Okres objety kontrola obejmowat czas od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia kontroli.
Kontrola zostata wpisana w ksiazce kontroli pod pozycja nr 1/2013.

W Wojewodzkim Inspektoracie Ochrony Roslin i Nasiennictwa we Wroctawiu
z zakresu dokonywania organizacji naboru na wolne stanowiska pracy w stuzbie cywilnej
przeprowadzono kontrole w nastgpujacym okresie: 1. PN.111.0932-5-02/04 w dniach 16 i 18
marca 2004 r., 2. NK.I11.2.0932-7/07 w terminie od 4 kwietnia do 9 maja 2007 r.
oraz 3. NK.111.2.0934-4/08 w okresie od 4 lutego do 7 marca 2008 r.

W przedmiocie organizacji przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskow
przeprowadzono Kontrolg w terminie od 4 kwietnia do 9 maja 2007 r. Przedmiotowa kontrola
nie wykazala nieprawidlowosci.

Powyzsze kontrole nie obejmowaly swym przedmiotem zakresu dot. dokonywania
ocen w stuzbie cywilne;.

W zakresie dot. organizacji naboru na wolne stanowiska pracy w stuzbie cywilnej
kontrola przeprowadzona w 2007 r. wykazata nast¢pujace nieprawidtowosci:
- na 12 postgpowan przeprowadzonych w sprawie zatrudnienia nowych pracownikow
w niektorych stwierdzono brak sporzadzenia informacji o wyniku naboru. W kilku
przypadkach przedmiotowe informacje nie zostaly opatrzone data ich sporzadzenia w zw.
z czym nie mozna bylo stwierdzi¢, czy byly sporzadzane w terminie przewidzianym ustawa,
- nie sporzadzano i nie upowszechniano list kandydatow, ktorzy speiniali wymagania
formalne okreslone w ogloszeniu o naborze poprzez umieszczenie tychze list w miejscu
powszechnie dostgpnym w siedzibie urzedu, a takze przez opublikowanie ich w Biuletynie
Informacji Publicznej,
- w przypadku dwoch postgpowan w sprawie naboru stwierdzono brak sporzadzenia
1 podania do publicznej wiadomosci prawidtowo listy kandydatow, ktorzy spehnili wymagania
formalne,
- w protokolach z naboru stwierdzono, iz protokoty w kazdym przypadku, niezaleznie
od ilosci 0sob kandydujacych, zawieraja dane tylko jednej osoby wybranej do zatrudnienia.

Natomiast przeprowadzona w 2008 r. kontrola wykazata nastgpujace
nieprawidlowos$ci oraz uchybienia:

- osoby na zastgpstwo na stanowiska w sluzbie cywilnej (Specjalista
I asystent) zatrudnione =zostaly bez przeprowadzenia naboru na te stanowiska oraz
postgpowania rekrutacyjnego,

- niektore protokoty z przeprowadzonych postgpowan rekrutacyjnych niezaleznie od
ilosci 0sob kandydujacych zawieraty dane tylko jednej osoby wybranej do zatrudnienia,

- w dokumentacji jednego z naborow (stanowisko radcy prawnego) stwierdzono brak
listy kandydatéw speiniajacych wymogi formalne,

- w jednym z protokotow zawarto btedne informacje o nadestanych wnioskach —
wskazano 69, a z dokumentacji wynikato 102 oraz 32 nie spetniajace wymagan formalnych
(a powinno by¢ 33), ponadto ujawniono brak informacji o kryteriach jakie przyjeta komisja,



ktora zakwalifikowata tylko 4 wnioski speilniajace wymagania formalne sposrod 69
kandydatoéw bedacych na liscie spetniajacych warunki formalne,

- W niektorych protokotach z postgpowan rekrutacyjnych stwierdzono bledy
w numeracji protokotéw (protokoty z 28 lutego 2007 r. i 5 kwietnia 2007 r. miaty numer
001/2007, protokoty z 13 wrzesnia 2007 r. 1 18 lipca 2007 r. mialy numer 004/2007,
protokoty z 28 grudnia 2007 r. mialty numer 010/2007).

W wyniku przeprowadzonej w dniach 24 - 31 stycznia 2013 r. kontroli nie
stwierdzono nieprawidtowsci w zakresie o jakim mowa powyze;j.

1. Podstawa prawna dzialania.

Dolnoslaski Inspektor Ochrony Roélin i Nasiennictwa, zwanej dalej Inspektorem,
jest stosownie do art. 82 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin
(tj. Dz.U. z 2008 r., Nr 133, poz. 849 ze zm.) organem rzadowej administracji zespolonej
w wojewddztwie, dziatajacym pod zwierzchnictwem Wojewody 1 wykonujacym swoje
zadania przy pomocy Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa, zwanego
w dalszej czes$ci wystapienia Inspektoratem. Inspektorat dziata w szczegdlnosci na podstawie:
ww. ustawy o ochronie ro$lin; rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
3 czerwca 2004 r. w sprawie organizacji Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin
i Nasiennictwa oraz legitymacji stuzbowej pracownikow tej Inspekcji (Dz. U. Nr 142, poz.
1510 ze m.), Statutu Wojewddzkiego Inspektoratu we Wroctawiu, nadanego przez Wojewodg
Dolnoslaskiego w porozumieniu z Gtéwnym Inspektorem Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa
(Zarzadzenie Nr 192 Wojewody Dolnos$laskiego z dnia 29 czerwca 2010 r. w sparwie nadania
Statutu Wojewodzkiemu Inspektoratowi Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa we Wroctawiu) oraz
Regulaminu Organizacyjnego Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa
we Wroclawiu ustalonego przez Inspektora w dniu 9 czerwca 2009 r. oraz zatwierdzonego
przez Wojewodg Dolnoslaskiego w dniu 1 lipca 2009 r.

Inspektor realizuje rowniez zadania wynikajace z ww. ustawy o stuzbie cywilnej,
w tym:
1) wykonuje zadania dyrektora generalnego w Inspektoracie (art. 25 ust. 9 ww. ustawy
o stuzbie cywilnej);
2) dokonuje czynno$ci z zakresu prawa pracy wobec cztonkéw korpusu stuzby cywilnej
w Inspektoracie, chyba ze ustawa stanowi inacze;.

Funkcje kierownika Inspektoratu sprawuje Pani Krystyna Ciechan, powotana przez
Wojewodg Dolno$laskiego na przedmiotowe stanowisko z dniem 2 pazdziernika 2008 r.
Natomiast funkcje zastepcy Inspektora petni Pan Zbigniew Michalewski - powotany przez
Wojewodg Dolnoslaskiego z dniem 10 grudnia 2010 r.

Zgodnie z §5 ust. 1 ww. Statutu Inspektoratu w sktad Wojewodzkiego Inspektoratu
wchodza: 1) Dzial Nadzoru Fitosanitarnego, 2) Dziat Nadzoru Nasiennego, 3) Dzial Ochrony
Ro$lin 1 Techniki, 4) Laboratoritum Wojewddzkiego, 5) Dzial Finansowy, 6) Dziat
Administracyjny, 7) Samodzielne Stanowiska Pracy ds. obstugi prawnej, kadr, informatyki,
bezpieczenstwa 1 hiegieny pracy 1 ochrony przeciwpozarowej, 8) Delegatury
w Dzierzoniowie, Legnicy i Lwéwku Slaskim, 9) Oddziaty w Gorze, Glogowie, Jaworze,
Jeleniej Gorze, Klodzku, Lubaniu, Lubinie, Miliczu, Olesnicy, Otawie, Strzelinie, Srodzie
Slaskiej, Swidnicy, Trzebnicy, Wotowie, Watbrzychu, Wroclawiu, Zabkowicach Slaskich,
Zgorzelcu 1 Ztotoryi.



Osoba odpowiedzialng za wykonywanie zadan w zakresie koordynacji rozpatrywania
skarg i wnioskOw jest osoba pracujaca na stanowisku sekretarskim, zgodnie z podpisanym
w dniu 4 stycznia 2013 r. zakresem czynno$ci, uprawnien i odpowiedzialnosci [dowod: akta
kontroli s.]. Wczesniej przedmiotowe zadanie wykonywaty: osoba zatrudnionu na stanowisku
sekretarskim oraz na stanowisku referenta [dowdd: akta kontroli s.7-11].

Zadania w zakresie spraw dotyczacych procesow kadrowych w Inspektoracie zostaty
powierzone: w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 31 marca 2011 r. osobie zajmujace]
stanowisko specjalisty ds. osobowych; w okresie od 1 kwietnia 2011 r. do 30 czerwca 2011 r.
osobie zajmujacej stanowisko ksiggowej w Dziale Finansowym oraz w okresie od 30 czerwca
2011 r. do dnia kontroli — osobie zajmujacej stanowisko specjalisty ds. osobowych.
[dowdd: akta kontroli s. 12-15].

I. Organizacja naboréw na wolne stanowiska pracy w sluzbie cywilne;j.

Realizacj¢ zadan w jednostce kontrolowanej w zakresie organizacji naboréw na wolne
stanowiska pracy w stuzbie cywilnej oceniam pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Powyzsza ocen¢ dokonano w oparciu o analiz¢ wszystkich 10 naboré6w na wolne
stanowiska pracy w stuzbie cywilnej, ogloszonych w okresie objetym kontrola tj. od dnia
1 stycznia 2011 r. do dnia 31 stycznia 2013 r. oraz wyjasnienia Inspektora ztozone pismem
WSK.2000.3.2013 z dnia 15 marca 2013 r.

Nalezy stwierdzi¢, iz stan zatrudnienia pracownikéw Inspektoratu na dzien 25 stycznia
2012 r. wyniést 153 osoby, obejmowal zaré6wno cztonkéw korpusu sthuzby cywilnej,
jak réwniez pracownikow niebedacych cztonkami korpusu stuzby cywilne;.

W okresie objetym kontrola w Wojewodzkim Inspektoracie zatrudnionych zostato
10 kandydatow wytonionych w drodze ogloszonych naborow, w tym 1 wytoniony z naboru
ogloszonego w 2010 r., 5 z naboru ogloszonego w 2011 r., oraz 4 w wyniku naboru
ogloszonego w 2012. [dowdd akta kontroli, s. 16]. W okresie objetym kontrola w trzech
przypadkach przedmiotowe nabory przeprowadzone w 2011 r. 1 w 2012 r. ogloszone zostaly
w celu zastgpstwa nieobecnego czlonka korpusu shuzby cywilnej (tj. nabory: Nr 133985,
Nr 136279, Nr 141864), natomiast w jednym przypadku ogloszony nabér zostat
uniewazniony (Nr 138835) z zwiazku z cyt. ,,ograniczeniem zatrudnienia pracownikow
Stuzby Cywilnej w administracji publicznej”.

Prawidtowos$¢ stosowania procedury naboru sprawdzono w oparciu o dokumentacjg
z przeprowadzonych naborow, akta osobowe kandydatéw oraz korzystajac z danych
zamieszczonych na stroniach: http://ogloszenia.bip.kprm.gov.pl/pls/serwis/app.new_ wyniki_
szukaj oraz http://bip.piorin.gov.pl/ index.php?pid=675.

Zasady okreslajace nawiazywanie stosunku pracy w sluzbie cywilnej uregulowane sa
w rozdziale III ww. ustawy o stuzbie cywilnej. Ponadto Inspektor, zgodnie z wymogiem
okreslonym w Standardach zarzqdzania zasobami ludzkimi w stuzbie cywilnej, (stanowigcymi
zalacznik do ww. Zarzadzenia Nr 3 Szefa Stuzby Cywilnej) w terminie 6 miesigecy od dnia
wejscia w zycie ww. aktu okreslit Zarzadzeniem Nr 13/2012 z dnia 19 listopada 2012 r.
w sprawie naboru na wolne stanowiska pracy w Wojewo6dzkim Inspektoracie Ochrony Roslin
i Nasiennictwa we Wroctawiu wewngtrzne procedury naboru do stuzby cywilnej. Kontrola
wykazata, iz wewngtrzne procedury naboru do stuzby cywilnej okreslone we wskazanym


http://bip.piorin.gov.pl/%20index.php?pid=675

wyzej zarzadzeniu zgodne sa z standardami okreslonymi w czg$ci 111 ust. 1 zatacznika do ww.
Zarzadzenia Nr 3 Szefa Stuzby Cywilne;.

Z tym, ze do dnia wydania ww. Zarzadzenia Nr 13/2012 z dnia 19 listopada 2012 r.
w Inspektoracie obowiazywata wewngtrzna procedura naboru na wolne stanowiska pracy,
wprowadzona Zarzadzeniem Nr 23/2009 r. Inspektora z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie
naboru na wolne stanowiska pracy w Wojewodzkim Inspektoracie Ochrony Roslin
i Nasiennictwa we Wroctawiu, zwanej dalej Procedurq naboru z dnia 28 grudnia 2009 r.
Nalezy wskazaé, iz wszystkie ogltoszone w okresie objetym kontrola (tj. od dnia 2011 r. do
dnia 31 stycznia 2013 r.) nabory odbyly si¢ w mysl zasad ustalonych w Procedurze naboru
z dnia 28 grudnia 2009 r.

W toku kontroli ustalono, iz Inspektor upowszechnit informacje o wszystkich wolnych
stanowiskach pracy oraz o wynikach naboru w Biuletynie Informacji Publicznej Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow (http://ogloszenia.bip.kprm.gov.pl).

Jednakze tylko w dziewigciu przypadkach (oproécz naboru nr 135620) mozna
obiektywnie stwierdzi¢, iz Inspektor upowszechnit informacj¢ o wolnych stanowiskach takze
w Biuletynie Informacji Publicznej Inspektoratu w zaktadce ,,Ogfoszenia - Praca”
(http://bip.piorin.gov.pl/index.php?pid=675), bowiem stwierdzono, ze ogloszenie o naborze
nr 135620 nie znajduje si¢ w ww. zakladce. W wyjasnieniach Inspektor wskazal, iz przyczyng
takiego stanu stanowi cyt. ,.przypadkowe usuniecie ... ogloszenia z bazy” [wyjasnienia
Inspektora, dowdd: akta kontroli s. 419].

Odnos$nie upowszechniania informacji o wynikach naboru stwierdzono, Ze na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej Inspektoratu w ww. zaktadce upowszechniono informacje
o wynikach jedynie dziewigciu ogloszonych w okresie objetym kontrola nabordéw tj. oprocz
naboru nr 133985, w przypadku, ktérego w ww. zakladce oprocz ogloszenia o naborze
znajduje si¢ jedynie opublikowana w dniu 13 maja 2011 r. lista kandydatow spetniajqcych
wymagania formalne. Przyczyna powyzszego byt fakt wykonywania obowiazkow specjalisty
ds. osobowych w zastgpstwie przez inng osobg, ktora dopiero wdrazano do wykonywania
nowych obowiazkéw. [Wykaz osob, ktore wykonywaly obowiqzki w zakresie spraw
kadrowych, dowod: akta kontroli str. 15]

Kwestia terminowosci w przedmiocie upowszechniania informacji o wolnych
stanowiskach pracy oraz o wynikach naboru nie budzi zastrzezeh. W wyniku kontroli
ustalono, ze wskazany w ogloszeniu termin do skladania dokumentéw, w przypadku
wszystkich skontrolowanych naborow, okreslony zostat zgodnie z dyspozycja przepisu art. 28
ust. 3 ww. ustawy o stuzbie cywilnej. Poza tym wszystkie ogloszenia o naborze, ktore ukazaty
sig¢ w 2011 r. oraz w 2012 r. zawieraty wszystkie elementy okreslone w art. 28 ust. 2 ustawy
o stuzbie cywilnej, zarowno w brzmieniu obowiazujacym do dnia 25 listopada 2011 r.,
jak i od 26 listopada 2011 r., tj. od zmiany art. 28 ust. 2 wprowadzonej art. 1 ustawy z dnia
19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o sluzbie cywilnej oraz niektorych innych ustawy
(Dz. U. poz. 1183).

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy wskaza¢, iz obowiazek upowszechniania
informacji o wolnym stanowisku pracy oraz o wyniku naboru, poprzez umieszczenie
ogloszenia o naborze w miejscu powszechnie dostgpnym w siedzibie urzgdu, w Biuletynie
Informacji Publicznej Urzedu oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw wynika odpowiednio z art. 28 ust. 1 1 z art. 31 ust. 1 ww. ustawy o stuzbie
cywilnej, z przepisu, ktorego wynika réwniez ,,niezwlocznos¢” upowszechnienia informacji
0 wynikach naboru po jego przeprowadzeniu.
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Zaznaczenia wymaga, iz w toku wykonywania czynno$ci kontrolnych w siedzibie
Inspektoratu nie zweryfikowano obowiazku umieszczenia informacji o wolnych stanowiskach
pracy oraz o wynikach ogloszonych naboréw w miejscu powszechnie dostegpnym w siedzibie
Inspektoratu z uwagi na fakt, ze przedmiotowe informacje nie byly juz wywieszone
w siedzibie Inspektoratu.

Podkreslenia wymaga, iz w toku kontroli w trzech przypadkach (Nabory: Nr 132846,
133985, 135620) kontrolujacym przedtozono po dwa opisy tych samych stanowisk pracy,
z ktorych jedne opracowane i sporzadzonych byly przed dniem ukazania si¢ ogloszenia
o naborze, natomiast drugie zostaly jedynie opracowane przed dniem ukazania si¢
przedmiotowego ogloszenia, natomiast zatwierdzenie przedmiotowych opisOw nastapito po
dniu ukazania si¢ ogloszen o naborze [dowdd akta kontroli s.: 20-23,25-28,33-38].
Ponadto w dwoch przypadkach (Nabory: 136279,138835) w toku kontroli przedtozono
réwniez po dwa opisy tych samych stanowisk pracy, ktére opracowane i sporzadzone zostaly
odpowiednio w 2009 r. oraz w 2011 r. [dowod akta kontroli s.:41-44,49-53].

W zwiazku z powyzszym wskazania wymaga, iz do oceny czy powyzsze ogloszenia
o naborze zgodne byly z opisem danego stanowiska pracy postuza opisy stanowisk pracy,
ktore zatwierdzone byty/zaktualizowane zostaty przez Inspektora przed dniem ukazania sig
przedmiotowych ogtoszen (tj. w 2011 r.), biorac pod uwage fakt, ze stosownie do przepisu
art. 28 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy o stuzbie cywilnej kazde ogloszenie o naborze powinno
zawiera¢ wymagania zwiqzane ze stanowiskiem pracy zgodne z opisem danego stanowiska
(a nie z projektem opisu stanowiska). Przy tym nalezy wskazac, iz opisy stanowisk pracy dot.
przeprowadzonych w 2011 r. naboréw nie zostaly sporzadzone na wzorze opisu stanowiska
pracy niebedqcego wyzszym stanowiskiem w stuzbie cywilnej, stanowiacym Zatacznik Nr 1 do
Zarzadzenia Nr 1 Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 stycznia 2011 r.

Ponadto w przypadku naboru Nr 133985 ogloszonego w zwiazku z zastgpstwem
nieobecnego cztonka stuzby cywilnej stwierdzono, 1z nabor ogloszony zostal na stanowisko
inspektora ds. nadzoru fitosanitarnego, mimo, ze nicobecny cztonek korpusu stuzby cywilnej
zajmowat stanowisko specjalisty ds. nadzoru fitosanitarnego [dowdd akta kontroli s. 24,413].
Nalezy wskaza¢, iz w przypadku nieobecnego cztonka korpusu shuzby cywilnej, w toku
kontroli, nie przedtozono jakiegokolwiek dokumentu $wiadczacego o zmianie warunkow
umowy w zakresie zajmowanego przez pracownika stanowiska pracy.

Zgodnie z art. 25 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz.U
21998 r., Nr 21, poz. 94 ze zm.) ,,jezeli zachodzi koniecznos¢ zastepstwa pracownika w czasie
Jjego usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, pracodawca moze w tym celu zatrudnic¢ innego
pracownika na podstawie umowy o prace na czas okreslony, obejmujqcy czas tej
nieobecnosci”. Nalezy wskaza¢, 1z zastgpowany pracownik przebywal na urlopie
wychowaczym [dowdd akta kontroli s.413], a nabdr zostat ogloszony na zastgpstwo. Przy tym
z opisu stanowiska wynika, iz wyloniony w drodze naboru pracownik wykonywat tozsame
zadania, co pracownik zastgpowany (tj. oba opisy stanowiska pracy byly tozsame.

W zwiazku z powyzszym ustalono iz pomimo tego, ze w ogloszeniu o naborze
wskazano inne stanowisko pracy niz stanowisko zajmowane przez pracownika
zastepowanego, przestanki zawarcia umowy na zastepstwo, o jakich mowa w ww. przepisie
art. 25 § 1 Kodeksu pracy zostaly spelione, bowiem zaistniata konieczno$¢ zastgpstwa
pracownika w czasie jego usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy (urlop wychowaczy, vide
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2004 r., sygn. | PK 691/03), a pracownik
zastepujacy wykonywat prac¢ tozsama z rodzajem pracy jaka wykonywal pracownik
zastgpowany.



Jednakze w wyniku kontroli stwierdzono, ze we wszystkich przypadkach ogtoszonych
w 2011 r. naborow oraz w przypadku dwoch naborow (Nr 141864,141245) ogloszonych
w 2012 r. przedmiotowe ogloszenie o naborze bylo niezgodne z opisem stanowiska w czesci
dotyczacej wymagan niezbg¢dnych i dodatkowych. Powyzsze odnosi si¢ do nastepujacych
elementow:

- w przypadku czterech naboréw (Nr 133985, 135620, 136279, 136284) z opisu
stanowiska wynika, iz wyksztalcenie wyzsze rolnicze i pokrewne jest jednym z wymagan
niezbednych zajmowanego stanowiska, natomiast w ogloszeniu wskazano, ze wymaganiem
niezbednym jest jedynie cyt. "wyksztalcenie wyzsze rolnicze”,;

[Opis stanowiska pracy dowdd, akta kontroli s. 28,38,42,48];

- w pigciu przypadkach (Nr 133985,135620,136279,136284,138835) w ogloszeniu
wskazano jedynie, ze wymagane jest cyt. ,,doswiadczenie zawodowe”, natomiast z opisu
stanowiska wynika, ze wymogiem niezbednym jest ,doswiadczenie w rolnictwie”
(133985,136279, 136284), badz ,,doswiadczenie w pracy na stanowisku samodzielnym lub
w pracy w terenie”(135620.). Ponadto w ogloszeniu dot. naboru Nr 138835 wskazano
dos$wiadczenie zawodowe w administracji publicznej, mimo, ze z opisu stanowiska wynika,
ze rodzaj do§wiadczenia dot. przeszkolenia w pracy biurowej;

[Opis stanowiska pracy: dowdd, akta kontroli s. 28,38,42,48,53];

- w przypadkach naboréw przeprowadzonych w 2011 r. (Nr 133985, 136279,136284)
stwierdzono, i1z ,,pozostalym wymaganiem niezbednym” byta znajmos$¢ obstugi komputera,
natomiast z przedmiotowego opisu nie wynika, iz znajomo$¢ obstugi komputera jest
jakimkolwiek wymaganiem;

[Opis stanowiska pracy: dowdd, akta kontroli s. 28,42,48];

- w trzech ogloszeniach o naborze (Nr 135620, 136279, 136284) na wolne stanowisko
wskazano jako wymaganie dodatkowe cyt. ,.znajomosé jezyka obcego - preferowany jezyk
angielski”, mimo, ze wskazane wymaganie nie znajduje odzwierciedlenia w przedmiotowych
opisach stanowiska, zarowno jako jedno z wymagan dodatkowych, jaki | wymagan
niezbednych. Przy tym w przypadku naboru nr 132846 jako wymaganie dodatkowe
w ogloszeniu o naborze wskazano ,,.znajomos¢ jezyka angielskiego bqdz niemieckiego”,
mimo, ze z przedmiotowego z Opisu stanowiska wynika, ze powinna by¢ jedynie znajomo$¢
jezyka angielskiego. Poza tym z przedmiotowego opisu stanowiska dot. naboru Nr 133985,
wynika, iz jezyk angielski jest zarowno wymaganiem niezbednym, jak i1 dodatkowym
(wskaznym w naborze Nr 133985 jako inny preferowny jezyk), natomiast z ogloszenia
o naborze wynika, ze jest jedynie wymaganiem dodatkowym.

[Opis stanowiska pracy: dowod, akt kontroli s. 21,26,38,42,48].

- w ogloszeniu o naborze nr 141245 na wolne stanowisko wskazano jako pozostate
wymaganie niezbedne odpowiednio cyt. ,,dobra znajomosé jezyka angielskiego lub innego”
mimo, ze wskazane wymaganie nie znajduja odzwierciedlenia w przedmiotowym opisie
stanowiska, zaroéwno jako jedno z wymagan dodatkowych, jaki | wymagan niezbednych.
[Opis stanowiska pracy dowod, akt kontroli s. 59].



Przy tym w przypadku naboru nr 141657, 141864 jako pozostate wymaganie niezbedne
w ogloszeniu o naborze wskazano odpowiednio cyt. ,,dobra znajomos¢ jezyka angielskiego
lub rosyjskiego”, , ,dobra znajomos¢ jezyka angielskiego Ilub innego”, mimo, ze
z przedmiotowego z opisu stanowiska wynika, zZe jezyk angielski lub inny stanowi wymog
dodatkowy. [Opis stanowiska pracy: dowadd, akt kontroli s. 65,76].

- w zakresie naboru Nr 141864 w wymaganiach niezbgdnych zwiazanych ze
stanowiskiem pracy w ogloszeniu o naborze z dnia 19 marca 2012 r. wskazano doswiadczenie
zawodowe/staz pracy: 2 lata dos$wiadczenia zawodowego w obszarze zwigzanym
z rolnictwem, pomimo, iz w opisie stanowiska z dnia 12 marca 2012 r. ww. wymog nie zostat
okreslony. [Opis stanowiska pracy: dowdd, akt kontroli s. 65,76].

W protokole (Nabor nr 141864) nr 3/2012 z postgpowania rekrutacyjnego na stanowisko
inspektora w Oddziale Sroda Slaska w Wojewoddzkim Inspektoracie Ochrony Roslin
1 Nasiennictwa we Wroclawiu, wskazano, iz na oferowane stanowisko nadestano
8 wnioskow, w tym 6 wnioskdw nie spetniato wymagan formalnych.

Na podstawie dokumentacji postgpowania rekrutacyjnego ustalono, iz w szesciu
przypadkach, uznany przez komisj¢ brak formalny dotyczyt doswiadczenia
zawodowego/stazu: 2 lat do§wiadczenia zawodowego w obszarze zwigzanym z rolnictwem,
pomimo, iz w opisie stanowiska z dnia 12 marca 2012 r. ww. wymog nie zostal okreslony.
Jednoczesnie w przypadku trzech wnioskéw brak formalny dotyczyl wylacznie
doswiadczenia zawodowego/stazu, tj. 2 lat doswiadczenia zawodowego w obszarze
zwigzanym z rolnictwem. Uznanie przez komisj¢ braku doswiadczenia zawodowego/stazu za
brak formalny, skutkowato niezakwalifikowaniem ww. wnioskow do kolejnego etapu
postgpowania rekrutacyjnego.

[dowod, akt kontroli s. 70, 76].

- w zakresie naboru Nr 141245 w wymaganiach niezbgdnych w ogloszeniu o naborze
z dnia 27 lutego 2012 r. wskazano 3 lata do§wiadczenia zawodowego w obszarze zwigzanym
z rolnictwem, niemniej jako wymog niezbedny w opisie stanowiska z dnia 17 lutego 2012 r.
wskazano 2 lata do§wiadczenia zawodowego w obszarze zwigzanym z rolnictwem.
[dowod, akt kontroli s. 59].

W omawianej kwestii organizacji naboru w Srodzie Slaskiej i Wotowie (Nr 141864,
141245), w wyjasnieniach Inspektor wskazat iz fakt okreslenia w ogloszeniu o naborze
dhuzszego doswiadczenia zawodowego wynikal z potrzeby zatrudnienia pracownika
doswiadczonego zawodowo, z uwagi na znaczng ilo$¢ trudnych spraw merytorycznych.

Powyzsze nieprawidtowosci stoja w sprzecznosci z art. 28 ust. 2 pkt 3 ustawy o stuzbie
cywilnej, w mysl, ktorego: ,,Ogloszenie o naborze powinno zawiera¢ wymagania zwiqzane ze
stanowiskiem pracy zgodnie z opisem danego stanowiska, ze wskazaniem, ktore z nich sq
niezbedne, a ktore dodatkowe ™.

Wybér kandydatow, w przypadku wszystkich naboréw, odbywatl si¢ na podstawie
trzech etapow selekcji, stosownie do zapisow ww. Procedury naboru z dnia 28 grudnia
2009 r. Pierwszy etap polegal na weryfikacji ofert ztozonych przez kandydatow, pod katem
spetniania przez nie wymagan formalnych okreslonych w ogloszeniu. Do drugiego etapu
procedury kwalifikacyjnej, tj. sprawdzianu wiedzy i umiejetnosci, zaproszono tych



kandydatow, ktorych ztozone aplikacje spetnily wymogi formalne. Natomiast do III etapu
procedury kwalifikacyjnej, tj. rozmowy kwalifikacyjnej z komisjq, zaproszono co najwyzej
5 kandydatow, ktérzy uzyskali najwigksza ilos¢ punktow, przy spetnieniu zalozonego progu
(. 50%+1) mozliwych do wuzyskania punktéw z przeprowadzonych sprawdzianow
warunkujacego dopuszczenie do udzialu w III etapie procedury kwalifikacyjne;.

Podkresli¢ nalezy, iz na Il Etap procedury kwalifikacyjnej (stosownie z Procedurq
naboru z dnia 28 grudnia 2009 r.) sktada si¢ oprocz ,.testu wiedzy jednokrotnego wyboru”
takze z sprawdzianu z: umiejgtnosci komputerowych; znajomosci jgzykow obcych; i innych
umiejetnosci.

W toku kontroli ustalono, iz z zadnego z protokotéw nie wynika, ze sprawdzian dot.
umiejetnosci komputerowych zostat przeprowadzony, mimo, ze we wszystkich przypadkach
w ogloszonych naborach, wymagania niezbgdne dotyczyl znajomosci obslugi komputera/
badz Pakietu MS Office [dowdd, akt kontroli s. 17,24,14,15,16,54,60,70,79].

W zakresie sprawdzianu ze zrnajomosci jezykow obcych nalezy stwierdzié, iz Procedura
naboru z dnia 28 grudnia 2009 r przewiduje obowiazek przeprowadzenia sprawdzianu
ze znajomosci jezykoéw obcych jedynie w przypadku stanowisk, dla ktorych znajomos¢ ta jest
niezbedna. W wyniku kontroli ustalono, ze we wszystkich przypadkach naboréw ogloszonych
w 2011 r. oraz naborze nr 143607 przeprowadzonym w 2012 r. znajomos¢ jezykow obcych
byla wymaganiem dodatkowym, nie =zaistniatla, wigc konieczno$¢ przeprowadzenia
sprawdzianu ze znajomosci j¢zykow obcych. Niemniej na podstawie dokumentacji naboréw
przeprowadzonych w 2012 r. (nr 141245, 141657, 141864) ustalono, iz w zakresie
przedmiotowych naboroéw nie przeprowadzono sprawdzianu ze znajomosci jezykéow obcych,
pomimo, iz ogloszenia o naborze (odpowiednio z dnia 27 lutego 2012 r., z dnia 12 marca
2012 r., z dnia 19 marca 2012 r.) okreslaty ww. wymog jako niezbedny.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz nie zaistniala rOwniez potrzeba przeprowadzania
sprawdzianu z innych umiejetnosci, bowiem w ogloszeniach o naborze nie wskazano innych
wymagah niezbednych niz cyt. ,.znajomos¢ problematyki ochrony roslin/bqdz roslin
I nasiennictwa”, ktore zostaty sprawdzone w drodze ,,testu wiedzy jednokrotnego wyboru”.

W przypadku naboru Nr 133985 w wyniku kontroli stwierdzono fakt odstapienia od
przeprowadzenia testu wiedzy (zatrudniony kandydat byt zarazem jedynym kandydatem
spetniajacym wymagania formalne). Nalezy podkresli¢, iz powyzsza Procedura naboru
z dnia 28 grudnia 2009 r przewiduje mozliwos¢ odstapienia od II etapu procedury
kwalifikacyjnej (tj. od ,Sprawdzianu wiedzy i wumiejetnosci’) w przypadku, kiedy
przygotowanie i doswiadczenie zawodowe kandydatow nie wymaga przeprowadzenia testow
pisemnych. Nalezy stwierdzi¢, iz kandydat posiadal, co najmniej 10-letnie doswiadczenie
zawodowe oraz wyksztatcenie wyzsze rolnicze. W $wietle powyzszego za dopuszczalne
nalezy uznac¢ odstapienie od przeprowadzenia testu wiedzy w powyzszym przypadku.

Wyboru kandydata w przypadku wigkszosci ogloszonych w 2011 r. naboréw dokonata
komisja w sktadzie 3-osobowym (za wyjatkiem naboru nr 135620, w ktorym przedmiotowego
wyboru dokonata Komisja w skladzie dwuosobowy). Natomiast w zakresie naborow
ogtoszonych w 2012 r. stwierdzono, iz w wigkszosci przypadkow (nabory nr 141245, 141657,
141864) wyboru kandydatow dokonata komisja w sktadzie 2-osobowy, tylko w jednym
przypadku (nabor nr 143607) wyboru kandydata dokonata Komisja Rekrutacyjna w sktadzie
3-osobowy. Podkreslenia wymaga, iz 3-osobowy sklad Komisji Rekrutacyjnej zostat



okreslony w Procedurze naboru z dnia 28 grudnia 2009 r., zgodnie z ktora w Komisji
powinni uczestniczy¢: 1) Kierownik Delegatury, Oddziatu lub Laboratorium Wojewo6dzkiego,
2) Kierownik Dzialu, 3) Specjalista z Dzialu Kadr.

W sktadzie kazdej Komisji Rekrutacyjnej zawsze uczestniczyt pracownik kadr, ponadto
w przypadku wszystkich naborow ogloszonych w 2011 r. oraz w 2012 r. (zar6wno
ogloszonych na stanowiska w Inspektoracie, jak i w innych Oddziatach) kazdorazowo
cztonkiem komisji byt Pan Zbigniew Michalewski - Zastgpca Wojewddzkiego Inspektora,
poza tym w 4 przypadkach (tj. za wyjatkiem naboru 135620,141245,141657,141864- gdzie
sktad byt dwuosobowy) rowniez kierownik Oddziatu/Delegatury.

[dowdd, akt kontroli s.29,54,60,70].

Z przebiegu wszystkich naboréw ogloszonych zarowno w 2011 r. (za wyjatkiem
uniewaznionego) oraz w 2012 r. sporzadzany byt kazdorazowo protokot, podpisany przez
cztonkow komisji i zaakceptowany przez Wojewddzkiego Inspektora, ktory zawierat
elementy, o jakich mowa w obowiazujacym na dzien ich sporzadzenia przepisie art. 30 ust. 2
ww. ustawy o stuzbie cywilne;.

Z tym, ze w siedmiu przypadkach (nabory nr: 135620,136279,136284,141245,141657,
141864,143607) stwierdzono, iz lista najlepszych kandydatow uszeregowanych wedtug
poziomu spetniania przez nich wymagan okreslonych w ogloszeniu o naborze (art. 30 ust.2
pkt 1 ww. ustawy o stuzbie cywilnej) stanowita zatacznik do protokotdéw i podpisana byta
jedynie przez jednego z cztonkéw komisji kwalifikacyjnej. Powyzsze nalezy uznaé za
uchybienie z uwagi na fakt, ze ww. element stanowil integralna czes¢ protokolu i wymaga

zatwierdzenia przez wszystkich cztonkow komisji. [dowod, akt kontroli s.30,40,46,55,61,
71,80].

W wigkszosci przypadkéw naborow ogloszonych w 2011 r. oraz w 2012 r. (oprécz
naboréw nr 132846, 133985) w dokumentacji dot. poszczegdlnych naboréw znajdowaty sig
karty oceny z przeprowadzonej rozmowy kwalifikacyjnej dot. umiejgtnosci kandydatow do
zajmowania przedmiotowego stanowiska, ktore zostaty sporzadzone na podstawie kryteriow
okreslonych ww. Procedurze naboru z dnia 28 grudnia 2009 r. Z wyjasnien udzielonych
przez Wojwodzkiego Inspektora wynika, ze przyczyng braku w dokumentacji nabordéw
nr 132846 oraz 133985 kart oceny z przeprowadzonej rozmowy kwalifikacyjnej stanowi fakt,
ze cyt. ,pracownik zajmujqcy stanowisko ds. kadr oraz osoba zajmujqca tymczasowo
to stanowisko nie sporzqdzity tego typu dokumentu w formie papierowej”. [Wyjasnienia
Inspektora: dowdd, akta kontroli s. 419].

Kontroli poddano takze prawidlowo$¢ nawiazywania stosunku pracy w oparciu
0 przepisy art. 35 ww. ustawy o stuzbie cywilnej z osobami wylonionymi w drodze naborow
ogtoszonych w 2011 r. orazw 2012 .

Nalezy stwierdzi¢, iz we wszytskich przypadkach w wyniku przeprowadzonej procedury
naboroéw zatrudnieni zostali najlepsi kandydaci, z ktérymi podpisano nastgpujace umowy
o pracg: w trzech przypadach zawarto umowy w celu zastgpstwa nieobecnego cztonka
korpusu stuzby cywilnej (tj. kandydaci wyltonieni w drodze naborow: 133985, 136279,
141864), w szesciu przypadkach (nabory: 132846, 135620, 136284,141245,141657, 143607)
byty to umowy o pracg¢ na czas okreslony, podpisane z osobami podejmujacymi po raz
pierwszy pracg w stuzbie cywilnej. Z tym, ze w przypadku naboru Nr 132846, w zwiazku
z rezygnacja osoby wytonionej w wyniku przeprowadzenia naboru, umowe o prace¢ podpisano
z osoba, ktora w wyniku przeprowadzenia procedury naboru zostata sklasyfikowana na
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drugim miejscu. W dokumentacji sprawy znajduje si¢ informacja Zastepcy Wojewodzkiego
Inspektora Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa we Wroctawiu, poswiadczajaca, ze osoba
wyloniona w wyniku przeprowadzenia naboru zrezygnowala (informacja o powyzszym
zostala umieszczona réwniez na stronie Biuletynie Informacji Publicznej Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow oraz Inspektoratu).

W przypadku wszystkich naborow (za wyjatkiem ogloszonych w celu zastgpstwa)
umowy zawarte zostaly na okres zgodny z przepisem art. 35 ust. 2 ww. ustawy o stuzbie
cywilnej, tj. na 12 miesigcy.

Ponadto w dwodch przypadkach (Nabor 132846, 135620) po otrzymaniu pozytywnej
oceny, (tj. pierwszej oceny w stuzbie cywilnej) z pracownikami zawarto umowe o prace na
czas nieokre§lony, zgodnie z przepisem art. 35 ust. 2 ww. ustawy o sluzbie cywilne;j.
W jednym przypadku (Nabor Nr 136284) nie nawiazano kolejnej umowy o pracg, mimo,
ze pracownik otrzymal pozytwyna pierwszq ocene w stuzbie cywilnej. Powyzsze dzialanie
organu nalezy uzna¢ za dopuszczalne, bowiem w S$wietle art. 35 ust. 6 ww. ustawy
o shuzbie cywilnej uzyskanie przez pracownika pozytywnej pierwszej oceny w stuzbie
cywilnej nie jest rOwnoznaczne z tym, ze po stronie pracodawcy automatycznie powstaje
obowiazek zawarcia z pracownikiem umowy na czas nieokreslony.

W przypadku pracownika zatrudnionego w celu zastgpstwa, na stanowisko inspektora
ds. nadzoru fitosanitarnego w Oddziale w Wotowie, w wyniku wytonienia w drodze naboru
nr 133985 ogloszonego w 2011 r. stwierdzono, iz osoba ta zostata powtornie zatrudniona na
czas okreslony w Oddziale w Wotowie, po przystapieniu do ogloszonego w 2012 r. naboru
nr 141245 na stanowisko starszego inspektora ds. fitosanitarnych — Oddziat w Wotowie.

Nalezy stwierdzi¢, iz z pracownikiem zawarto umowg na czas okre$lony, zgodnie
z rodzajem umowy mozliwej do nawiazania z osoba podejmujqcq po raz pierwszy prace
w stuzbie cywilnej, o jakiej mowa w art. 35 ust. 3 ww. ustawy o stuzbie cywilnej, biorac pod
uwage fakt, iz w przypadku wczesniejszej umowy zawarte] na zastgpstwo pracownik nie
podlegal pierwszej ocenie, nieuzyskal tym samym pozytywnej oceny, co oprocz
12-miesi¢gcznego okresu zatrudnienia w stuzbie cywilnej stanowi warunek nieuznania
pracownika za osobg podejmujaca po raz pierwszy pracg¢ w stuzbie cywilne;j.

I1. Dokonywanie ocen w shuzbie cywilnej.

Realizacj¢ zadan w jednostce kontrolowanej w zakresie dokonywania ocen
w stuzbie cywilnej oceniam pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ww. ustawy o sluzbie cywilnej urzednik stuzby cywilnej
oraz pracownik stuzby cywilnej zatrudniony na podstawie umowy o pracg na czas
nieokreslony podlega ocenie okresowej dokonywanej przez bezposredniego przelozonego.
Warunki i sposéb przeprowadzania oceny okresowej cztonka korpusu stuzby cywilnej, w tym
kryteria, wzory arkuszy, skal¢ ocen 1 tryb sporzadzania oceny okresowej reguluje ww.
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 8 maja 2009 r. Oceng sporzadza si¢ na
arkuszu oceny okresowej, odpowiednim dla stanowiska pracy zajmowanego przez
ocenianego. Oceng zatrudnionego na stanowisku pracy niebedacym wyzszym stanowiskiem
w stuzbie cywilnej ani stanowiskiem kierownika urzedu, ktore jest stanowiskiem pracy w
stuzbie cywilnej, sporzadza si¢ na arkuszu, zwanym "arkuszem A" natomiast oceng
zatrudnionego na wyzszym stanowisku w shuzbie cywilnej albo na stanowisku kierownika
urzedu, ktore jest stanowiskiem pracy w stuzbie cywilnej, sporzadza si¢ na arkuszu, zwanym
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"Arkuszem B". Wzor arkusza A i B jest okreSlony w zalacznikach nr 2 i 4 do ww.
rozporzadzenia.

Ponadto zgodnie z art. 37 ust. 1 ww. ustawy o stuzbie cywilnej osoba zatrudniona na
podstawie umowy o pracg, o ktorej mowa w art. 35 ust. 3 ww. ustawy podlega pierwszej
ocenie w stuzbie cywilnej. Pierwsza ocena jest dokonywana na Arkuszu Pierwszej Oceny
w Stuzbie Cywilnej, ktorego wzor jest okreslony w zataczniku nr 3 do ww. rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 czerwca 2009 r.

W wyniku kontroli ustalono, iz w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia kontroli
(tj. do dnia 31 stycznia 2013 r.) przeprowadzono 130 ocen, w tym 14 pierwszych ocen oraz
114 ocen okresowych. Kontroli poddano wszystkie pierwsze oceny w stuzbie cywilnej oraz
wzigto 30 ocen okresowych, co stanowi 30 % probe do kontroli, zatwierdzona w programie
kontroli.

W zakresie ogloszonych w 2011 r. naborow stwierdzono, iz trzem pracownikom
sporzadzono pierwsze oceny w sfuzbie cywilnej. Ponadto w przypadku (nabory z 2011 r.:
nr 133985, nr 136279 oraz nabor z 2012 r. nr 141864) umoéw zawartych na zastgpstwo
stwierdzono, iz pierwsza ocena w sfuzbie cywilnej nie zostala sporzadzona. Powyzsze
dziatanie podmiotu kontrolowanego nalezy uzna¢ za prawidtowe z uwagi na fakt, ze przepis
art. 37 ust. 2 nie okresla obowiazku podlegania pierwszej ocenie w stuzbie cywilnej przez
osobg zatrudniona na zastgpstwo.

Ponadto w okresie objetym kontrola w trzech przypadkach (1. M. Niemczycka,
2.D. Byrski, 3. K. Ilczyszyn) doszlo do zmiany warunkow zatrudnienia w zakresie
zajmowanych przez pracownikow stanowisk pracy.

Jednakze przedmiotowe przeszeregowanie pracownikoOw nie wiazalo si¢ z istotna
zmiang zakresu obowigzkow [dowod akta kontroli, s.98-101,109-116 ], bowiem obowiazki
i uprawnienia wynikajace z zakresu czynnos$ci pracownikow po zmianie stanowiska pracy
pokrywaty si¢ z zakresem uprawnien 1 obowiazkow pracownika przed zmiana. W zwiazku
z czym niezaistniata sytuacja o ktorej mowa w art. 81 ust. 6 ww. ustawy o stuzbie cywilnej,
tj. nie byto przestanki do obowiazkowego sporzadzenia ocen pracownikom.

1. W wyniku kontroli stwierdzono, iz we wszystkich przypadkach pierwszq ocene
w stuzbie cywilnej sporzadzono na ww. Arkuszu Pierwszej Oceny w Stuzbie Cywilnej.

W szesciu przypadkach (1. D. Byrski, 2. M. Nerko, 3. A. Ulgis, 4. M. Mordak,
5. M. Koziol, 6. M. Paluszczak) stwierdzono, ze bezposredni przelozony pracownika stuzby
cywilnej przeprowadzil z nim rozmowg¢ w terminie 21 dni od dnia nawigzania z ocenianym
stosunku pracy (w szczeg6lnosci z elementami oceny postawy ocenianego, jego
zaangazowania 1 relacji ze wspotpracownikami) i wyznaczyt termin na zloZenie przez
ocenianego sprawozdania dotyczacego zadan przez niego realizowanych, stosownie do
obowiazku wynikajacego z przepisu §1 ww. Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 czerwca 2009 r.

Ponadto w pigciu przypadkach (1. K. Helbik, 2. W. Wo¢jcik, 3. E. Trubisz,
4. M. Kobusinska, 5. M. Ilnicka) stwierdzono, ze termin przeprowadzenia rozmowy,
w trakcie, ktorej oceniany zapoznat si¢ ze sposobem dokonywania pierwszej oceny w stuzbie
cywilnej, stosownie do obowiazku wynikajacego z przepisu §1 ww. Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow byl zgodny z przepisem art. 9 ust.1 ww. Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 czerwca 2009 r., tzn. rozmowa zostal przeprowadzona w terminie
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nieprzekarczajacym 21 dni od dnia wyrazenia zgody na zastosowanie wobec pracownika
zasad dokonywania pierwszej oceny w stuzbie cywilne;.

Jednakze w dwoéch przypadkach (1.M. Freilich, 2. M. Jézwa) stwierdzono, nieznaczne
przekroczenie 21-dniowego terminu na przeprowadzenie z ocenianym rozmowy (liczony badz
od dnia nawigzania stosunku pracy w przypadku M. Freilich/badZz od dnia wyrazenia przez
M. J6zwa, na podstawie art. 192 ust. 2 ww. ustawy o stuzbie cywilnej, zgody na zastosowanie
wobec niej zasad dokonywania pierwszej oceny), co jest niezgodne z §1 ww. Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 czerwca 2009 r. Poza tym w jednym przypadku
(J. Chlebowicz) stwierdzono, iz zgoda na zastosowanie zasad dokonywania pierwszej oceny
zostala wyrazona po dniu przeprowadzenia rozmowy o ktéorej mowa w §1 ww.
rozporzadzenia. W wyjasnieniach Inspektor wskazal, iz w przypadku M. Jozwa
i J. Chlebowicz z ww. okoliczno$ci wynikaja z niedopatrzenia [Wyjasnienia Inspektora oraz
Arkusz Pierwszej Oceny M.Freilich, dowdd akta kontroli, s. 117, 419] .

W dziewigciu przypadkach (1. D. Byrski, 2. M. Nerko, 3. A. Ulgis, 4. M. Freilich,
5. M. Mordak, 6. M. Koziot, 7. K. Ggsior, 8. J. Kedron, 9. B. Zyglinska) ustalono, iz W Czesci
Ogdlnej Arkusza Pierwszej Oceny w rubryce dot. okresu, w ktorym powinna zostaé¢ dokonana
pierwsza ocena w stuzbie cywilnej wpisano daty graniczne, ktoére nieuwzgledniaja,
co najmniej 8-miesigcznego okresu na dokonanie pierwszej oceny od dnia nawigzania
stosunku pracy, o ktéorym mowa w art. 38 ust. 1 ww. ustawy o stuzbie cywilnej. Powyzsze
uchybienie wynika cyt. ,,z niezrozumienia i ztego odczytania tresci tej rubryki” [wyjasnienia
Wojewddzkiego Inspektora oraz Arkusz Pierwszej Oceny (K. Ggsior, J. Kedron,
B. Zyglinska), dowdd: akta kontroli s. 417, 169-171]. Przy tym w szesciu przypadkach
(1. D. Byrski, 2. M. Nerko, 3. A. Ulgis, 4. M. Freilich, 5. M. Mordak, 6. M. Koziot) pierwsza
ocena w stuzbie cywilnej dokonywana byta zgodnie z przepisem art. 38 ust. 1 ww. ustawy
o stuzbie cywilnej, tj. ,,nie wczesniej niz po uplywie 8 miesiecy od nawiqzania stosunku pracy
i nie pozniej niz miesiqc przed uplywem okresu, na ktory zostata zawarta umowa o prace
z ocenianym”. W pozostalych trzech przypadkach (kandydaci wylonieni w drodze
ogloszonych w 2012 r. naboroéw) ustalono, iz w dniu wykonywania czynnosci kontrolnych
w siedzibie podmiotu kontrolowanego nie doszto do uptywu ustawowego terminu na
sporzadzenie przedmiotowych ocen, o jakim mowa w art. 38 ust. 1 ww. ustawy o stuzbie

cywilnej.

Ponadto stwierdzono, iz w siedmiu przypadkach (1. K. Helbik, 2. W. Wgjcik,
3. J. Chlebowicz, 4. M. Jozwa, 5. E. Trubisz, 6. M. Kobusinska, 7. M. Ilnicka) pierwszej
oceny w stuzbie cywilnej dokonano w stosunku do pracownikow, ktorzy na podstawie art. 192
ust. 2 ww. ustawy o stuzbie cywilnej wyrazili zgod¢ na zastosowanie wobec nich zasad
dokonywania pierwszej oceny.

Z czego w pigciu przypadkach (1. K. Helbik, 2. W. Wojcik, 3. J. Chlebowicz,
4. M. Jozwa, 5. M. Kobusinska) dokonano pierwszej oceny w stuzbie cywilnej, mimo,
iz w dniu wyrazenia przedmiotowej zgody na zastosowanie zasad dokonywania pierwszej
oceny do zakonczenia okresu, na ktory zostata zawarta z pracownikami umowa nie pozostat
co najmniej rok, co jest niezgodne z przepisem art. 192 ww. ustawy o stuzbie cywilne;.

Z udzielonych przez Wojewddzkiego Inspektora wyjasnien wynika, ze dokonanie
pierwszej oceny w stuzbie cywilnej w przypadku ww. pracownikéw podyktowane byto checia
Zapoznania si¢ z mozliwosciami zawodowymi pracownika oraz jego rolq w organizacji,
a w ostatecznym rozrachunku przeprowadzona ocena stata si¢ nieodzownym narzedziem
w cyt. ,,podjeciu decyzji dotyczqcej zawarcia z pracownikami umowy na czas nieokreslony”.
Jako przyczyna powyzszej nieprawidlowosci Wojewodzki Inspektor wskazal niejasnosé
przepisow przejsciowych, budzacych watpliwosci. [dowod: akta kontroli s. 418-419].
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Ponadto w pigciu przypadkach (1. J. Chlebowicz, 2. M. Kobusinska, 3. M. Ilnicka,
4. M. Jozwa, 5.W. Wojcik, 6. K. Helbik) stwierdzono, iz od dnia wyrazenia przez wskazanych
pracownikow zgody na zastosowanie wobec nich zasad dokonywania pierwszej oceny nie
mingto co najmniej 7 miesigcy na ztozenie przez pracownikow sprawozdania, o ktdrym mowa
w §2 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 czerwca 2009 r. w sprawie
szczegotowych warunkow i sposobu dokonywania pierwszej oceny w stuzbie cywilnej oraz
8 miesigcy na dokonanie pierwszej oceny w stuzbie cywilnej. Z wyjasnien udzielonych przez
Inspektora wynika, iz skrocenie czasu na zlozenie sprawozdania w czterech przypadkach
(1. M. Kobusinska, 2. M. Ilnicka, 3. W. Wojcik, 4. K. Helbik) wynikato przede wszystkim
z tego, ze ww. osoby pracowaly na zajmownych stanowiskach i znaly swoje zadania oraz
z faktu, ze od wyrazenia zgody do zakonczenia stosunku pracy pozostalo w skrajnych
przypadkach 30 dni (W. Wo¢jcik), natomiast w przypadku : K. Helbik - 7 miesigcy;
M. Kobusinskiej — okoto 9 miesigcy; J. Chlebowicz — okoto 4 miesigcy oraz w przypadku
M. Jozwy niespetna 2 miesiace. W przypadku M. Ilnickiej okres zlozenia sprawozdania
dotyczacego zadan realizowanych przez ocenianego skrocono o jeden miesiac. [dowod: akta
kontroli s. 418-419].

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wszystkim pracownikom przyznano oceny
pozytywne, po spelnieniu przez pracownikéw warunkéw przyznania oceny pozytywnej,
o jakich mowa w przepisie §7 ust. 1 ww. Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow, tzn.
ze pracownicy shuzby cywilnej: ,zaliczyli egzamin ze stuzby przygotowawczej (badz
prawidtowo zostali zwolnieni ze stuzby przygotowawczej), poza tym w wyznaczonym terminie
ztozyli sprawozdanie, ponadto uzyskali nie wiecej niz jednq ocene czqstkowq, w wysokosci
2 punktéow oraz nieuzyskali ocen czqstkowych w wysokosci 1 punktu oraz uzyskali oceny,
o ktorych mowa w § 3 ust. 1 pkt 3 i 4, nie nizsze niz 3 punkty”.

Jednoczesnie ustalono, 1z w aktach osobowych Pani M. Kobusinskiej znajduja si¢ dwa
arkusze pierwszej oceny w stuzbie cywilnej oraz dwa sprawozdania z dnia 6 pazdziernika
2010 r., dotyczacego zadan realizowanych przez ocenianego, odpowiednio dla stanowiska:
specjalisty ds. bhp 1 przeciw pozarowych, zaymowanego od 1 lipca 2008 r. oraz specjalisty
ds. administracji, zajmowanego od dnia 1 kwietnia 2010 r. Podkreslenia wymaga,
iz sporzadzenie oceny odpowiednio dla stanowiska: specjalisty ds. bhp i przeciw pozarowych
nalezy uzna¢ za niecelowe, bowiem z dniem wyrazenia zgody na zastosowanie oceny
tj. 15 wrzesnia 2010 r., ww. pracownik nie zajmowat stanowiska specjalisty ds. bhp i przeciw
pozarowych. Porozumieniem zmieniajacym, z dniem 1 kwietnia 2010 r. ulegt zmianie rodzaj
wykonywanej pracy. Z wyjasnien udzielonych przez Inspektora wynika, iz sporzadzenie
dwoch Arkuszy Pierwszej Oceny spowodowane byly nadgorliwoscia oraz checia
przedstawienia wykonywanych przez pracownika zadan w sposob bardziej przejrzysty
i chronologiczny.

[dowdd: akta kontroli s. 419].

Ponadto w Arkuszach Pierwszych Ocen stwierdzono uchybienia:
- brak oznaczenia, ze oceniany zostal na podstawie §7 ust. 3 pkt 2 ww. Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 czerwca 2009 r. zwolniony z zaliczenia egzaminu ze
stuzby przygotowaczej, z uwagi na fakt podlegania pierwszej ocenie w nastepstwie wyrazenia
na podstwie art. 192 ust. 2 ww. ustawy o shuzbie cywilnej zgody na zastosowanie wobec
niego zasad dokonywania pierwszej oceny w stuzbie cywilnej przewidzianych w art. 37 tej
ustawy (1. E.Trubisz, 2. W.W¢jcik,); [dowod akta kontroli, s. 128,136];
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- bledne zaznaczenie rubryki, ktére sugeruje, ze oceniany nie zdal egzaminu ze stuzby
przygotowawczej, mimo, ze z akt osobowych wynika, Zze oceniajacy zdal ww. egzamin
(1. A. Ulgis) [dowod akta kontroli, s. 154];

- brak wnioskéw dot. rozwoju zawodowego (1. K. Helbik, 2. M. Koziol, 3. M. Nerko,
4. M. Paluszczak, 5. M. Kobusinska, 6. M. Ilnicka), mimo iz zgodnie z § 7 ust. 4 ww. arkuszu
pierwszej oceny bezposredni przetozony w porozumieniu z kierujacym komorka
organizacyjna, w ktorej oceniany jest zatrudniony, sporzadza wnioski dotyczace rozwoju
zawodowego ocenianego w kazdym przypadku przyznania pozytywnej pierwszej
oceny[dowod akta kontroli, s. 147,168,162,176,183 1 187,199];

- w zakresie arkusza pierwszej oceny w stuzbie cywilnej sporzadzonego dla M. Paluszczak
(data nawiazania stosunku pracy 16 sierpnia 2010 r., umowa do dnia 31 sierpnia 2011 r.),
nieprawidlowo wyznaczono okres, w ktorym powinna zosta¢ dokonana pierwsza ocena
w stuzbie cywilnej: 16.08.2011 r. - 29.07.2011 r., mimo, iz stosownie do dyspozycji art. 38
ust. 1 ww. ustawy, pierwsza ocena w shuzbie cywilnej dokonywana jest nie wcze$niej niz po
uplywie o$miu miesiecy od nawiazania stosunku pracy i nie pozniej niz miesiac przed
uplywem okresu, na ktéry zostata zawarta umowa o prace ocenianego. W wyjasnieniach
Inspektor wskazat, iz w przypadku pierwszej oceny M. Paluszczak wpisano ww. okres,
na skutek oczywistego btedu pisarskiego. [dowdd akta kontroli, s.173].

2. W zakresie ocen okresowych stwierdzono, iz w kazdym przypadku ocena
sporzadzona byta na ww. Arkuszu A Oceny Okresowej Cztonka Korpusu Stuzby Cywilne;j.

We wszystkich przypadkach dokonanych ocen okresowych przyznano pracownikom
pozytywna oceng, majac na wzgledzie przestanki dotyczace przyznawania oceny pozytywnej,
o ktorych mowa w §11 ust. 1 pkt 4, tzn, ze og6élny poziom spehienia kryteriow oceny
osiagnat odpowiednio w przypadku kazdego z kryterium poziom =znacznie powyzej
oczekiwan /powyzej oczekiwan/ na poziomie oczekiwan, ponadto zaden z ocenianych nie
uzyskal oceny czastkowej na poziomie znacznie ponizej oczekiwan. Natomiast samo
dokonanie oceny nastapito na podstawie czterech obowigzkowych kryteriéow oraz wyboru, co
najmniej trzech i nie wigcej niz pigé kryteriow do wyboru, zgodnie z Wykazem kryteriow
obowiqzkowych i kryteriow do wyboru, stuzqcych do dokonania oceny cztonka korpusu stuzby
cywilnej zatrudnionego na stanowisku pracy niebedqcym wyziszym stanowiskiem w stuzbie
cywilnej ani stanowiskiem kierownika urzedu, ktore jest stanowiskiem w stuzbie cywilnej,
stanowigcym zalacznik nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 maja
2009 .

Ponadto stwierdzono, ze w kazdym przypadku, kiedy przyznano nastgpujace oceny
czastkowe: ponizej oczekiwan i znacznie powyzej oczekiwan W Arkuszach sporzadzonych
ocen znajdowato si¢ uzasadnienie przyznanej oceny czastkowej za wybrane kryterium.

W dziesigciu przypadkach (1. M. Niemczycka, 2. K. Ilczyszyn, 3. K. Stachowiak,
4. J. Fitzermann, 5. D. Lukowska, 6. T. Stefanowicz, 7. B. Kucharska, 8. A. Graczyk,
9. D. Kotodziejczyk-Glowacka) stwierdzono, iz do przedmiotowych Arkuszy zostaty wpisane
wnioski  dotyczace indywiudalnego programu rozwoju zawodowego oOcenianego.

W dwudziestu jeden przypadkach (1. J. Mazur, 2. D. Buta-Wilk, 3. B. Walaszczyk,
4. A. Buchowiecki, 5. D. Shugocka, 6. M. Picher,7. E. Konieczna, 8. D. Buczylko,
9. E. Jarosz-Pochodaj, 10. M. Wietecki, 11. M. Réznicka, 12. A. Miynarczyk, 13. N.Staporek,
14. A. Morawski, 15. A. Barska, 16. U. Durbajto, 17. K. Biatobtocka, 18. H. Jamroszczyk,
19. H. Rzepa, 20. I. Dlugasiewicz, 21. S. Siwicki) stwierdzono, ze wnioski dotyczace
indywidualnego programu rozwoju zawodowego nie zostaly wpisane do Arkuszy
sporzadzonych ocen. [dowod akta kontroli, s. 207,222,230,238,245,254,262,270,278,287,293,
302,311,319,327,334, 343,351,360,367,374].

15



W dwudziestu siedmiu przypadkach (1. M. Picher, 2. E. Konieczna, 3. D. Lukowska,
4. M. Wietecki, 5. D. Buczylko, 6. E. Jarosz-Pochodaj, 7. B. Walaszczyk, 8. J. Fitzermann,
9. T. Stefanowicz, 10. J. Mazur, 11. D. Buta-Wilk, 12. A. Buchowiecki, 13. D. Stugocka,
14. M. Roéznicka, 15. B. Kucharska, 16. A. Mtynarczyk, 17. N. Staporek, 18. A. Morawski,
19. A. Barska, 20. U. Durbajto, 21. K. Biatobtocka, 22. H. Jamroszczyk, 23. H. Rzepa,
24. A. Graczyk, 25. D. Kotodziejczyk-Glowacka, 26. 1. Dlugasiewicz, 27. S. Siwicki)
stwierdzono, iz oceny okresowe dotycza pracownikow, ktorzy w dniu wejscia w zycie ww.
ustawy o stuzbie cywilnej zatrudnieni byli na czas nieokres$lony.

Z czego w wigkszosci przypadkow (z wyjatkiem oceny okresowej Pani M. Rdznickiej)
stwierdzono, iz czynno$ci, o jakich mowa w § 3 ust. 3-5, § 4 ust. 3-5 1 § 5 ww.
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 maja 2009 r. dokonano w terminie
zgodnym z §13 rozporzadzenia, tj. w terminie 90 dni od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia
(4. od dnia 3 czerwca 2009 r.), czyli najpdzniej do dnia 1 wrze$nia 2009 r.

Jednakze w przypadku Arkusza A Oceny Okresowej Pani J. Mazur, zatrudnionej na
czas nieokreslony w dniu wejécia w zycie ww. ustawy o stuzbie cywilnej, w toku czynnosci
kontrolnych przedtozono Arkuszu A Oceny Okresowej wraz z jednym egzemplarzem Czesé [
Arkusza. W wyniku analizy Czes¢ [ Arkusza sStwierdzono niescisto$¢ pomigdzy data
zapoznania si¢ przez pracownika z “glownymi obowiqzkami wynikajqcymi z opisu
zajmowanego stanowiska pracy, oczekiwania, co do sposobu spetniana kryteriow oceny,
a takze cele do osiqgniecia w okresie, w ktorym oceniany podlega ocenie oraz sposob
realizacji tych celow, - zapoznania sie z kryteriami oceny oraz terminem sporzqdzenia oceny
okresowej” (Czgs¢ 111 Arkusza A oceny okresowej cztonka korpusu stuzby cywilnej) tj. dniem
23 sierpnia 2009 r., a data dokonania wyboru kryteriow przez oceniajacego, tj. dniem
23 marca 2011 r., stanowiacym réwnoczes$nie dat¢ dokonania przedmiotowej oceny.

Wojewodzki Inspektor wyjasnit, iz pracownik zapoznal si¢ z kryteriami oceny w dniu
21 sierpnia 2009 r., za dowdd, czego postuzyta dotaczona do przedmiotowych wyjasnien
kopia Arkusza A Oceny Okresowej Pani J. Mazur, na ktorym zostaly naniesione przez
pracownika kadr poprawki sugerujace, ze dokonanie wyboru kryteriow przez oceniajacego
oraz zapoznanie pracownika z gtdwnymi obowiazkami wynikajacymi z opisu zajmowanego
stanowiska pracy miato miejsce w dniu 21 sierpnia 2009 r., a nie w dniu 23 sierpnia 2009 r.,
(data wynika z oryginatu przedmiotowego Arkusza A i jest data zapoznania si¢ pracownika
z gtownymi obowiazkami wynikajacymi z opisu zajmowanego stanowiska pracy). Przy tym
W Czesci IV w rubryce dot. ,,0kresu, w ktorym oceniany podlegal ocenie” jako datg
zapoznania ocenianego z kryteriami wpisano dzien 21 sierpnia 2009 r.

Mimo faktu, ze w Czesci IV Arkusza dot. okresu podlegania przez ocenianego ocenie
wpisano datg 21 sierpnia 2009 r. jako date zapoznania si¢ ocenianego z kryteriami, nie mozna
obiektywnie stwierdzi¢, ze pracownik w tym dniu zapoznat si¢ z gldéwnymi obowiazkami
wynikajacymi z opisu zajmowanego stanowiska pracy (w tym rowniez kryteriami) oraz
Ze oceniajacy w tym dniu dokonal wyboru kryteriow, bowiem z ww. Arkusza wynika, iz dzien
23 marca 2011 r. stanowi dat¢ dokonania wyboru kryteriow, a dzien 23 sierpnia 2009 r. date
zapoznania si¢ ocenianego z kryteriami.

[dowdd akta kontroli, s. 203-215]

W przypadku oceny okresowej cztonka korpusu stuzby cywilnej sporzadzonej dla Pani
M. Roznickiej, stwierdzono, iz okres 90 dni od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 8§ maja 2009 r. na przeprowadzenie czynnosci, o jakich mowa w § 3
ust. 3-5, § 4 ust. 3-5 1 § 5 ww. rozporzadzeniu uplynal w czasie usprawiedliwionej
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nieobecnosci pracownika. Z tym, ze z udzielonych przez Inspektora wyjasnien wynika,
iz tylko w nast¢pujacyh okresach pracownik byt nieobecny w pracy: 28 maja 2009 — 10 lutego
2010 r.; od stycznia do kwietnia 2011 r.; od 28 kwietnia 2011 r. do 28 wrze$nia 2011 r.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz w okresie od 11 lutego 2010 r. do
grudnia 2010 r., w ocenie kontrolujacych, mozna byto podja¢ czynnos$ci o ktérych mowa w §3
ust. 3-5, §4 ust. 3-5 1 §5 ww Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 maja 2009 r.
z uwagi na fakt, iz z wyjasnien Inspektora nie wynika, iz w wyzej wskazanym okresie
pracownik byt nieobecny w pracy [dowod akta kontroli, s. 417].

Ponadto w trzech przypadkach (1. K. llczyszyn, 2. K. Stachowiak, 3. M. Niemczycka)
stwierdzono, iz czynnosci, o ktorych mowa w § 3 ust. 3-5 oraz w §5 dokonano w terminie
znaczaco przekraczajacym 60 dniowy termin na ich dokonanie, liczony od dnia zatrudnienia
ocenianego na czas nieokreslony, tj. niezgodnie z przepisem § 6 ww. Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 8 maja 2009 r.

W wyjasnieniach Inspektor nie wskazal przyczyny powyzszej nieprawidlowsci,
w przedmiotowym pismie wyjasniono jedynie, ze cyt. ’nieznajduje logicznego uzasadnienia
niedotrzymania opisanych terminow” [dowdd akta kontroli, s.417].

Przy tym w dwudziestu przypadkach (1. M. Roéznicka, 2. B. Kucharska,
3. A. Mtynarczyk, 4. A. Morawski, 5. A. Barskiej, 6. K. Biatobtocka, 7. H. Jamroszczyk,
8. H. Rzepa, 9. A. Graczyk, 10. J. Mazur, 11. E. Konieczna, 12. D. Lukowska,
13. M. Wietecki, 14. D. Buczytko, 15. E. Jarosz-Pochodaj, 16. D. Buta-Wilk,
17. B. Walaszczyk, 18. J. Fitzermann, 19. K. llczyszy, 20. 1. Dlugasiewicz) przekroczono,
liczony od dnia sporzadzenia na pi§mie poprzedniej oceny, 30 dniowy termin na dokonanie
czynnosci, o ktorych mowa w §3 ust. 3-5 oraz w §5, wbrew przepisowi §6 ww.
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 maja 2009 r. Stosownie do §6
rozporzadzenia, czynnosci, o ktérych mowa w §3 ust. 3-5, §4 ust. 3-5 1 §5, dokonuje si¢ w
terminie 30 dni od dnia sporzadzenia na pisSmie poprzedniej oceny albo 60 dni od dnia
zatrudnienia ocenianego na czas nieokreslony. [dowod akta kontroli, s. 417].

W wyjasnieniach Inspektor wskazal, iz powyzsze spowodowane bylo przejgciem
zadan przez nowego pracownika, ktory musiat zapozna¢ si¢ z zasadami postepowania przy
sporzadzaniu ocen okresowych pracownikow. Natomiast w przypadku Pana K. llczyszyna
opo6znienie wynikto z niedopatrzenia.

I1I. Organizacja przyjmowania, rozpatrywania i zalatwiania skarg i wnioskow.

Realizacje zadan w kontrolowanej jednostce w zakresie organizacji przyjmowania,
rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskow oceniam pozytywnie.

Ostatnia kontrola w przedmiotowym zakresie przeprowadzona zostala w okresie od
4 kwietnia do 9 maja 2007 r. przez starszego inspektora Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Dolnoslaskiego Urzgdu Wojewddzkiego we Wroctawiu. W wyniku przeprowadzonej kontroli
nie stwierdzono nieprawidlowos$ci w przedmiotowym zakresie.

Tryb przyjmowania i zatatwiania skarg i wnioskow przez Inspektora reguluje

Zarzadzenie Nr 11/05 Wojewoddzkiego Inspektora Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa we
Wroctawiu z dnia 7 marca 2005 r. w sparwie organizacji przyjmowania i rozptrywania skarg
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i wnioskow. Przepisy ww. Zarzadzenia nie naruszaja przepisow procesowych dotyczacych
rozpatrywania skarg 1 wnioskow.

Interesantow w sprawach skarg i wnioskow Inspektor przyjmuje w kazda $rode
w godzinach od 15% do 16%, o czy zawiadamia stosowna wywieszka w siedzibie organu.
Godziny pracy Inspektoratu zostalty wyznaczone od poniedziatku do piatku od 7:30 do 15:30.
Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz organizacja przyje¢ interesantow
w sprawach skarg i wnioskow zostata ustalona zgodnie z przepisami zawartymi w art. 253
§2,3,4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U.
z 2013 r., poz. 267), zwanej dalej k.p.a.
Ponadto stwierdzono, ze w kontrolowanej jednostce realizowany jest rowniez przepis
§ 3 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz. U. z 2002 r., Nr 5, poz. 46), zgodnie
z ktorym cyt. ,,przyjmowanie i koordynowanie rozpatrywania skarg i wnioskow powierza sie
wyodrebnionej komorce organizacyjnej lub imiennie wyznaczonym pracownikom”, bowiem
przyjmowaniem interesantow w sprawach skarg i wnioskow zajmuje si¢ Inspektor, natomiast
koordynowaniem zajmuje si¢ osoba pracujaca na stanowisku sekretarskim, zgodnie
z zakresem czynnosci, uprawnien i odpowiedzialnosci pracownika.

Poza tym ustalono, iz Inspektor prowadzi rejestr skarg i wnioskow wptywajacych do
organu, ktory zostal oznaczony symbolem klasyfikacyjnym 1410. Przedmiotowy rejestr skarg
1 wnioskow prowadzony jest starannie, w sposob czytelny, umozliwiajacy kontrolg przebiegu
i terminéw zatatwiania poszczegdlnych skarg i wnioskdw, co jest zgodne z przepisem art. 254
k.p.a. Przedtozony do kontroli rejestr, zawiera, m.in. informacje dotyczace: imienia, nazwiska
oraz adresu zamieszkania wnoszacego skarge, daty wptywu 1 przedmiotu skargi, sposobu jej
zalatwienia oraz terminu zalatwienia.

Nalezy stwierdzi¢, iz od dnia 1 stycznia, 2011 r., zgodnie z § 7 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjne;j,
jednolitych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow
zaktadowych (Dz.U. Nr 14, poz. 67), hasto klasyfikacyjne ,skargi i wnioski” zostato
przyporzadkowane pod symbolem klasyfikacyjnym 1410 (skargi i wnioski zatatwienie
bezposrednio, w tym na jednostki podlegle, W tym ich rejestr), kategoria archiwalna A oraz
pod symbolem 1411 (skargi i wnioski przekazane do zafatwienia wedtug wlasciwosci, w tym
ich rejestr, o ile zostal utworzony), kategoria archiwalna BE5, (zgodnie z Jednolitym
rzeczcowym wykazem akt organow zespolonej administracji rzqdowej w wojewodztwie
i urzedow obstugujqcych te organy, stanowiacym zatacznik nr 5 do Instrukcji kancelaryjnej,
stanowiacej zalacznik Nr 1 do ww. Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
18 stycznia 2011 r.). Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz symbol i hasto klasyfikacyjne
prowadzonego rejestru ,,skarg i wnioskow” nie zostalo dostosowane do symboli 1 haset
klasyfikacyjnych wynikajacych z ww. Jednolitego Rzeczowego Wykazu Akt, ktory oddziela
skargi i wnioski zatatwienie bezposrednio od skarg i wnioskow przekazanych do zatatwienia
wedlug wlasciwosci. Z tym, ze powyzsze uchybienie ma wytacznie charakter formalny i nie
spowodowato zasadniczych nastepstw dla prawidtowosci kontrolowanego zadania.

Poza tym ustalono, iz w okresie objetym kontrola tj. od 1 stycznia 2011 r. do dnia
kontroli, w prowadzonym rejestrze skarg i wnioskéw zeewidencjonowano wptyw 4 skarg
(dwie zarowno w 2011 r., jak 1 w 2012 r.). W jednym przypadku (poz. 1 w 2012 r.) wpis
zostal anulowany z uwagi na fakt, Zze przedmiotowa skargg zatatwial inny organ, co
potwierdza przedtozona w toku kontroli dokumentacja [dowod, akta kontroli s.: 388-390].
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W przedmiotowym rejestrze, w okresie objetym kontrola, nie zeewidencjonowano wptywu
zadnego wniosku.

[dowdd akta kontroli s. 375].

W dwoch przypadkach (poz. 112 w 2011 r. oraz poz. 1 1 2 w 2012 r.) stwierdzono,
iz organ zalatwit skargi zgodnie z wlasciows$cia oraz w terminie zgodnym z przepisem
art. 237 §1 k.p.a. Ponadto w przypadku skargi zewidencjonowanej pod poz. 2 w 2012 r.
stwierdzono, iz organ zgodnie z wlasciow0s$cia, na podstawie art. 236 k.p.a. przekazat
Gtownemu Inspektorowi Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa skarge strony postgpowania
administracyjnego oraz osobnym pismem na podstawie art. 133 k.p.a. przekazal réwniez
wniesione przez stron¢ odwotanie od wydanej przez organ decyzji [dowod akta kontroli,
str. 376-404].

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w 2 jednobrzmiacych egzemplarzach. Jeden
egzemplarz przekazano Dolnos$laskiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony Roslin
i Nasiennnicta we Wroctawiu.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia kontroli, nalezy podja¢ nastgpujace dziatania
celem wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci 1 uchybien w ramach
kontrolowanych zadan:

1) Stosownie do art. 31 ust. 1 ww. ustawy o shuzbie cywilnej informacje o wyniku
naboru upowszechnia¢ takze w Biuletynie Inspektoratu;

2) Przestrzega¢ dyspozycji art. 28 ust. 2 pkt 3 ustawy o stuzbie cywilnej, w mysl
ktérego wymagania niezbgdne 1 dodatkowe okreSlone w ogloszeniu o naborze
powinny by¢ zgodne z wymaganiami zawartymi w opisie stanowiska pracy;

3) Przestrzegac¢ zasady, zgodnie z ktora elementy, 0 jakich mowa w art. 30 ust. 2 ww.
ustawy o shuzbie cywilnej oraz w Zataczniku nr 2 do ww. Zarzadzenia Nr 13/2012
Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Ro$lin 1 Nasiennictwa
(Protokot z naboru na stanowisko w stuzbie cywilnej), ktore stanowia integralng czes¢
protokotu zatwierdzone powinny by¢ przez wszystkich cztonkow komisji
rekrutacyjnej;

4) W przypadku dokonywania Pierwszej Oceny w Stuzbie Cywilnej nalezy
przestrzega¢ terminu na przeprowadzanie z ocenianym rozmowy, o ktorym mowa w
§1 ww. Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 czerwca 2009 r.;

5) Zapewni¢ prawidtowe, zgodne z dyspozycja z art. 38 ust. 1 ustawy o sluzbie
cywilnej, wyznaczanie w arkuszu pierwszej oceny okresu, w ktdrym powinna zostaé
dokonana pierwsza ocena w stuzbie cywilnej;

6) Nie nalezy sporzadza¢ oceny dotyczacej stanowiska pracy, ktorego pracownik
w dniu jej dokonania juz nie zajmuje;

7) Do arkuszow ocen okresowych wpisywa¢ wnioski dotyczace indywidualnego
programu rozwoju zawodowego ocenianego, stosowanie do dyspozycji §11 ust. 1
pkt 6 ww. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 maja 2009 r.;

8) Czynnosci 0 jakich mowa § 3 ust. 3-5, § 4 ust. 3-51 § 5 ww rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 8 maja 2009 r. dokonywaé¢ w terminie zgodnym
z §6 wymienionego rozporzadzenia. Natomiast w przypadku, kiedy termin na
dokonanie powyzszych czynnosci uptywa w czasie usprawiedliwionej nieobecnosci
pracownika w pracy, przedmiotowe czynnosci nalezy dokona¢ niezwtocznie po
powrocie pracownika do pracy.
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Ponadto biorac pod uwageg fakt, iz obecnie obowiazuje procedura naboru
zatwierdzona w drodze ww. Zarzadzenia Nr 13/2012 Dolnoslaskiego Wojewodzkiego
Inspektora Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa formutowanie wnioskéw pokontrolnych
w przedmiocie stwierdzonych w wyniku przeprowadzonej kontroli nieprawidtowosci
w zakresie nieprzestrzegania ,,Procedury naboru z dnia 28 grudnia 2009 r.” nalezy uznad
ze niecelowe.

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowe] wnosze
o poinformowanie o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjgtych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia dziatan w terminie do dnia 17 czerwca 2013 r.

wz . WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO
/-1
Ewa Marnkowska
WICEWOJEWODA
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