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Wystapienie pokontrolne

W dniu 26 lutego 2013 r. na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. Nr 31,
poz. 206 ze zm.) oraz art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) w zw. z art. 76 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447
ze zm.) zespot kontrolny z Wydzialu Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu
Wojewodzkiego we Wroctawiu w sktadzie: Magdalena Kremienowska — inspektor
wojewodzki (przewodniczaca zespotu), dziatajac na podstawie upowaznienia Wojewody
Dolnoslaskiego nr 31 z dnia 20 lutego 2013 r. oraz Magdalena Izykowska — inspektor
wojewddzki  (czlonek zespotu), dzialajac na podstawie upowaznienia Wojewody
Dolnos$laskiego nr 32 z dnia 20 Iutego 2013 r., przeprowadzil czynnosci kontrolne
w Urzedzie Gminy Dzierzoniow z siedziba przy ul. Piastowskiej 1, 58-200 Dzierzoniow,
zwanego w dalszej czgsci Urzedem.

Temat kontroli obejmowal realizacj¢ zadan z zakresu administracji rzadowej
w przedmiocie wydawania, odmowy wydania, zmiany lub cofnigcia zezwolen na
prowadzenie przez przedsigbiorcow dziatalnosci w zakresie: oprdzniania zbiornikéw
bezodplywowych i transportu nieczystosci ciektych; ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami
oraz prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwtok
zwierzgeych 1 ich czgs$ci, wydanych na podstawie przepisow ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996 1. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 391), zwanej
dalej u.c.p.g. oraz w zakresie prowadzenia zbiorowego zaopatrzenia w wodg lub zbiorowego
odprowadzania S$ciekow, wydanych na podstawie ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (t.j. Dz. U. z 2006 r.
Nr 123, poz. 858 z pdzn. zm.), zwanej dalej z.z.w.z.0.S.

Kontrola obj¢to okres od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia kontroli.

Kontrole przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym w dniu 28 grudnia 2012 r.
wz. Wojewody Dolnoslaskiego przez Wicewojewode Dolno$laskiego planem kontroli na
[ potrocze 2013 r.

Funkcj¢ kierownika Urzedu sprawuje Pan Marek Chmielewski — Wojt Gminy
Dzierzoniow, ktory objat stanowisko po wygraniu wyboréw odpowiednio w dniu 15 kwietnia
2007 r., oraz w dniu 21 listopada 2010 r. oraz po ztozeniu slubowania odpowiednio w dniu
27 kwietnia 2007 r. oraz w dniu 6 grudnia 2010 r. Ponadto od dnia 14 lutego 2007 r. funkcje
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Wojta Gminy Dzierzonidow pelnit Pan Marian Kowal wyznaczony przez Prezesa Rady
Ministréw na podstawie art. 28f ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.). [Dowdd: akta kontroli str. 128].

Prowadzenie postgpowan w zakresie wydawania zezwolen na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy u.c.p.g. oraz w art. 16
ust.l ustawy z.z.w.z.0.§. nalezy do obowiazkow pracownika zajmujacego stanowisko
inspektora w Wydziale Rolnictwa i Ochrony Srodowiska zgodnie z zakresem czynnosci,
uprawnien i odpowiedzialnos$ci pracownika podpisanym w dniu 15 marca 2011 r. oraz w dniu
21 lutego 2012 r. Przedmiotowe zadanie do dnia 15 marca 2011 r. wykonywane bylo przez
inspektora ds. ochrony srodowiska i melioracji, stosownie do zakresu czynnos$ci podpisanego
w dniu 3 sierpnia 2007 r.

Realizacja zadan w zakresie prowadzenia postgpowan w przedmiocie wydawania
zezwolen na prowadzenie przez przedsigbiorcoOw dzialalnosci gospodarczej, o ktorej mowa
w art. 7 ust. 1 pkt 3, 4 u.c.p.g. nalezy do obowiazkoéw pracownika na stanowisku specjalisty
ds. rolnictwa, melioracji i ochrony przyrody, zgodnie z zakresem czynno$ci z dnia 9 maja
2011 r. W okresie objetym kontrola przedmiotowe zadania do dnia 9 maja 2011 r.
wykonywane byty przez inspektora ds. ochrony srodowiska i melioracji, stosownie do zakresu
czynnos$ci podpisanego W dniu 3 sierpnia 2007 r.

[Dowod: akta kontroli str.11-18,129-132].

Wykonywane zadanie w kontrolowanym zakresie przez organ udzielajacy zezwolen —
tj. Wojta Gminy Dzierzoniow oceniam negatywnie.

Powyzsza oceng¢ dokonano w oparciu o ponize] przedstawiony stan faktyczny

i prawny oraz w oparciu 0 wyjasnienia Wojta Gminy Dzierzoniow ztozone przed

sporzadzeniem projektu wystapienia pokontrolnego pismem PS.1710.2.2013-3 z dnia

26 marca 2013 r. (data wptywu do Dolnoslaskiego Urzedu Wojewoddzkiego we Wroctawiu —
dzien 27 marca 2013 r.).

[Dowdd: akta kontroli str. 140-175].

W powyzszym zakresie ustalono nast¢pujacy stan faktyczny i prawny:

W kontrolowanym okresie Wojt Gminy Dzierzoniow wydal cztery zezwolenia na
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu
nieczystosci ciektych (art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy u.c.p.g.).

Ponadto W¢jt Gminy Dzierzonidéw wydat jedna decyzj¢ zezwalajaca na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzg¢tami oraz dwa zezwolenia na
prowadzenie przez przedsigbiorcéw dzialalnosci w zakresie prowadzenia schronisk dla
bezdomnych zwierzat.

W okresie objgtym kontrola Wéjt Gminy Dzierzoniéw nie wydat zezwolen w zakresie
dziatalnosci dot. grzebowisk i spalarni zwlok zwierzgcych 1 ich czg$ci oraz zwiazanej ze
zbiorowym zaopatrzeniem w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniem $ciekéw. [Dowdd: akta
kontroli str.].

Prowadzeniem dziatalno$ci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg na terenie
Gminy Dzierzonidow zajmuje si¢ spotka z o0.0. Wodociagi i Kanalizacja, ktora posiada
stosowne zezwolenie (decyzja z dnia 10 stycznia 2003 r., RRi0S-6211/1/03) wydane przez
Wojta Gminy Dzierzoniow [dowdd akta kontroli s. 157,160]. Przedmiotowe zezwolenie oraz



postgpowanie administarcyjne poprzedzajace jego wydanie nie podlegato kontroli z uwagi na
fakt, iz okresem objetym kontrola nieobjeto 2003 r. Ponadto na terenie Gminy Dzierzoniow
prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg
1 zbiorowego odprowadzania $ciekdw zajmuje si¢ rowniez jednostka budzetowa Gminy
Dzierzoniow (powotana Uchwala Rady Gminy Dzierzoniow Nr XLI1/364/09 z dnia
24 wrzesnia 2009 r.). [Dowdd: akta kontroli str. 157].

W wyniku kontroli ustalono, iz w przypadku udzielonych zezwolen na prowadzenie
dzialalnosci w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci
ciektych, ochrony przed bezdomnymi zwierz¢tami oraz prowadzenia schronisk dla
bezdomnych zwierzat nie cofnigto wydanych zezwolen. Ponadto nie wydano réwniez
zadnych decyzji, w ktérych odmowino udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie, o jakim mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2-4 u.c.p.g. W toku kontroli stwierdzono,
iz od wydanych w okresie objetym kontrola decyzji nie wniesiono odwotan.

[Dowod: akta kontroli str.10].

Kontrola wykazata, iz Wojt Gminy Dzierzoniow prowadzi w formie elektronicznej
ewidencje udzielonych zezwolen, o ktorej mowa w art. 7 ust. 6b u.c.p.g.

Poza tym na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzegdu Gminy Dzierzoniow
udostgpniono wzor wniosku o udzielenie zezwolenia na prowadzenie przez przedsigbiorcéw
dziatalnos$ci w zakresie, o jakim mowa w art. 7 ust. 1 u.c.p.g.

[Dowod: akta kontroli str.19,23-24,159].

Podkreslenia wymaga, iz na terenie Gminy Dzierzonidow obowiazuje Uchwata
Nr XLIV/392/09 Rady Gminy Dzierzoniéw z dnia 26 listopada 2009 r. w sprawie wymagan,
Jjakie powinni spetniac¢ przedsiebiorcy ubiegajqcy sie o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie
na terenie Gminy Dzierzoniow dziatalnosci w zakresie odbierania odpadow komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci, oprozniania zbiornikow bezodpltywowych i transportu
nieczystosci cieklych (Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 7 stycznia
2010 r., Nr 3, poz. 59). Ponadto w okresie objetym kontrola obowiazywato Zarzadzenie
Wojta Gminy Dzierzoniéw z dnia 13 grudnia 2006 r. wydane w sprawie wymagan, jakie
powinni spetniacé przedsiebiorcy ubiegajqcy sie o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie na
terenie Gminy Dzierzoniow dzialalnosci w zakresie odbierania odpadow komunalnych od
wlascicieli nieruchomosci, oprozniania zbiornikow bezodphywowych i transportu nieczystosci
cieklych. Powyzsze Zarzadzenie nie =zostalo ogloszone w Dzienniku Urzgedowym
Wojewddztwa Dolnoslaskiego [Dowod: akta kontroli str. 149].

Poza tym na terenie Gminy Dzierzoniow obowiazuje réwniez uchwata Nr XLIX
/425/10 Rady Gminy Dzierzoniow z dnia 25 marca 2010 r. podjgta w sprawie wymagan, jakie
powinni spetnia¢ przedsiebiorcy ubiegajqcy sie o uzyskanie zezwolenia W zakresie ochrony
przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzqt,
a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych i ich czesci (Dziennik Urzedowy
Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 6 maja 2010 r., Nr 84, poz. 1280). W okresie objetym
kontrola na terenie Gminy Dzierzonidw obowiazywato rowniez Zarzadzenie Wojta Gminy
Dzierzoniow Nr 159/8/08 z dnia 9 stycznia 2008 r. w sprawie wymagan, jakie powinni
spetniacé przedsiebiorcy ubiegajqcy sie o uzyskanie zezwolenia W zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzqt, a takze
grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych i ich czesci (Dziennik Urzedowy Wojewodztwa
Dolnoslaskiego z dnia 28 maja 2008 r., Nr 143, poz. 1725). Ponadto zarzadzeniem



Nr 376/86/2006 r. z dnia 28 sierpnia 2006 r. Wo6jt Gminy Dzierzoniow okreslit wymagania,
jakie powinni spelnia¢ przedsiebiorcy ubiegajqcy sie o uzyskanie zezwolenia W zakresie
ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzqt,
a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych i ich czesci. Niemniej jednak powyzsze
zarzadzenie nie zostalo ogloszone w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego.

Nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (t.j. Dz.U. z 2011 r.,
Nr 197, poz. 1172 ze zm.) w wojewodzkim dzienniku urzedowym ogtasza si¢ m.in. akty
prawa miejscowego stanowione przez organy gminy. W wyroku z dnia 3 listopada 2010 r.
(I OSK 1213/10) Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie podkreslit, iz cyt. ,nie
promulgowanie aktow prawa miejscowego jest istotnym naruszeniem prawa powodujqcym
Stwierdzenie ich niewaznosci. Akty normatywne niepublikowane nie wchodzq w Zycie, zatem
nie wiqzq podmiotow, do ktorych zostaly skierowane”.

W wyniku kontroli ustalono, iz w dokumentacji wigkszo$ci spraw znajdowaly sig
potwierdzenia uiszczenia na rzecz Urzedu Gminy Dzierzoniow oplaty skarbowe;j
w wysokos$ci adekwatnej do rodzaju wnioskowanej przez przedsigbiorce dziatalnosci,
stosownie do obowiazku uiszczenia optaty skarbowej od wydania zezwolenia wynikajacego
z art. 1 ust. 1 lit.c ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2006 r.
Nr 225, poz. 1635 ze zm.). Z cze$ci 111 pkt 42 zatacznika do ww. ustawy o optacie skarbowe;j,
tj. Wykazu Przedmiotow Optaty Skarbowej, Stawek tej Oplaty oraz Zwolnien wynika,
iz wydanie zezwolenia w przedmiocie wykonywania dziatalno$ci w zakresie oprdzniania
zbiornikéw bezodpltywowych, podlega oplacie skarbowej w kwocie 107 zt, natomiast z czgsci
Il pkt 44 ww. Wykazu wynika, iz zezwolenie na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej
innej niz wskazana w ww. Wykazie podlega optacie w wysokosci 616 zt.

Jednakze za wydanie zezwolenia z dnia 5 marca 2009 r. w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzgtami oraz zezwolenia z dnia 24 kwietnia 2009 r. w zakresie prowadzenia
schroniska dla bezdomnych zwierzat pobrana zostala optata skarbowa w wysokosci innej niz
wynika z czeéci III pkt 44 ww. Wykazu. W wyjasnieniach Wéjta Gminy Dzierzoniow
wskazano, iz fakt pobrania optaty skarbowej w wysokos$ci 82 zt za wydanie zezwolenia z dnia
24 kwietnia 2009 r. wynika najprawdopodobniej z btedu dokonanego przez pracownika
zatrudnionego na stanowisku inspektora ds. ochrony $rodowiska i melioracji. Wskazano
rowniez, 1z za wydanie zezwolenia z dnia 5 marca 2009 r. w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzgtami optate¢ w wysokosci 82 zt pobrano, zdaniem kierownika jednostki
kontrolowanej, zgodnie z czescia 111 poz. 44 pkt 2 wykazu, bowiem podmiot (stowarzyszenie)
ubiegajacy si¢ o wydanie zezwolenia nie prowadzil dziatalnos$ci gospodarczej. [Dowod: akta
kontroli str. 156].

Ponadto stwierdzono, iz zaptata oplaty skarbowej nastapita w dniu powstania
obowiazku jej zaptaty, czyli w dniu ztozenia wniosku o wydanie zezwolenia, zgodnie z art. 6
ust.1 pkt 3 ww. ustawy o optacie skarbowe;j.

W wyniku kontroli ustalono, iz z wnioskiem (sprawa MK-7080/3/09) o wydanie
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami
na terenie Gminy Dzierzonidéw wystapito stowarzyszenie. Z wyjasnien udzielonych przez
Woéjta Gminy Dzierzonidow wynika, iz organ nie ustalil, ze ,,stowarzyszenie prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczq w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej”, w zwiazku z czym nalezy stwierdzi¢, iz organ nie zbadal czy podmiot
wypelia definicj¢ przedsigbiorcy, o jakiej mowa w art. 4 ww. ustawy o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej, zgodnie z ktdra przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna
i jednostka organizacyjna niebedqca osobq prawng, ktorej odrebna ustawa przyznaje
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zdolnos¢ prawnq - wykonujqca we wlasnym imieniu dziatalnosé gospodarczq. Zdaniem Wojta
Gminy Dzierzoniow uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie ochrony
przed bezdomnymi zwierzgtami wynika cyt. ,,wylqcznie z przepisow ustawy 0 utrzymaniu
czystosCi i porzqdku w gminach i tylko w tym zakresie organ badat zdolnos¢ Stowarzyszenia
do prowadzenia dziatalnosci w ww. zakresie”. Z tym, ze w pkt 10 wyjasnien organ
udzielajacy zezwolenia okreslit, iz za wydanie przedmiotowego zezwolenia pobrana zostata
optata skarbowa w wysokosci 82 zt, zgodnie z zatacznikiem czg$¢ Il poz. 44 pkt 2 ustawy
o optacie skarbowej, w zwiazku z faktem, iz cyt. stowarzyszenie ubiegajqce si¢ wydanie
zezwolenia nie prowadzito dzialalnosci”. [Dowdd: akta kontroli str. 155-156],
co wskazywatoby, ze organ badal legitymacj¢ wnioskodawcy do skutecznego zadania
wydania zezwolenia z uwagi na jego interes prawny, tzn. badat czy wnioskodawca jest strona
W rozumieniu art. 28 k.p.a.

W analizowanej sprawie podkreslenia wymaga, iz stowarzyszenia sa zrzeszeniami
o celach niezarobkowych, co oznacza, ze statutowym celem stowarzyszenia nie moze by¢
prowadzenie dziatalno$ci skierowanej na osiagnigcie zysku. Stosownie jednak do art. 34
ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (t.j. Dz. U. z 2001 r., Nr 79, poz.
855 ze zm.) stowarzyszenie moze prowadzi¢ dzialalnos¢ gospodarcza wedhug ogdlnych zasad
okreslonych w odrgbnych przepisach. Prowadzenie dzialalnosci gospodarczej przez
stowarzyszenie odbywa si¢ wedlug zasad okreslonych w odrgbnych przepisach - ustawie
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej 1 ustawie o Krajowym Rejestrze Sadowym
(vide wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 maja 2009 r., sygn.
Il FSK 163/08).

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz dziatania Wdjta Gminy Dzierzoniow
byly niewystarczajace. Analiza dokumentacji przedmiotowej sprawy wskazuje, iz organ nie
zbadal nalezycie czy podmiot wystepujacy o udzielenie zezwolenia posiadat legitymacje
strony, ktora mogla skutecznie zada¢ wszczecia postgpowania administracyjnego
w przedmiocie wydanego zezwolenia.

Ponadto w przypadku wszystkich przeprowadzonych postgpowan zakonczonych
wydaniem decyzji stwierdzono, iz Wojt Gminy Dzierzoniow wydal zezwolenia na
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie odpowiednio oprézniania zbiornikéw bezodptywowych
i transportu nieczystosci ciektych/ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami/schronisk dla
bezdomnych zwierzat na terenie Gminy Dzierzoniow w wyniku nieprawidtowo
przeprowadzonego postgpowania administracyjnego, tj. wydania decyzji, mimo ze
przedmiotowe wnioski zawieraly nastepujace braki formalne: w 4 wnioskach (1. RRiOS-
7062/5/07; 2. RRiOS-7062/10/07; 3. MK.6140.4.2011-3; 4. MK-7080/3/09) przedsigbiorca
nie okreslit terminu podjecia dziatalnosci objetej wnioskiem (art. 8 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g.),
w dwoch przypadkach (1. MK.6233.1.2011-4; 2. MK.6233.1.2012-4) przedmiotowe wnioski
zawieraly brak formalny w postaci proponowanych zabiegow z zakresu ochrony srodowiska
i ochrony sanitarnej planowanych po zakonczeniu dziatalnosci (art. 8 ust. 1 pkt 5 u.c.p.g.).

[Dowod: akta kontroli str. 28-35,42-44,86-87,119-123].

Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy wskazaé, iz wniosek o wydanie zezwolenia
powinien zawiera¢ elementy wskazane w art. 8 ust. 1 pk 1 - 6 u.c.p.g. (wraz z zalacznikami
wskazanymi w art. 8 ust. 1a, 2a u.c.p.g.) oraz w art. 63 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 267), zwanej dalej k.p.a,
bowiem ww. elementy stanowia w istocie inne wymagania ustalone w przepisach prawa
w rozumieniu art. 64 k.p.a. W zwiazku z czym ich brak stanowi przestank¢ do wezwania
przedsigbiorcy do ich uzupelnienia w trybie art. 64 § 2 k.p.a. w terminie 7 dni pod rygorem
pozostawienia podania bez rozpoznania.



Nalezy podkresli¢, iz w dwoéch przypadkach (sprawy: 1. MK.6233.1.2011-4;
2. MK.6233.1.2012-4) stwierdzono, ze Wojt Gminy Dzierzoniow wezwal przedsigbiorcow
o usunigcie brakow formalnych w kwestii proponowanych zabiegow z zakresu ochrony
srodowiska i ochrony sanitarnej planowanych po zakonczeniu dziatalnosci (art. 8 ust. 1 pkt 5
u.c.p.g.). Niemniej jednak przedsigbiorcy w wyniku wezwania wskazali na kazdorazowe
zabiegi po zakonczeniu ustugi/pracy, a nie po zakonczeniu dziatalnos$ci. Organ w tym
zakresie nie podjat dalszych czynno$ci w celu wyjasnienia z przedsigbiorca czy wskazane
przez niego zabiegi nalezy rozumie¢ rowniez jako proponowane zabiegi planowane
po zakonczeniu dziatalnosci.

Odnosnie ww. przypadkéw niewskazania przez przedsigbiorcoOw terminu podjecia
dziatalnosci objgtej wnioskiem stwierdzono, iz organ kontrolowany nie wezwat
wnioskodawcow do usunigcia przedmiotowych brakéw formalnych wnioskow, do czego
zobowiazuje przepis art. 64 § 2 k.p.a. Wojt Gminy Dzierzonidow jako przyczyng niewezwania
przedsigbiorcOw o usunigcie brakow formalnych dot. terminu podjecia dziatalnosci objetej
wnioskiem w przypadku spraw RRiOS-7062/5/07 oraz RRiOS-7062/10/07 wskazat przyjete
domniemanie, ze terminem podjecia dzialalno$ci przez przedsigbiorcg jest data wydania
przedmiotowych zezwolen.

[Dowod: akta kontroli str. 142].

Poza tym w jednym przypadku (sprawa MK-7080/3/09) ustalono, iz przedmiotowe
zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami
zostalo wydane na podstawie wniosku zlozonego w imieniu stowarzyszenia podpisanego
jedynie przez Prezesa, mimo ze sposob reprezentacji zgodnie z KRS w przypadku
stowarzyszenia przedstawial si¢ nastgpujaco cyt. ,, Do skfadania oswiadczen woli i zaciqgania
zobowiqzan w imieniu Sstowarzyszenia uprawnieni sq odpowiednio: Prezes Zarzqdu
Stowarzyszenia {qcznie z innym cztonkiem Zarzqdu Stowarzyszenia lub innq osobq dziatajq
dzialajaqcq na mocy pisemnego pelnomocnictwa realizowanego zgodnie z zasadami
reprezentacji. Na podstawie dokumentacji przedmiotowej sprawy ustalono, iz organ nie
zweryfikowat czy Prezes wystgpujacy w imieniu stowarzyszenia byl prawidlowo umocowany
do jego reprezentacji. Natomiast zasada w postgpowaniu administracyjnym jest, Ze strona,
ktora sktada pismo zobowiazana jest je w prawidlowy sposob podpisaé (art. 63 § 3 k.p.a.),
a brak formalny w tym zakresie uniemozliwia nadanie pismu biegu. Jezeli pismo nie czyni
zado$¢ wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, nalezy wezwaé wnoszacego do
usunigcia brakow w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze nieusunigcie tych brakow
spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania, stosownie do art. 64 § 2 k.p.a
[vide Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 lutego 2012 r.,
I1 OSK 2261/10].

W toku kontroli ustalono, iz przedsigbiorcy (sprawa 1. MK.6233.1.2011-4;
2. MK.6233.1.2012-4) wezwani zostali o uzupetnienie cyt. ,,brakujqcej dokumentacji”, z tym,
ze jedyna podstawa prawna ich wystosowania stanowit przepis art. 8a ust. 1 pkt 1 u.c.p.g.,
mimo, ze w przedmiotowych pismach oproécz wezwania o przedtozenie brakujacej
dokumentacji poswiadczajacej, zZe przedsiebiorca spetnia warunki okreslone przepisami
prawa, wymagane do wykonywania dziatalnosci objetej zezwoleniem, przedsigbiorcow
wzywano rowniez o uzupeknienie brakow formalnych ztozonych wnioskow, w przypadku,
ktérych zastosowanie ma przepis art. 64 § 2 k.p.a. Z wyjasnien udzielonych przez Wojta
Gminy Dzierzoniow wynika, 1z przyczyna niepowolania w podstawie prawnej
wystosowanych wezwan takze art. 64 §2 k.p.a. stanowito uznanie zasadno$ci powolania
w wystosowanych wezwaniach jedynie art. 8a ust. 1 pkt 1 u.c.p.g. zarowno w zakresie
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stwierdzonych przez organ brakow formalnych wnioskow, jak i w zakresie brakujacej
dokumentacji [Dowod; akta kontroli s. 143].

Majac na uwadze ww. stan faktyczny podkreslenia wymaga, iz brak formalny
zlozonego podania, ktorego elementy w przedmiotowym przypadku wynikaja z art. 8 ust. 1
u.c.p.g., stanowi formalnoprawna przeszkode do wszczecia postgpowania administracyjnego
na zadanie strony (vide Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie
z dnia 17 listopada 2011 r., sygn. Il SA/Sz 807/11), natomiast stwierdzenie braku
dokumentacji, o jakiej mowa w art. 8a ust. 1 u.c.p.g. nie stanowi przeszkody do wszczgcia
postgpowania administracyjnego na zadanie jednostki, bowiem powyzsza dokumentacja
stanowi material dowodowy, ktorego zebranie i rozpatrzenie nalezy do obowiazku organu
w toku prowadzonego postgpowania administracyjnego, wszczetego na podstawie
kompletnego wniosku. W zwiazku z powyzszym stanem prawnym wyjasnienia Wéjta Gminy
Dzierzoniéw nie zastuguja na uwzglednienie.

[Dowdd: akta kontroli str. 84-93].

W wyniku kontroli ustalono, iz w jednym przypadku przedsigbiorca (sprawa
MK.6233.1.2012-4) zostal wezwany o przestanie aktualnego zaswiadczenia o wpisie do
ewidencji dziatalno$ci gospodarczej lub odpisu z KRSu, mimo ze zgodnie z art. 220 k.p.a.
organ administracji publicznej nie moze Zqdac¢ zaswiadczenia ani oswiadczenia na
potwierdzenie faktow Ilub stanu prawnego, jesli ma mozliwos¢ ich ustalenia m.in. na
podstawie rejestrow publicznych posiadanych przez inne podmioty publiczne, do ktorych
organ ma dostep w drodze elektronicznej na zasadach okreslonych w przepisach ustawy
z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalnosci podmiotow realizujqcych zadania
publiczne. W przedmiotowym wezwaniu nie wskazano rowniez przepisu prawa
wymagajacego urzgdowego potwierdzenia tych faktow lub stanu prawnego w drodze
zaswiadczenia albo os$wiadczenia, mimo ze taki obowiazek zostal okreslony w przepisie
art. 220 § 2 k.p.a.

Wojt Gminy Dzierzonidow jako przyczyng wezwania przedsigbiorcy wskazat problem
z uzyskaniem droga elektroniczna zadanych informacji, ktory wynikt prawdopodobnie
z trwajacego procesu wdrazania systemu informatyzacji administracji publicznej. [Dowod
akta kontroli s. 147-148].

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w jednym przypadku przedsigbiorca (sprawa
MK.6233.1.2011-4) wskazat we wniosku dzien cyt. ,,1.01.2011” jako ,,termin rozpoczgcia
prowadzenia dziatalnosci”. Jednakze przedmiotowy wniosek do Urzgdu Gminy Dzierzoniow
wplynal dopiero w dniu 20 maja 2011 r., a decyzja zezwalajaca na prowadzenie
przedmiotowej dziatalnosci zostata wydana w dniu 21 czerwca 2011 r. [Dowod: akta kontroli
str. 59]. Nalezy stwierdzi¢, iz przedsigbiorca moze prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie oprdzniania zbiornikdw bezodptywowych 1 transportu nieczystosci cieklych
dopiero po uzyskaniu zezwolenia. Natomiast stosownie do przepisu art. 10 ust.1 u.c.p.g. karze
aresztu lub karze grzywny podlega kazdy kto prowadzi dziatalnosé¢ okreslong w art. 7 —
oproznianie zbiornikow bezodpltywowych i transport nieczystosci ciektych - bez wymaganego
zezwolenia. Przy tym zgodnie z art. 10 ust. 3 ww. ustawy u.c.p.g. postegpowanie w sprawach,
o ktorych mowa w ustl i 2 toczy sie wedlug przepisow Kodeksu postepowania
0 wykroczenia.

Z wyjasnien udzielonych przez Wojta Gminy Dzierzoniow wynika, iz po uzyskaniu
informacji, ze podmiot prowadzi dziatalno$¢ na terenie Gminy Dzierzonidw bez wymaganego
zezwolenia, organ poinformowat przedsigbiorce o koniecznosci posiadania zezwolenia Wojta
Gminy Dzierzoniow na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprdzniania zbiornikoéw
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bezodptywowych i transportu nieczystosci. Przy tym na podstawie posiadanej dokumentacji
nie mozna oceni¢ czy Wojt Gminy Dzierzoniow wezwal podmiot do natychmiastowego
zaprzestania wykonywania przedmiotowej dzialalno$ci oraz czy pouczyl przedsigbiorce
o tresci art. 10 ust. 1 ustawy u.c.p.g., bowiem w toku kontroli nieprzedtozono stosownego
dokumentu potwierdzajacego powyzsza okoliczno$¢. Ponadto z udzielonych wyjasnien nie
wynika rowniez, ze Wojt Gminy Dzierzoniow powiadomit o powyzszym odpowiedni organ
w sprawach wykroczen. [Dowdd akta kontroli s.144-145].

W wyniku kontroli ustalono, iz w przypadku sprawy MK.6233.1.2012-4 W¢jt Gminy
Dzierzoniéw niezweryfikowat czy przedsigbiorca spetnia wymagania, o ktorych mowa w § 2
ust. 1 pkt ¢ i e ww. Uchwaly Nr XLIV/392/09 Rady Gminy Dzierzoniéow z dnia 26 listopada
2009 r., ktora wskazuje przedmiotowe wymagania jako wymagania, ktore ma spetnic
przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o wydanie zezwolenia. Przyczyna powyzszego, zdaniem Wojta
Gminy Dzierzonidéw, stanowi uznanie, ze wymagania, o ktorych mowa w §2 ust. 1 pktcie
ww. uchwaly realizowane sa cyt. ,czesto przez przedsiebiorcow z chwilq podjecia
dziatalnosci godpodarczej”. [Dowdd akta kontroli s.146-147]. Powyzsze wyjasnienia Wdjta
Gminy Dzierzoniow nie zasluguja na uwzglednienie, bowiem z samej istoty dziatalnosci
reglamentowanej wynika, 1z przed podje¢ciem dzialalnosci podmiot musi spelnia¢ niezbgdne
wymagania w celu uzyskania zezwolenia uprawniajacego go do wykonywania danej
dziatalnosci gospodarczej. Natomiast na organie wydajacym przedmiotowe zezwolenie ciazy
obowiazek weryfikacji spelnienia przez przedsigbiorce wszystkich wymagan, w tym takze
tych, ktore zostaty okreslone w akcie prawa miejscowego, tj. w przedmiotowym przypadku
takze w ww. § 2 ust. 1 pkt ¢ i ¢ ww. Uchwaty Nr XLIV/392/09 Rady Gminy Dzierzoniéw
z dnia 26 listopada 2009 r., ktora okre§la wymagania, jakie powinnien spetnié¢ przedsigbiorca
ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia.

Poza tym w przypadku decyzji MK-7080/3/09 z dnia 5 marca 2009 r., decyzji
MK-7080/5/09 z dnia 24 kwietnia 2009 r. oraz decyzji MK.6140.4.2011-3 z dnia 30 czerwca
2011 r. w wyniku kontroli ustalono, iz w aktach sprawy brakuje dowodow potwierdzajacych
weryfikacj¢ spelniania przez przedsigbiorcg ubiegajacego si¢ o wydanie zezwolenia,
niektorych wymagan okreslonych w akcie prawa miejscowego — tj. odpowiednio
w Zarzadzeniu Nr 159/8/08 Wdjta Gminy Dzierzoniow z dnia 9 stycznia 2008 r. w sprawie
wymagan, jakie powinni spetnia¢ przedsigbiorcy ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia
w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzg¢tami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych
zwierzat, a takze grzebowisk 1 spalarni zwlok zwierzecych i ich czg$ci oraz w Uchwale
Nr XLIX/425/10 Rady Gminy Dzierzonidw z dnia 25 marca 2010 r. w sprawie wymagan,
jakie powinni spetnia¢ przedsigbiorcy ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie
ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat,
a takze grzebowisk 1 spalarni zwlok zwierzecych 1 ich czgsci, mianowicie:

- §3 ust. 1 pkt 4 Zarzadzenia Nr 159/8/08 z dnia 9 stycznia 2008 r.: ,, posiadac¢ samochod
przystosowany do przewozu zwierzqt” (zezwolenie z dnia 24 kwietnia 2009 r.),

- §3 ust. 1 pkt 11 Zarzadzenia Nr 159/8/08 z dnia 9 stycznia 2008 r.: , przedstawic
co najmniej dwie opinie organizacji zajmujqcych sie dziatalnosciq na rzecz ochrony
zwierzqt” (zezwolenie z dnia 24 kwietnia 2009 r.),

- §3 ust. 1 pkt 4 Uchwaly Nr XLIX/425/10 Rady Gminy Dzierzoniéw z dnia 25 marca
2010 r.: ,, posiadac samochod przystosowany do przewozu zwierzqt” (zezwolenie z dnia 30
czerwca 2011 r.), przy czym w protokole z dnia 15 czerwca 20122 r. z kontroli w sprawie
wydania zezwolenia wskazano w pkt. 4, iz O$rodek posiada na stanie dwa samochody,
nie odnoszac si¢ do okolicznosci dotyczacej dopuszczenia $rodka transportu do uzytku
w transporcie zwierzat (zezwolenie z dnia 30 czerwca 2011 r.)



- §2 ust. 1 pkt 5 Zarzadzenia Nr 159/8/08 z dnia 9 stycznia 2008 r.: ,, pracownicy majqcy
kontakt ze zwierzetami nie mogq by¢ karani z art. 35 lub art. 37 ( z wylqczeniem naruszenia
z art. 22 ust. 1, art. 22a, art. 25) ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzqt
(zezwolenie z dnia 5 marca 2009 r.).

W §2, §3 ust. 1 Zarzadzenia Nr 159/8/08 z dnia 9 stycznia 2008 r. oraz §3 ust. 1
Uchwaty Nr XLIX/425/10 Rady Gminy Dzierzoniéw wskazano, iz przedsi¢biorca ubiegajacy
si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dzialalnoSci w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierz¢tami/prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat powinien spetniac
okreslone w ww. przepisach wymagania, ktére powinny zosta¢ udowodnione odpowiednimi
dokumentami.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz organ wilasciwy do udzielenia
zezwolenia ma obowiazek ustali¢, czy przedsigbiorca spetnia warunki okreslone przepisami
prawa, wymagane dla wykonywania okreSlonej dzialalnosci (vide wyrok NSA z dnia
25 listopada 2011 r., sygn. Il OSK 1664/10), w tym takze te, ktore okreslone zostaty w akcie
prawa miejscowego. Przy tym proces ustalenia jakiego rodzaju dowody uznaje si¢ za
konieczne dla potwierdzenia spelnienia warunkéw do podjgcia tego typu dziatalno$ci przez
okreslony podmiot nalezy do kompetencji organu wydajacego zezwolenie, gdyz zgodnie z art.
77 § 1 k.p.a, ,,organ administracji publicznej jest zobowiqzany w sposob wyczerpujqcy zebraé
i rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy”. Analiza przepiséw art. 8a u.c.p.g. pozwala uznac,
ze uzyskanie zezwolenia poprzedza postgpowanie weryfikacyjne, ktorego celem jest
sprawdzenie spelniania przez przedsigbiorcg okreslonych przepisami prawa warunkow.

W zwiazku z powyzszym w kazdym przypadku, kiedy przedsigbiorca nie przedtozy
dokumentow potwierdzajacych spelnienie warunkéw okre§lonych w akcie prawa
miejscowego stosownym byloby wykorzysta¢ instrumenty, o jakich mowa w art. 8a ww.
ustawy u.c.p.g., tj. ,, 1) wezwaé przedsiebiorce do uzupetnienia, w wyznaczonym terminie,
Jjednak nie krotszym niz 14 dni, brakujqcej dokumentacji poswiadczajqcej, ze przedsiebiorca
spetnia warunki okreslone przepisami prawa, wymagane do wykonywania dziatalnosci objetej
zezwoleniem; lub 2) dokona¢ kontrolnego sprawdzenia faktow podanych we wniosku (...)".

W wyniku kontroli stwierdzono, ze decyzje zostalty wydane zgodnie z whasciwoscia
miejscowa 1 rzeczowa, na podstawie pisemnych wnioskow przedsigbiorcow 1 zawieraty
wszystkie elementy okreslone w art. 107 k.p.a.

W wigkszos$ci przypadkow zezwolenia wydano na czas okreslony przez przedsigbiorcg
we wniosku — nie dluzszy jednak niz 10 lat, zgodnie z wymogami art. 9 ust. 1b ustawy
o0 utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach.

W dwoch przypadkach (1. MK-7080/5/09, 2. MK.6140.4.2011-3) ustalono, iz organ
udzielajac zezwolenia okreslit nastgpujacy okres, na jaki wydaje si¢ zezwolenie: 2 lata oraz
6 lat, pomimo wnioskowanego przez przedsigbiorcow dziesigcioletniego okresu
wykonywania dzialalno$ci. Podkreslenia wymaga, iz w dokumentacji przedmiotowych
postgpowan brakuje dowoddéw potwierdzajacych zgode wnioskodawcow na modyfikacje
zadania w zakresie zamierzonego czasu wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Przy tym
w opinii organu udzielajacego zezwolenia (MK-7080/5/09) okreslenie dwuletniego czasu
wykonywania dziatalnos$ci spowodowane bylo wdrozeniem prac adaptacyjno — remontowych
przewidzianych do wykonania przez przedsigbiorcg, ktore w znaczny sposoéb zmieni¢ moga
warunki w jakich begdzie prowadzona przedmiotowa dzialalno$¢, co mogloby skutkowac
niespelnieniem stawianych przez przepisy warunkéw, jakie wymagane sa dla prowadzenia
schroniska, a ktore okreslone zostaty w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 23 czerwca 2004 r. w sprawie wymogoéw weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk



dla zwierzat. Powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na uwglednienie. Podkre§lenia wymaga,
iz stosownie do art. 9 ust. 2 u.c.p.g., w przypadku, gdy przedsigbiorca, ktéry uzyskat
zezwolenie, nie wypelnia okreslonych w nim warunkéw, organ, ktory wydat zezwolenie,
wzywa go do niezwlocznego zaniechania naruszania tych warunkow, natomiast jezeli
przedsigbiorca mimo wezwania nadal narusza te warunki, organ cofa, w drodze decyzji,
zezwolenie bez odszkodowania.

Z uwagi na powyzsze nalezy wskaza¢, iz organ wydajacy zezwolenie posiada
instrumenty przeciwdziatajace wykonywaniu na terenie gminy dziatalnosci w sposob
niezgodny z wymaganiami okreslonymi w przedmiotowym zezwoleniu. Ponadto podkreslenia
wymaga, iz na etapie wydawania zezwolenia nie mozna domniemywac, ze przedsigbiorca
moze prowadzi¢ dziatalno$§¢ gospodarcza niezgodnie z okreslonymi w zezwoleniu
wymogami.

Ponadto nalezy przyjaé, iz Wojt (burmistrz, prezydent miasta) stwierdzajac, ze
wnioskujacy o wydanie zezwolenia spelnia wymogi stanowione przepisami ustawy
0 utrzymaniu czysto$ci zobowiazany jest wyda¢ na jego rzecz decyzje pozytywna, czyli
zezwolenie na podjecie dzialalnosci, ktére ma charakter decyzji zwiazanej. Zwiazany
charakter decyzji oznacza, ze organ przy wydawaniu takiej decyzji jest Scisle zwiazany
przepisami prawa, ktore jednoznacznie obliguja go do podjecia takiego, a nie innego
rozstrzygnigcia sprawy. Powyzszy obowiazek nie oznacza jednak, ze wszystkie elementy
decyzji beda odpowiadaé oczekiwaniom wnioskujacego (zob. M. Jaskowska, Zwigzanie
decyzji administracyjnej ustawa, Torun 1998 r., s. 156), bowiem tres¢ decyzji przyznajacej
uprawnienie powinna uwzglednia¢ nie tylko interes strony, ale roéwniez warunki, w jakich
nastapi realizacja praw skonkretyzowanych moca tego aktu (por. wyrok NSA w Warszawie
z dnia 16 stycznia 2008 r., sygn. Il OSK 1846/06). W zwiazku z powyzszym organ nie ma
catkowitej dowolnosci w konstruowaniu tresci zezwolenia 1 jest w tym zakresie zwiazany
wskazaniem przedsigbiorcy co do okreslonego przez niego okresu.

Nalezy jednak wskazaé, ze zwiazanie to nie ma charakteru bezwzglednego (na co
wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 19 lipca 2006 r.,
sygn. I SA/Gd 670/ 05 oraz Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 16 stycznia
2008 r., sygn. Il OSK 1846/06). Zwiazanie ma uwzglednia¢ migdzy innymi interes spoteczny
mieszkancow danej gminy 1 w zwiazku z tym udzielone zezwolenie nie musi w pehni
odzwierciedla¢ informacji wskazanych przez przedsigbiorcg we wniosku. Niemniej jednak
organ ustalajac inny niz we wniosku okres wazno$ci zezwolenia, powinien rozwazy¢ wszelkie
okoliczno$ci wskazane przez zainteresowanego przemawiajace za proponowanym przez
niego terminem, a nastgpnie przedstawi¢ swoja argumentacjg, uzasadniajaca okreslenie
krotszego terminu. W tym zakresie organ orzeka na zasadzie uznania administracyjnego,
biorac pod uwage przede wszystkim stuszny interes strony oraz interes publiczny, znajdujace
oparcie w przepisach prawa (vide Wyrok WSA w Gdansku z dnia 19 lipca 2006 r., sygn. akt
I SA/Gd 670/05). Nalezy przyjac, iz jakakolwiek modyfikacja przez organ administracji
zadania strony jest mozliwa, jesli strona wyrazi taka wolg, badZz jesli organ wykaze,
ze jakiekolwiek ograniczenie swobody podejmowania dziatalnos$ci gospodarczej uzasadnione
jest wystgpowaniem interesu publicznego.

W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze zwiazany charakter wydanych decyzji,
organ w ww. przypadkach powinien okresli¢ czas wykonywania dziatalno$ci gospodarczej
zgodnie z zadaniem stron, biorac pod uwage fakt braku modyfikacji przez przedsigbiorcow
tresci wniesionych zadan oraz niewykazania, ze okre$lony przez organ termin jest zasadny
i konieczny z punktu widzenia interesu publicznego.

10



Ponadto kontrola wykazata, iz dwie wydane decyzje (1.decyzja RRiOS-7062/5/07
z dnia 12 kwietnia 2007 r.; 2. decyzja RRiOS-7062/10/07 z dnia 22 czerwca 2007 r.)
nie zawieraty elementu dot. niezbednych zabiegow z zakresu ochrony srodowiska i ochrony
sanitarnej wymaganych po zakonczeniu dziatalnosci objetej zezwoleniem, 0 jakim mowa
w art. 9 ust. 1 pk 5 u.c.p.g. Ponadto jedna decyzja (MK-7080/5/09 z dnia 24 kwietnia 2009 r.)
nie zawierala terminu podjecia dzialalnosci (art. 9 ust. 1 pkt 3 u.c.p.g.) [dowod akta kontroli
S. 25-27,39-41,94-96].

W wyjasnieniach Wojt Gminy Dzierzoniéw wskazat, iz brak okreslenia w decyzji
MK-7080/5/09 z dnia 24 kwietnia 2009 r. termin podjecia dziatalnosci wynika z zatozenia,
1Z cyt. ,,terminem tym bedzie dzien wydania decyzji, stosownie do art. 130 § 4 k.p.a” [dowdd:
akta kontroli s.154]. Powyzsze wyjasnienie nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem przepis
art. 9 ust. 1 pkt 3 u.c.p.g. wyraznie wskazuje, ze termin podjecia dziatalnosci stanowi jeden
z elementéw, jakie powinny zosta¢ okreslone w decyzji. Ponadto nalezy podkreslic,
iz powotany w wyjasnieniach przez Wojt Gminy Dzierzoniow art. 130 § 4 k.p.a. nie znajduje
zastosowania w powyzszym przypadku, z uwagi na fakt, iz wnioskodawca wskazat 10 letni
okres prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej, a zezwolenie zostalo wydane na okres jedynie
2 lat, majac na uwadzg réwniez to, ze w aktach sprawy brakuje dokumentéw
potwierdzajacych zgodg strony na dokonanie modyfikacji zadania w zakresie okresu, w jakim
zamierza prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, co $wiadczytoby, ze wydana decyzja nie jest
zgodna z zadaniem strony.

Odnos$nie wydanych decyzji nalezy podkresli¢, iz elementy jakie powinna zawiera
decyzja, o jakich mowa w przepisie art. 9 ustawy u.c.p.g. maja charakter zamknigty.
W zwiazku z czym niezamieszczenie przez organ kontrolowany elementéw zawartych
w art. 9 ustawy u.c.p.g. nalezy potraktowac jako naruszenie przepisow, ktore skutkuje
wadliwo$cia wydanych decyzji, z tym, ze przedmiotowe wady nie moga zosta¢ uznane
za razace. [vide wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. IV SA/Wa
1545/07].

Poza tym na podstawie uzasadnienia decyzji MK-7080/5/09 z dnia 24 kwietnia 2009 r.
ustalono, 1z w przedmiotowym zezwoleniu na prowadzenie schroniska dla bezdomnych
zwierzat organ uznal spetnianie przez przedsigbiorce wymagan okreslonych w Zarzadzeniu
Nr 376/86/06 Wojta Gminy Dzierzonidow z dnia 28 sierpnia 2006 r. w sprawie wymagan,
jakie powinni spetnia¢ przedsigbiorcy ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie
ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami, prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat,
a takze grzebowisk 1 spalarni zwlok zwierzgcych 1 ich czgéci, pomimo, iz w dniu ztoZenia
przez przedsigbiorce wniosku z dnia 2 marca 2009 r. (data wptywu 2 marca 2009 r.,
uzupetiony pismem z dnia 11 marca 2009 r. — data wptywu 13 marca 2009 r.) obowiazywato
Zarzadzenie Nr 159/8/08 Wojta Gminy Dzierzoniéw z dnia 9 stycznia 2008 r. w sprawie
wymagan, jakie powinni spelnia¢ przedsigbiorcy ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia
w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych
zwierzat, a takze grzebowisk 1 spalarni zwlok zwierzgcych 1 ich czgsci, ktore weszto w Zycie
12 czerwca 2008 r. Nalezy podkresli¢, iz elementem formalnym uzasadnienia prawnego
decyzji jest wskazanie aktualnej podstawy prawnej, stosownie do elementéw uzasadnienia
decyzji, o jakich mowa w art. 107 § 3 k.p.a. W wyjasnieniach organu wydajacego zezwolenie
podkreslono, iz wskazanie w uzasadnieniu decyzji aktu nie bedacego na dzien wydania
zezwolenia w obrocie prawnym, nalezy uzna¢ za oczywista omylke pisarska. W aktach
sprawy nie znajduje si¢ dokument $wiadczacy o sprostowaniu przedmiotowej omylki
w decyzji.
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W wyniku kontroli stwierdzono, iz w przypadku wigkszo$ci wydanych decyzji, jako
termin podjecia dziatalnosSci objetej zezwoleniem, wskazano date wydania (tj.dzien
podpisania) przedmiotowej decyzji [Dowod akta kontroli s. 25-27,39-41,47-49,65-67,84-85,
94-96,112-115].

Nalezy podkresli¢, iz zasadniczo nabycie praw z decyzji nastgpuje z chwila, gdy
decyzja stala si¢ ostateczna, tj. kiedy w administracyjnym toku instancji stronie nie stuzy juz
odwotanie od wydanej decyzji (art. 16 §1 k.p.a.). Z tym, ze zakaz wykonywania decyzji przed
uptywem terminu do wniesienia odwotania dotyczy organu administracji publicznej, nie za$
strony. Oznacza to, ze strona po dorgczeniu lub ogloszeniu tresci decyzji moze przystapi¢ do
jej wykonania. Jednakze przepis art. 130 §3 k.p.a. przewiduje wyjatki od powyzszej reguty,
mianowicie decyzja podlega wykonaniu, gdy nadano jej rygor natychmiastowej wykonalno$ci
(art.108 k.p.a), badz natychmiastowe wykonanie podlega z mocy ustawy oraz w przypadku,
gdy decyzja jest zgodna z zadaniem wszystkich stron. Z tym, ze nalezy zaznaczyc,
iz stwierdzenie, ze decyzja speilnia okreslony w przepisie warunek nalezy do strony
postgpowania. Kodeks nie przewiduje w tym zakresie dziatania organu administracji
publicznej, nie uprawnia go do takiej oceny ani w tresci wydanej decyzji (choc
charakterystycznym elementem moze by¢ odstapienie od uzasadnienia decyzji w przypadku
przewidzianym w art. 107 § 4 k.p.a.), ani w postaci odregbnej czynno$ci. Kontynuowanie
dobrowolnego wykonania decyzji jest uzaleznione od zachowania si¢ strony (stron)
postgpowania. Jezeli mimo podjgcia wykonania decyzji ktorakolwiek ze stron (takze jedyna
strona postgpowania) wniesie od tej decyzji odwotanie, prawo dobrowolnego wykonania
wygasa. Oznacza to bowiem, ze decyzja nie jest zgodna z zadaniem strony (stron). [Grzegorz
Laszczyca, komentarz do art. 130 k.p.a. Lex on-line]. Ponadto zgodnie z art. 110 k.p.a.
cyt. organ administracji publicznej, ktory wydal decyzje, jest niq zwiqzany od chwili jej
doreczenia lub ogloszenia, o ile kodeks nie stanowi inaczej. W $wietle powyzszego nalezy
stwierdzi¢, iz dzialalno$¢ objeta zezwoleniem moze zosta¢ podjeta najwcze$niej w dniu
doreczenia lub ogloszenia decyzji przedsigbiorcy.

Poza tym negatywnie nalezy oceni¢ terminowos$¢ wydanych zezwolen, bowiem
jedynie trzy z siedmiu spraw zostaty zatatwione bez zbgdnej zwtoki.

W nastepujacych przypadkach (1. RRiOS-7062/10/07 z dnia 22 czerwca 2007 r.;
2. MK-7080/3/09 z dnia 5 marca 2009 r. — data wptywu wniosku 21 stycznia 2009 r.;
3. MK-7080/5/09 z dnia 24 kwietnia 2009 r. — data wptywu wniosku 2 marca 2009 r.,
uzupetnionego pismem z dnia 11 marca 2009 r.; 4. MK.6140.4.2011-3 z dnia 30 czerwca
2011 r. — data wptywu wniosku 13 maja 2011 r.) zezwolenia zostaly wydane po uptywie
terminu jednego miesiaca od daty wplywu przedmiotowego wniosku do organu badz
uzupetnienia wniosku, tj. po uptywie maksymalnego terminu na zalatwienie sprawy
wymagajacej przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego, o ktérym mowa w art. 35
§ 3kp.a.

W wyjasnieniach Wojt Gminy Dzierzoniow wskazal, iz przedmiotowe sprawy miaty
charakter spraw szczeg6lnie skomplikowanych, uzasadniajacych przyjecie dwumiesigcznego
terminu na ich zatatwienie [Dowdd akta kontroli s. 148,156].

Nalezy wskazaé, iz szczego6lnie skomplikowany charakter sprawy administracyjnej
moze by¢ uzasadniony ze wzgledu na zlozony stan faktyczny sprawy, wymagajacy
przeprowadzenia szczegolnie starannego 1 wnikliwego postgpowania wyjasniajacego, jak 1 ze
wzgledu na niejasny stan prawny, wymagajacy starannej wyktadni przepisoOw prawa lub tez
z uwagi na precedensowy charakter rozstrzygnigcia (Jaskowska M., Wrobel A.: komentarz do
art. 35 Kodeksu postgpowania administracyjnego, Lex, 2009).
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Majac na uwadze przedstawiona w toku kontroli dokumentacje powotanych powyzej
postgpowan, a takze uregulowania prawne w zakresie terminowosci zalatwiania spraw, nalezy
uznaé, iz w przypadku przedmiotowych postgpowan brak jest podstaw do uznania
wskazanych spraw za szczegoélnie skomplikowanych, wuzasadniajacych przyjecie
dwumiesigcznego terminu na ich zatatwienie, o jakim mowa w przepisie art. 35 § 3 k.p.a.

Ponadto na podstawie dokumentacji powotanych spraw ustalono, iz pomimo
obowiazku okreslonego dyspozycja art. 36 § 1 k.p.a.: o kazdym przypadku niezatatwienia
sprawy W terminie okreslonym w art. 35 lub W przepisach szczegélnych organ administracji
publicznej jest obowiqzany zawiadomic¢ strony, podajqc przyczyny zwitoki i wskazujqc nowy
termin zatatwienia sprawy, organ nie zawiadomil stron o przyczynach zwtoki oraz nowym
terminie zatatwienia sprawy.

Poza tym w wyniku kontroli ustalono, iz w wigkszosci przypadkow wydajac
przedsigbiorcy zezwolenie organ nieprawidtowo wskazywat daty koncowe okresu, w jakim
przedsigbiorca ma prawo wykonywac przedmiotowa dziatalno$é¢, gdyz uptyw ostatniego dnia
obowiazywania zezwolenia w wigkszosci przypadkéw okres§lono na dzien poprzedzajacy
dzien, ktory odpowiada poczatkowemu dniowi terminu. Nalezy zauwazyC, iz przepisy
kodeksu postgpowania administracyjnego nie okres$laja sposobu obliczania terminu
okreslonego w latach. Niemniej jednak poprzez analogie legis (tj. analogie z ustawy) mozna
positkowo zastosowaé zasade liczenia terminéw w latach okre§long w art. 12 §4' ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz.U. z 2012, poz.749 ze zm.), zgodnie
z ktorym terminy okreslone w latach konczq sie z uplywem tego dnia w ostatnim roku, ktory
odpowiada poczqtkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim roku nie byto -
w dniu, ktory poprzedzatby bezposrednio ten dzien.

Tak wigc wskazany okres 10 lat w przypadku zezwolen: 1. RRiOS-7062/5/07 uptynie
w dniu 12 kwietnia 2017 r., a nie jak okreslono w zezwolniu w dniu 11 kwietnia 2017 r.,
2. MK.6233.1.2011-4 uptynie w dniu 21 czerwca 2021 r. a nie jak okreslono w zezwoleniu
w dniu 20 czerwca 2021 r., 3. MK.6233.1.2012-4 uptynie w dniu 8 marca 2022 r., a nie jak
okreslono w zezwoleniu w dniu 7 marca 2022 r., 4. MK-7080/3/09 uptynie w dniu 5 marca
2019 r., a nie jak okreslono w zezwoleniu w dniu 4 marca 2019 r. Ponadto wskazany
w decyzji MK-7080/5/09 2 letni okres uptynie w dniu 24 kwietnia 2011 r., a nie jak wskazano
w decyzji w dniu 23 kwietnia 2011 r., natomiast okres 6 letni w przypadku decyzji
MK.6140.4.2011-3 uptynie w dniu 30 czerwca 2017 r., a nie jak wskazano w dniu
29 czerwca 2017 r.

[Dowdd akta kontroli s. 25-27,39-41,47-49,65-67,84-85,94-96,112-115].

Poza tym obiektywnie mozna stwierdzi¢, i1z tylko w czterech przypadkach
przedmiotowe decyzje zostaly prawidlowo dorgczone przedsigbiorcom, bowiem
w dokumentacji dotyczacej przedmiotowych spraw znajdowaty sig¢ stosowne potwierdzenia
odbioru przez przedsigbiorcow przedmiotowych decyzji tj. w przypadku odbioru osobistego
na decyzji widniata data odbioru oraz podpis, natomiast w przypadku dorgczenia decyzji
przez poczt¢ w dokumentacji znajdowaly si¢ stosowne potwierdzenia odbioru decyzji,
dokumentujace datg 1 podpis przedsigbiorcy, stosownie do przepisu art. 46 § 1 k.p.a., zgodnie,
z ktorym cyt. odbierajqcy pismo potwierdza doreczenie mu pisma swym podpisem
ze wskazaniem daty doreczenia. W trzech przypadkach (1. Decyzja Nr RRiOS-7062/5/07
2. Decyzja Nr RRiOS-7062/10/07 3. Decyzja Nr MK-7080/3/09) nie mozna obiektywnie
stwierdzi¢, 1z przedmiotowe decyzje zostaly prawidtowo dorgczone przedsigbiorcom, bowiem
w dokumentacji spraw brakuje stosownych potwierdzen dorgczenia/otrzymania przez
przedsigbiorcow przedmiotowych decyzji.

! badz okreslona w art. 112 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).
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Wojt Gminy Dzierzoniéw w wyjasnieniach, jako przyczyng powyzszego wskazat
niedopehienie przez pracownikow odpowiedzialnych za prowadzenie poszczegdlnych spraw
formalnosci polegajacej na pisemnym potwierdzeniu przez wnioskodawcoéw odbioru
wydanych decyzji. [Dowdd: akta kontroli str. 149,156].

Podkreslenia wymaga, iz wlasciwe dorgczenie decyzji (w tym takze ustalenie daty jej
odbioru) ma kluczowe znaczenie dla jej wykonania. Jest to moment, od ktérego decyzja trafia
do obrotu prawnego. Niewlasciwe dostarczona, nie rozpoczyna biegu terminéw - do
wniesienia odwotania. Ponadto decyzja wydana przez organ, ktéra nie jest przez organ
dorgczona nie wywoluje skutkow prawnych z nia zwiazanych. Przesadza o tym art. 110 k.p.a.
stanowiacy, Ze organ administracji publicznej jest zwiqzany decyzjq od chwili jej doreczenia
lub ogloszenia (vide Wyrok NSA w Warszawie z dnia 12 stycznia 2012 r., | OSK 1333/11).

Kontrolg wpisano do ksiazki kontroli pod poz. 26.

Majac na uwadze ustalenia dokonane w wyniku kontroli nalezy podja¢ nastgpujace
dziatania celem wyeliminowania wskazanych w niniejszym wystapieniu pokontrolnym
nieprawidtowosci w zakresie wydawania zezwolen wskazanych w przepisie art. 7 us. 1
pkt 2-4 ustawy o u.c.p.g.:

1. Nalezycie weryfikowaé¢ czy podmiot wystepujacy o udzielenie zezwolenia posiada
legitymacj¢ strony, ktéra moze skutecznie domagaé si¢ wszczgcia postgpowania
administracyjnego w przedmiocie ztozonego przez siebie zadania.

2. Prowadzac postgpowanie w celu wydania zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci
okreslonej we wniosku przez przedsigbiorc¢ nalezy dokladnie i rzetelnie oceniaé
kompletno$¢ informacji wskazanych we wniosku, jak i zataczonych dokumentow
W oparciu o0 przepis art. 8 ust. 1, ust. 1la oraz ust. 2a u.c.p.g. W razie stwierdzenia
brakéw formalnych wniosku, wezwaé przedsigbiorce do jego uzupetnienia w trybie
I terminie wskazanym w dyspozycji art. 64 § 2 k.p.a. Przy tym braki w zakresie
prawidlowej reprezentacji strony usuwac¢ w trybie ww. art. 64 § 2 k.p.a.

3. Przestrzega¢ przepisu art. 220 k.p.a. przy zadaniu od wnioskodawcow dokumentow
w sytuacji, kiedy okreslone dane moga by¢ potwierdzone (uzyskane) w inny sposob.

4. W sytuacji prowadzenia przez podmiot dziatalno$ci w zakresie o jakim mowa w art. 7
ust 2-4 u.c.p.g. bez wymaganego zezwolenia niezwlocznie wezwac¢ przedsigbiorce
0 natychmiastowe zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci.

5. W trakcie postgpowania prowadzonego na podstawie kompletnego pod wzgledem
formalnym wniosku przedsigbiorcy, rzetelnie zweryfikowa¢ dolaczona do
przedmiotowego wniosku dokumentacj¢ poswiadczajaca, iz przedsigbiorca speinia
wszystkie wymogi okreslone przepisami prawa (w tym rowniez prawa miejscowego)
wymagane do wykonywania dziatalnosci objgtej zezwoleniem. W przypadku
stwierdzenia jakichkolwiek brakéw w powyzszym zakresie stosownym bytoby
wykorzystaé instrumenty o jakich mowa w art. 8a ust. 1 pkt 1 ustawy u.c.p.g.

6. Przy modyfikacji zadania strony przestrzega¢ zasady ogdlnej wyrazonej w art. 9 k.p.a.,
zgodnie z ktora jakakolwiek modyfikacja przez organ zadania wymaga zgody strony
badz nalezy wykaza¢, ze zmiana tresci zadania jest zasadna i konieczna z punktu
widzenia interesu publicznego.

7. Wydajac zezwolenia na prowadzenie dziatalnoéci wskazanej w art. 7 ust. 1 pkt 2-4
ustawy u.c.p.g. nalezy bezwzglednie przestrzega¢ przepisu art. 9 ww. ustawy
w zakresie w jakim okresla on niezbgdne elementy decyzji udzielajacej zezwolenia
z uwglednieniem informacji zawartych przez przedsigbiorce we wniosku.

14


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.109924:part=a110&full=1

8. W uzasadnieniu wydawanych decyzji powotywaé aktualne na dzien orzekania
podstawy prawne, majac na uwadze, iz jednym z elementéw uzasadnienia, zgodnie
z przepisem art. 107 § 3 k.p.a. jest ,,wyjasnienie podstawy prawnej wydanej decyzji
z przytoczeniem przepisow prawa’.

9. W wydawanych decyzjach udzielajacych zezwolen termin podjgcia dziatalnosci
okresla¢ uwzgledniajac zasady postepowania administracyjnego, jak rowniez termin
podjecia dzialalno$ci okreslony we wniosku przez przedsigbiorcg - jezeli jest to
wykonalne, a zasady postgpowania administracyjnego nie stoja temu na przeszkodzie.

10. Sprawy zatatwia¢ bez zbgdnej zwloki, nie pdzniej niz w ciagu 1 miesiaca, zgodnie
z terminen okreslonym w art. 35 3 k.p.a., natomiast w przypadku niezatatwienia
sprawy w terminie stosowac przepis art. 36 k.p.a.

11. W przypadku ustalania daty koncowej okresu, w jakim przedsigbiorca ma prawo
wykonywaé¢ przedmiotowa dziatalnos¢ positkowo zastosowaé zasadg liczenia
termindw W latach okre$lona np. w przepisie art. 12 § 4 ww. ustawy Ordynacja
Podatkowa.

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w 2 jednobrzmiacych egzemplarzach. Jeden
egzemplarz przekazano Wojtowi Gminy Dzierzoniow.

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej wnoszg
o poinformowanie o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych dzialaniach lub
przyczynach niepodjecia dziatan w terminie do dnia 31 lipca 2013 .

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-1
Aleksander Marek Skorupa
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