Wroctaw, dnia 24 lutego 2022 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI

NK-KSE.431.2.9.2021.AG

Pan

nadinspektor Dariusz Wesotowski
Komendant Wojewodzki Policji
we Wroctawiu

Wystgpienie pokontrolne

Na podstawie art. 6 ust. 4 pkt Lustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzagdowej7, art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewodztwie2, a takze na podstawie imiennych upowaznien Wojewody
DolnoS$laskiego z dnia 29 pazdziernika 2021 r. znak: NK-KSE.0030.165.2021.AG,
NK-KSE.0030.166.2021.AG, NK-KSE.0030.167.2021.AG, zespo6t kontrolujagcy w skfadzie:
Aleksandra Grzebieniowska - inspektor wojewoOdzki (przewodniczaca zespotu), Anna
Piekoszewska - inspektor wojewo6dzki (cztonek zespotu) oraz lzabela Rucinska - inspektor
wojewddzki (cztonek zespotu) w dniach od 2 listopada 2021 r. do 19 stycznia 2022 r.
(z przerwami) przeprowadzit kontrole problemowg w trybie zwyklym w Komendzie
Wojewodzkiej Policji we Wroctawiu3, z siedzibg przy ul. Podwale 31-33, 50-040 Wroctaw.

Zgodnie z art. 47 w zw. z art. 46 ust. 1-3 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej,
w nawigzaniu do projektu wystapienia pokontrolnego, do ktérego nie wniesiono zastrzezen,
przekazuje Panu Komendantowi wystapienie pokontrolne.

Tematyka kontroli obejmowata rozpatrywanie wnioskow o udostepnienie informacji
publicznej w okresie od 1stycznia 2018 r. do dnia kontroli. Kontrole przeprowadzono
w oparciu o plan kontroli na Il pétrocze 2021 r., zatwierdzony przez Wojewode DolnoSlaskiego
w dniu 24 czerwca 2021 r.

Celem kontroli byta ocena dziatalnosci jednostki kontrolowanej w zakresie tematyki
objetej kontrolg, dokonana na podstawie ustalonego stanu faktycznego przy zastosowaniu
przyjetych kryteriow kontroli, aw przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci ustalenie
ich zakresu, przyczyn i skutkéw oraz oséb za nie odpowiedzialnych, a takze sformutowanie
zalecen pokontrolnych zmierzajacych do usuniecia nieprawidtowosci.

1Tekstjedn. Dz.U. z 2020, poz. 224.
2Tekstjedn. Dz. U. z 2019, poz. 1464.
3Dalej réwniez jako: KWP we Wroctawiu.



Ocena dziatalnosci jednostki kontrolowane] w zakresie objetym kontrolg zostata
dokonana na podstawie ustalonego stanu faktycznego, w oparciu o udostepnione w toku
wykonywania czynno$ci kontrolnych dokumenty oraz ztozone wyjasnienia kontrolowanego
pismami znak L.dz.P-093-1/2021, ktore wptynely odpowiednio w dniach: 1 grudnia 2021 r.
(ePUAP-UPP72568967)%, 2 grudnia 2021 r. (ePUAP-UPP72643044)°, 7 grudnia 2021 r.
(ePUAP-UPP72926173)° oraz 27 grudnia 2021 r. (ePUAP-UPP73934759)’, przy zastosowaniu
kryteriéw kontroli wynikajacych z ustawy o kontroli w administracji rzadowe;j, tj. legalnosci
oraz rzetelnosci.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki kontrolowanej petnit

Pan Dariusz Wesotowski - Komendant Wojewodzki Policji we Wroctawiu® (od dnia 20 lutego

2020 r.), a od dnia 23 maja 2017 r. do dnia 19 lutego 2020 r. funkcj¢ te petnil Pan Tomasz
Trawinski.

[dowdd: akta kontroli str. 850]

Ocena ogdlna:. dziatalno$¢ jednostki kontrolowanej w zakresie rozpatrywania wnioskow
o udostepnienie informacji publicznej” oceniam pozytywnie z nieprawidlowosciami'’.
Powyzsza ocene uzasadniam nastepujaco.

A. Organizacja dostepu do informacji publicznej.

Komendant Wojewodzki Policji we Wroctawiu jest zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, jako organ wtadzy publiczne;,
podmiotem zobowigzanym do udostepniania informacji publicznej. Ustalono, iz obowigzujace
w dniu rozpoczecia czynnosci kontrolnych zasady dostepu do informacji publicznej okreslaja
normy Regulaminu Komendy Wojewodzkiej Policji we Wroctawiu z dnia 20 maja 2021 r.
oraz Decyzji nr 415/2018 Komendanta Wojewddzkiego Policji we Wroctawiu z dnia
14 wrzesnia 2018 r. w sprawie zasad i trybu udostepniania informacji publicznych oraz
informacji sektora publicznego do ponownego wykorzystania za pomocq Biuletynu Informacji
Publicznej oraz wnioskéw o udzielenie informacji publicznej/informacji sektora publicznego.

Zgodnie z § 30 pkt 4 Regulaminu Komendy Wojewoddzkiej Policji we Wroctawiu
koordynowanie i realizowanie zadan wynikajacych z przepisow u.d.i.p., w tym prowadzenie
strony podmiotowej Komendanta w Biuletynie Informacji Publicznej nalezy do zadan
Wydzialu Prezydialnego!!. Jednocze$nie, jak wynika z przyjetych uregulowan, uczestniczenie
w procesie udostepniania informacji publicznej nalezy do zadan realizowanych przez wszystkie

4 Zwane dalej: wyjasnieniami z dnia 1 grudnia 2021 r.

° Zwane dalej: wyjasnieniami z dnia 2 grudnia 2021 .

6 Zwane dalej: wyjasnieniami z dnia 7 grudnia 2021 1.

7 Zwane dalej: wyjasnieniami z dnia 27 grudnia 2021 .

8 Dalej rowniez jako: Komendant Wojewodzki.

¢ Kontrola objeto lata 2018-2021 (do dnia kontroli), zastosowano nastepujace metody doboru proby: dobor losowy
z interwalem (systematyczny) oraz dobdr préby na podstawie osadu.

19 Wojewoda Dolnoslaski formuluje oceng ogdlng wedlug skali: jako ocen¢ pozytywna, oceng pozytywna
z uchybieniami, ocen¢ pozytywna z nieprawidlowosciami lub ocen¢ negatywna.

1 Podobnie, zgodnie z postanowieniami obowiazujacych w okresie objetym kontrola Regulaminéw Komendy
Wojewodzkiej Policji we Wroclawiu: § 30 pkt 4 Regulaminu z dnia 21 wrze$nia 2015 r., § 29 pkt 4 Regulaminu
z dnia 1 czerwca 2018 1.
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komorki organizacyjne KWP we Wroctawiu, w zakresie ich wihasciwosci (§ 11 pkt 5
Regulaminu)!?.
[dowod: akta kontroli str. 39, 56, 76, 90, 109, 121]
W rozdziale 3 przyjete] decyzji nr 415/2018, organ zobowigzany wskazat role
1 odpowiedzialno$¢ poszczegolnych komdrek w procesie realizacji spraw z zakresu dostepu
do informacji publicznej. Jak stanowi § 10 ust. 1 decyzji, w zakresie wnioskow, ktore wptynety
do KWP we Wroctawiu, osobg wtasciwa do zatatwienia sprawy jest Naczelnik Wydziatu
Prezydialnego oraz Zastepca Naczelnika Wydzialu Prezydialnego. Kierownicy
jednostek/komérek organizacyjnych KWP we Wroctawiu zobowigzani s3 natomiast
do przedtozenia na piSmie Naczelnikowi Wydzialu Prezydialnego wszystkich niezbednych
informacji w zakresie wlasnego dziatania 1 kompetencji, stosownie do tresci wniosku
o udostepnienie informacji publicznej lub informacji sektora publicznego do ponownego
wykorzystywania (§ 10 ust. 2 decyzji). Zgodnie z przyjetym postanowieniem w § 8 decyzji,
nadzor nad udzielaniem odpowiedzi na wniosek ztozony do Komendanta Wojewodzkiego
w trybie ustawy 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej lub ustawy z dnia
25 lutego 2016 r. o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego, sprawuje
Naczelnik Wydziatu Prezydialnego KWP we Wroctawiu.
[dowod: akta kontroli str. 143-144]
Stwierdzono w toku kontroli, ze powyzsza regulacja jest przestrzegana 1 w kazdym
przypadku wniosek wszczynajacy sprawe badany jest w kierunku ustalenia wtasciwej komorki
organizacyjnej, ktérej tres¢ zadania dotyczy 1 w nastepstwie komoérka merytoryczna udziela
na pismie Naczelnikowi Wydzialu Prezydialnego informacji w sprawie. We wszystkich
przypadkach odpowiedzi udzielal zainteresowanym Naczelnik Wydzialu Prezydialnego
lub Zastepca Naczelnika Wydzialu Prezydialnego.

Zgodnie z informacja zamieszczong w § 1 ust. 1 decyzji nr 415/2018, oficjalng strona
podmiotowa systemu teleinformatycznego Biuletynu Informacji Publiczne; Policji
wojewodztwa dolnoslaskiego jest strona internetowa MSWiA o adresie elektronicznym:
http://bip.dolnoslaska.policja.gov.pl.

Analiza powyzszej strony podmiotowe] BIP KWP we Wroctawiu wykazata, ze organ
kontrolowany zamiescit zasady dostgpu do informacji publicznej, w zaktadce ,,Dostep
do informacji publicznej” pod adresem http://bip.dolnoslaska.policja.gov.pl/KWW/dostep-do-
informacji-p/159.Dostep-do-informacji-publicznej html.

[dowod: akta kontroli str. 29-32]
Stwierdzono rowniez, ze organ kontrolowany zamiescit na stronie podmiotowej BIP
KWP we Wroctawiu informacj¢ o warunkach ponownego wykorzystywania informacji sektora
publicznego. Informacje zamieszczono w zakladce ,,Ponowne wykorzystywanie informacji
sektora publicznego”, pod adresem http://bip.dolnoslaska.policja.gov.pl/KWW/ponowne-
wykorzystywanie/15621.Ponowne-wykorzystywanie-informacji-sektora-publicznego.html.
Powyzsze wypelnia obowigzek z art. 11 p.w.1.5.p.

[dowod: akta kontroli str. 33-34]

Na podstawie przekazanych w toku kontroli spisow spraw (prowadzonych w latach
2018-2021) ustalono réwniez, ze wnioski o udostegpnienie informacji publicznej oraz wnioski

12 Podobnie, zgodnie z postanowieniami obowiazujacych w okresie objetym kontrola Regulaminéw Komendy
Wojewodzkiej Policji we Wroclawiu: § 10 pkt 5 Regulaminu z dnia 21 wrze$nia 2015 r., § 10 pkt 5 Regulaminu
z dnia 1 czerwca 2018 1.
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o udostepnienie informacji sektora publicznego do ponownego wykorzystywania rejestrowane
sa w Wydziale Prezydialnym pod symbolem klasyfikacyjnym 062, wedlug hasta
klasyfikacyjnego ,, Udostepnianie informacji publicznej”, co jest zgodne z obowigzujacym
Jednolitym Rzeczowym Wykazem Akt Policji'®.

[dowod: akta kontroli str. 28, 177-248]

W wyniku czynnos$ci kontrolnych ustalono, iz wykonywanie zadan z zakresu dostepu
do informacji publicznej Naczelnik Wydziatu Prezydialnego powierzyl w drodze obowiazku
co najmniej 2 pracownikom Wydziatu Prezydialnego, co potwierdzaja przekazane dokumenty
0 nazwie karta opisu stanowiska pracy oraz zakres czynnosci, uprawnien i odpowiedzialnosci,
podpisane przez pracownikow.

[dowod: akta kontroli str. 147-176]

W Swietle poczynionych ustalen stwierdzono, iz przyjeta przez Komendanta
Wojewodzkiego wewnetrzna organizacja dostepu do informacji publicznej ukierunkowana
jest na prawidtlowe wypelnianie zadan z zakresu dostepu do informacji publicznej, zapewnia
reakcje na wniosek organu zobowigzanego oraz minimalizuje ryzyko nieprawidtowego
1 nieterminowego rozpatrywania wpltywajacych wnioskow.

B. Rozpatrywanie wnioskow o udostepnienie informacji publicznej.

Kontrolag objeto prawidtowos¢ rozpatrywanych przez kontrolowanego wnioskéw
o udostepnienie informacji publiczne] w okresie od 2018 r. do dnia rozpoczecia czynnosci
kontrolnych tj. 2 listopada 2021 r. Jak wskazal kontrolowany w pismie L.dz.P-093-1/2021
z dnia 20 pazdziernika 2021 r.!*, w okresie objetym kontrola wptyneto 340 wnioskow
w zakresie regulowanym ustawg z dnia 6 wrze$nia 2001 1. o dostepie do informacji publicznej’
oraz 58 wnioskéw w zakresie regulowanym ustawa z dnia 25 lutego 2016 r. o ponownym
wykorzystywaniu informacji sektora publicznego.
[dowdd: akta kontroli str. 7-8]
Zwazywszy na duza ilo$¢ spraw w okresie objetym kontrola, ocenie poddano 32 sprawy
zalatwione w trybie 1 na zasadach przewidzianych w u.d.i.p. tj. 16 spraw zakonczonych
pozytywnie tj. udzieleniem informacji bedacej przedmiotem zadanial’ oraz 16 spraw
zatatwionych negatywnie - w tym 12 zakonczonych udzieleniem informacji wnoszacemu
zwyklym pismem, iz organ nie dysponuje informacja, badz zadane dane nie mieszczg si¢
w pojeciu objetym u.di.p.!® oraz 4 decyzje administracyjne o odmowie udostepnienia

13 Jednolity Rzeczowy Wykaz Akt Policji, stanowiacy zalacznik do Zarzadzenia Nr 10 Komendanta Glownego
Policji z dnia 15 maja 2020 r. w sprawie Jednolitego rzeczowego wykazu akt Policji (Dz.Urz.KGP.2020.21).

14 Wplynelo w dniu 21 pazdziernika 2021 r. (¢PUAP-UPP70403304).

15 Tekst jedn. Dz.U. z 2020, poz. 2176 ze zm., dalej rowniez jako: u.d.i.p.

1Dz U. 22019 r., poz. 1446 [akt uchylony z dniem 8 grudnia 2021 r.], dalej réwniez jako: p.w.i.s.p.

72 pierwsze i 2 ostatnic postepowania z kazdego roku objetego kontroly: P-062-1/2018, P-062-3/2018,
P-062-101/2018, P-062-5/2019, P-062-3/2019, P-062-89/2019, P-062-90/2019, P-062-102/2019, P-062-1/2020,
P-062-2/2020, P-062-114/2020, P-062-115/2020, P-062-2/2021, P-062-3/2021, P-062-101/2021,
P-062-102/2021.

18 3 ostatnie z kazdego roku objetego kontrola: P-062-77/2018, P-062-78/2019, P-062-81/2019, P-062-107/2020,
P-062-88/2018, P-062-97/2018, P-062-88/2020, P-062-95/2021, P-062-103/2021, P-062-73/2019,
P-062-89/2020, P-062-94/2021.

Strona 4 z 15



informacji publicznej'®. Kontroli poddano réwniez 10 spraw zakonczonych przekazaniem
informacji sektora publicznego w celu ponownego wykorzystywania®.

Z wyjasnien organu kontrolowanego wynika, iz w okresie objetym kontrola organ
nie naktadal optat za udostepnienie informacji publicznej, na podstawie art. 15 u.d.i.p,, ani optat
za ponowne wykorzystywanie informacji, na podstawie art. 17 ust. 1 p.w.i.s.p.

[dowdd: akta kontroli str. 810]

W ramach spraw przekazanych przez kontrolowanego jako zalatwionych w trybie
1 na zasadach przewidzianych ustawa o dostepie do informaciji publicznej ustalono, co ponizej.

W zakresie spraw zalatwionych pozytywnie tj. udostepnieniem informacji bedace]
przedmiotem zadania ustalono, iz co do zasady, wnioski Wwszczynajace sprawe,
byty prawidlowo kwalifikowane jako wnioski o udostgpnienie informacji publiczne;j.
Wyjatek stanowity dwa wnioski (P-062-3/2021, P-062-102/2019), w ktorych zainteresowani
wskazali w uzasadnieniu, ze otrzymane informacje zostana wykorzystane w ramach
opracowywanej rozprawy doktorskiej 1 pracy magisterskiej.

[dowdd: akta kontroli str. 326, 408]

Zgodnie z art. 2 ust. 2 p.w.i.s.p. przez ponowne wykorzystywanie nalezy rozumied
wykorzystywanie przez osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowosci prawnej, zwane dalej ,,uzytkownikami”, informacji sektora publicznego, w celach
komercyjnych lub niekomercyjnych innych niz pierwotny publiczny cel, dla ktorego informacja
zostata wytworzona. Kontrolowany w wyjasnieniach z dnia 1 grudnia 2021 r. poinformowal,
ze cyt.. ,nie badano wniosku pod kgtem tego, czy w istocie nie dotyczy on ponownego
wykorzystania informacji sektora publicznego™.

[dowdd: akta kontroli str. 808]

Wyjasnienia organu nie zostaly uwzglednione. W wyroku z dnia 1 grudnia 2020 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w sprawie o sygn. Il SAB/OI 84/20, odnoszacej
sig¢ m. in. do kwestii rozréznienia informacji publicznej w trybie ustawy o dostepie
do informacji publicznej od wniosku o ponowne wykorzystanie informacji sektora publicznego
oraz zwigzaniem rodzajem zlozonego wniosku, stwierdzit, ze cecha wyrdzniajaca zadanie
udzielenia informacji publicznej w trybie ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej od wniosku o ponowne wykorzystanie informacji sektora publicznego
pozostaje cel, ktéremu stluzy¢ ma udostepniana informacja publiczna. Przez ponowne
wykorzystywanie informacji sektora publicznego nalezy bowiem rozumie¢, zgodnie z art. 2 ust.
2 p.w.i.s.p. wykorzystywanie przez uzytkownika informacji sektora publicznego, w celach
komercyjnych lub niekomercyjnych innych niz pierwotny publiczny cel, dla ktorego informacja
zostata wytworzona. We wskazanym przepisie nacisk potozony zostal przez ustawodawce
na pojecie ,,celdéw komercyjnych lub niekomercyjnych innych niz pierwotny publiczny cel,
dla ktorego informacja zostata wytworzona”, a nie w ogole inny cel.

W ramach przekazanych 16 spraw zakonczonych pozytywnie, stwierdzono rowniez,
ze we wszystkich przypadkach kontrolowany prawidtowo kwalifikowal rodzaj informacji
bedacej przedmiotem wniosku, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.

19 Wszystkie z okresu objetego kontrola: 2/2018 z dnia 22 listopada 2018 r., 1/2021 z dnia 5 stycznia 2021 r.,
2/2021 z dnia 1 marca 2021 r., 3/2021 z dnia 4 czerwca 2021 r.

205 pierwszych i 5 ostatnich z okresu objetego kontrolg: P-062-2/2018, P-062-12/2018, P-062-14/2018,
P-062-18/2018, P-062-19/2018, P-062-79/2020, P-062-60/2021, P-062-61/2021, P-062-68/2021, P-062-69/2021.
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W zakresie 16 wnioskéw zalatwionych przez organ kontrolowany negatywnie, analiza
akt spraw wykazala nastgpujace sposoby ich zatatwienia: 4 wnioski zatatwiono udzielajac
informacji, ze organ nie jest w posiadaniu informacji bedacej przedmiotem zadania?!,
5 wnioskow zatatwiono udzielajac informacji, ze przedmiot zadania nie stanowi informacji
publicznej w rozumieniu u.d.i.p.?2, 1 wniosek zatatwiono w czesci udzielajac informacji,
ze przedmiot zadania nie stanowi informacji publicznej, w czesci informujac o organie
whasciwym?®, 1 wniosek zatatwiono informujac wnioskodawce o organie wiasciwym?*,
1 wniosek zalatwiono w czeSci udzielajac informacji, o ktéra ubiegal sie wnioskodawca,
w czescl informujac, ze organ nie jest w posiadaniu informacji objetej zadaniem, w czesci
informujac, ze przedmiot zadania nie stanowi informacji publicznej®, 3 wnioski zatatwiono
wydajac 4 decyzje administracyjne o odmowie udostepnienia informacji publicznej?.

Jedna z powyzszych spraw?’, wobec wniesienia przez wnioskodawce skargi
w przedmiocie rozpatrzenia wniosku i dokonanej oceny sprawy przez Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu®®, wytaczona zostata z oceny w ramach niniejszej kontroli.

[dowod: akta kontroli str. 460-518]

Czynnosci kontrolne wykazaty, iz w poddanych ocenie postepowaniach zakonczonych
negatywnie, w jednym przypadku?® z jedenastu zakonczonych zawiadomieniem wnoszacego
zwyklym pismem, kontrolowany nieprawidtowo zakwalifikowal wniosek jako wniesiony
w trybie przewidzianym w u.d.i.p. Z akt sprawy wynika, iz wniosek wszczynajacy sprawe
whniesiony zostal w celu napisania pracy licencjackiej, a organ — podobnie jak w przypadku
spraw (P-062-3/2021, P-062-102/2019 - zatatwionych pozytywnie) podjat si¢ rozstrzygniecia
sprawy w trybie u.d.i.p. zamiast w trybie p.w.i.s.p., pomimo, ze w innych przypadkach,
w ktorych zainteresowani wystapili z wnioskiem w celu napisania pracy licencjackiej
czy magisterskiej, kontrolowany zakwalifikowat wnioski jako podlegajace zatatwieniu trybie
i na zasadach okreslonych w p.w.i.s.p.>°. Kontrolowany pismem z dnia 28 listopada 2018 r.
poinformowal wnioskodawce, iz dane bedace przedmiotem zainteresowania jako dane
osobowe nie stanowia informacji publiczne] w rozumieniu ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej. Kontrolowany w wyjasnieniach z dnia 27 grudnia 2021 r.
nie kwestionowatl ustalenia wskazujac, iz: ,,w odniesieniu do wniosku, zarejestrowanego pod
Ldz. P-062-88/2018 informuje, ze organ blednie zakwalifikowal sprawe jako wniesiong
w trybie u.d.i.p.”. Wyjasnienie uznano za przyczyng¢ stwierdzonej nieprawidlowosci.

[dowdd: akta kontroli str. 843]

W zakresie spraw zakoficzonych negatywnie, w czterech przypadkach kontrolowany
postepowanie o udzielenie informacji publicznej zakonczyl decyzjami administracyjnymi
o odmowie udostepnienia informacji publicznej, na podstawie art. 16 ust. 1 u.d.i.p.>L.

21 P-062-77/2018, P-062-78/2019, P-062-81/2019, P-062-107/2020.

2 P-062-88/2018, P-062-97/2018, P-062-88/2020, P-062-95/2021, P-062-103/2021.

Z P-062-73/2019.

2 P-062-89/2020.

3 P-062-94/2021.

%6 P-062-82/2018, P-062-117/2020, P-062-59/2021.

7 P-062-97/2018.

% Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 22 marca 2019 r., IV SAB/Wr 9/19.

2 P-062-88/2018.

30 np. P-062-2/2/2018, P-062-2/12/2018, P-062-2/14/2018, P-062-2/18/2018, P-062-2/19/2018).

31 decyzja nr 2/2018 z dnia 22 listopada 2018 1., decyzja nr 1/2021 z dnia 5 stycznia 2021 r. uchylona w calo$ci
decyzja Komendanta Glownego Policji nr 4/2021 z dnia 11 lutego 2021 r. i przekazana do ponownego rozpatrzenia
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W wyjasnieniach z dnia 20 pazdziernika 2021 r. kontrolowany wskazat, iz nie umorzyt
zadnego postepowania administracyjnego w przedmiocie udzielenia informacji publicznej.
[dowod: akta kontroli str.7]

W toku kontroli ustalono, ze w jednym przypadku Komendant Gtowny Policji decyzja
nr 4/2021 z dnia 11 lutego 2021 r., po rozpatrzeniu odwotania wnioskodawcy, uchylil decyzje
Komendanta Wojewoddzkiego Policji we Wroctawiu nr 1/2021 z dnia 5 stycznia 2021 r.
w catosci 1 przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia Komendantowi Wojewddzkiemu
Policji we Wroctawiu. Z uwagi na weryfikacj¢ decyzji nr 1/2021 z dnia 5 stycznia 2021 r.
w trybie odwotawczym, kontrolujacy odstepuja od oceny postepowania w ww. decyzji.
Ocenie poddane zostaly postepowania zainicjowane wnioskami o udostepnienie informacji
publicznej odpowiednio: z dnia 13 listopada 2018 (P-062-82/2018), 29 grudnia 2020 r. (P-062-
117/2020), 7 kwietnia 2021 r. (P-062-59/2021).

W ramach czynnosci kontrolnych ustalono, ze wszystkie wnioski (3) wszczynajace
sprawe, ktére wplynely do kontrolowanego, byly prawidtowo kwalifikowane jako wnioski
o udostepnienie informacji publiczne] oraz we wszystkich badanych przypadkach organ
kontrolowany prawidlowo ocenial, iz przedmiot zadania wypelnia normatywna definicje
informacji publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p.

Analiza akt spraw wskazuje natomiast, iz przedmiotowe wnioski nie czynity zados¢
wymaganiom podania w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego®?, ktoérego przepisy stosuje sie¢ do decyzji o odmowie
udostepnienia informacji, tj. nie zawieraly podpisu wnioskodawcy w formie zgodnej z k.p.a.
Organ kontrolowany nie wezwat wnioskodawcy do uzupetnienia wniosku o podpis, w trybie
art. 64 k.p.a., co stanowi nieprawidlowos¢.

Wskaza¢ nalezy, ze odmowa udostgpnienia informacji publicznej nastepuje w drodze
decyzji, do ktorej stosuje si¢ przepisy k.p.a. Aby uruchomié postepowanie zmierzajace
do wydania decyzji w trybie art. 16 ust. 1 u.d.i.p., wniosek musi spetnia¢ wymogi formalne,
okreslone w art. 63 § 1,2,313akp.a

W toku kontroli ustalono, iz:

- w sprawie P-062-82/2018 wniosek z dnia 13 listopada 2018 r. wplynat za posrednictwem
poczty e-mail,
- w sprawie P-062-117/2020 wniosek z dnia 29 grudnia 2020 r. wplynal za posrednictwem
platformy ePUAP. Z dokumentéw wynika, ze dokument XML z dnia 29.12.2020 r. (koperta)
zostal podpisany przez wnioskodawce, natomiast dokument bedacy zatacznikiem do pisma
XML z dnia 29.12.2020 r. o nazwie wniosek o udostepnienie informacji publicznej nie zostat
podpisany w jednej z form umozliwiajacych uznanie wniosku (podania) za wniesiony w formie
dokumentu elektronicznego zgodnie z k.p.a. Wskaza¢ nalezy, iz pismo stanowiace zatacznik
do formularza pisma ogdlnego przestanego przez platforme¢ ePUAP, nalezy uznac za podpisane
jedynie wowczas, gdy zostato ono odrebnie podpisane podpisem kwalifikowanym?3?.
- w sprawie P-062-59/2021 wniosek z dnia 7 kwietnia 2021 r. wplynat za posrednictwem poczty
e-mail, w formie scanu wniosku.

[dowod: akta kontroli str. 599, 611-612, 659-661]

Komendantowi Wojewodzkiemu Policji we Wroclawiu, decyzja nr 2/2021 z dnia 1 marca 2021 r.), decyzja
nr 3/2021 z dnia 4 czerwca 2021.

32 Tekst jedn. Dz.U. 22021 r. poz. 735 ze zm., dalej jako: k.p.a.

3 Zob. Uchwala Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 grudnia 2021 r. I FPS 2/21.
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Whnioski w omawianych sprawach nie zawieraly podpisu wnioskodawcy, tym samym
nie czynity zado$¢ wymaganiom podania w rozumieniu przepisow k.p.a., ktérego przepisy
stosuje sie do decyzji o odmowie udostepnienia informacji.

Wyjasnienia kontrolowanego z dnia 6 grudnia 2021 r. (dot. sprawy P-062-82-2018)
wskazujg, iz nie wyzwano wnioskodawcy do uzupetnia braku formalnego w trybie art. 64 § 2
k.p.a. Kontrolowany wyjasnil, ze (...) z uwagi na art. 16 ust. 2 u.dip., ktory stanowi,
ze przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje si¢ do decyzji, a nie w calym
postepowaniu o udostepnienie informacji publicznej, organ uznal za bezzasadne wzywanie
wnioskodawcy do uzupetnienia podpisu na wniosku (...). Wskazano réwniez, iz w przypadku
postepowania P-062-117/2020 oraz P-062-82/2018, wydanie decyzji odmownej udostgpnienia
informacji publicznej nie dotyczylo braku podpisu na wniosku, a innych tajemnic prawnie
chronionych (...).

[dowdd: akta kontroli str. 825]

Wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. Przedstawione stanowisko odnosi sie
do ogdlnego pojmowania wniosku o udostepnienie informacji publiczne] 1 postgpowania
konczacego si¢ czynnoscia materialno-techniczng udostgpnienia informacji publicznej lub
informacji o nieposiadaniu wnioskowanej informacji. Inaczej wyglada postepowanie organu
administracji publicznej zmierzajagce do wydania decyzji administracyjnej, o ktorej mowa
wu.d.ip.

Organ zmierzajac do wydania decyzji administracyjnej, winien byt wezwac
wnioskodawce do uzupelnienia brakéw formalnych wniosku w trybie art. 64 k.p.a.
Gdy w sprawie chociazby potencjalnie zachodzi mozliwo$¢ podjecia decyzji o odmowie
udostepnienia informacji publicznej, wowczas do usuniecia brakéw formalnych wniosku
znajduje zastosowanie art. 64 § 2 k.p.a. Wszystkie te przypadki, w ktorych ma dojs¢ do podjecia
przez organ aktu administracyjnego, w tym zwlaszcza kwalifikowanego, jakim jest decyzja
administracyjna (odmowna oraz o umorzeniu postgpowania), bezwzglednie wymagaé beda
wlasnorecznego podpisu wnioskodawcy (podpisu elektronicznego) na wniosku o udostepnienie
informacji publicznej. Jego brak winien by¢ usuwany w postegpowaniu naprawczym,
regulowanym w art. 64 § 2 k.p.a. Zanim dojdzie do rozpatrzenia wniosku organ winien zbadac,
czy spetnia on wymogi formalne, tzn. czy zostat wniesiony przez osobe w nim wskazang 1 czy
zostal podpisany. Wniosek o udzielenie informacji publicznej zawierajacy brak formalny (taki
jak brak podpisu), ktoéry nie zostat uzupelniony w trybie art. 64 § 2 kp.a, podlega
pozostawieniu bez rozpoznania. Jak podkresla si¢ w orzecznictwie w takie] sytuacji
niedopuszczalne jest merytoryczne rozpoznanie wniosku. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 11 stycznia 2018 r.3* wskazal, iz wniosek o udzielenie
informacji publiczne] zawierajacy brak formalny (taki jak brak podpisu), ktéry nie zostat
uzupelniony wtrybie art. 64 § 2 kpa., podlega pozostawieniu bez rozpoznania.
W takiej sytuacji niedopuszczalne jest merytoryczne rozpoznanie wniosku obarczonego
brakiem formalnym.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2017 r.>° wyjasnit
natomiast, ze postegpowanie prowadzone w trybie ustawy o dostepie do informacji publiczne]
nie podlega zasadniczo, tj. poza okreslonymi ustawowo wyjatkami, regutom okreslonym

M SA/Wa 1631/17, LEX nr 2452841,

3 1 OSK 430/17, Legalis, zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 12 maja 2021 r., IT SAB Po 149/20, Legalis
(...) Dopiero zamiar wydania decyzji administracyjnej odmawiajgcej udostepnienia informacji publicznej
powoduje koniecznosé stosowania przepisow k.p.a.(...).
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w k.p.a. Z przepiséw u.d.i.p. wynika jednakze, ze k.p.a. ma zastosowanie do wydania decyzji
odmownej. Na gruncie regulacji zawartych w ustawie istotne jest wyrdznienie dwoch etapow
postepowania o réznym charakterze 1 majacych za przedmiot odmienne sprawy
administracyjne. W pierwszym rzedzie, jezeli organ (lub inny zobowigzany podmiot)
dysponuje zadang informacjg publiczng 1 istnieje podstawa do jej udostepnienia bez oplat,
to w postgpowaniu tym nie majg w ogole zastosowania przepisy k.p.a., bowiem informacja
publiczna jest wtedy udostgpniana w formie czynnosci materialno-technicznej. Dla wszczecia
takiego postepowania wystarczy wniosek ustny badz zlozony w innej niesformalizowane]
formie, wniosek ten nie musi by¢ poparty zadnym uzasadnieniem ani wskazaniem
szczegOlnego interesu. Sytuacja wyglada inaczej, gdy w sprawie chociazby potencjalnie
zachodzi mozliwo$¢ podjecia decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej
lub decyzji o umorzeniu postgpowania, albo tez jakiegokolwiek innego aktu administracyjnego,
ktéry wigzalby sig ustaleniem podmiotu, od ktorego pochodzi wniosek. Wowczas do usuniecia
brakow formalnych wniosku znajduje zastosowanie art. 64 § 2 k.p.a. Jak wyjasnit natomiast
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 16 grudnia 2009 1.3  wiszystkie te przypadki,
w ktorych ma dojs¢ do podjecia przez organ aktu administracyjnego, w tym zwlaszcza
kwalifikowanego, jakim jest decyzja administracyjna (odmowna oraz o umorzeniu
postepowania), bezwzglednie wymagac bedg wiasnorecznego podpisu wnioskodawcy (podpisu
elektronicznego) na wniosku o udostgpnienie informacji publicznej, a jego brak winien byc
usuwany w postgpowaniu naprawczym, regulowanymw art. 64 § 2 k.p.a. Zgodnie z art. 16 ust.
2u.d.i.p., do decyzji odmownej oraz o umorzeniu postgpowania stosuje si¢ przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, co oznacza, ze Kodeks ten ma zastosowanie do calego
procesu wydawania decyzji, a wigc takze do kwestii usuwania brakdéw formalnych wniosku
o udostepnienie informacji publicznej, o ile zobowigzany organ zmierza do wydania takiej
decyzji (podjecie decyzji administracyjnej w sytuacji niepodpisania wniosku wykazuje cechy
dzialania organu z urzedu, co w przypadku postepowania wszczynanego jedynie na wniosek
oznacza wydanie decyzji niewaznej — art. 156 § 1 pkt 2 kp.a.)".

W toku kontroli ustalono, ze w jednym przypadku®’ uzasadnienie decyzji o odmowie
udostepnienia informacji publicznej nie zawiera dodatkowych elementow formalnych
t]. imienia, nazwiska osoby, ktora zajeta stanowisko wtoku postepowania, do czego
zobowigzuje art. 16 ust. 2 pkt 2% u.d.ip. W wyjasnieniach z dnia 1 grudnia 2021 r.
kontrolowany potwierdza ustalenia, wyjasniajac, iz w wyniku przeoczenia pomini¢to imi¢
i nazwisko Naczelnika Wydziatu ds. Ochrony Informacji Niejawnych KWP we Wroctawiu.
Niemiej jednak, obiektywne stanowisko w sprawie przedtozyt i podpisal Naczelnik Wydziatu
Teleinformatyki Komendy Wojewodzkiej Policji we Wroctawiu, ktérego dane wymagane
ustawg umieszczono Ww uzasadnieniu przedmiotowe] decyzji. Wyjasnienie zostato
uwzglednione, bowiem pod pojeciem "zajecie stanowiska w toku postepowania
o udostepnienie informacji publicznej", w znaczeniu okreslonym w art. 16 ust. 2 pkt 2 u.d.i.p.
nalezy rozumie¢ pisemne stanowisko podmiotu innego niz organ wydajacy decyzje,
majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy>’.

36 T OSK 1002/09.

37 P-062-82/2018.

3 Uzasadnienie decyzji o odmowie udostepnienia informacji zawiera takze imiona, nazwiska i funkcje osob, kt6re
zajely stanowisko w toku postgpowania o udostepnienie informacji, oraz oznaczenie podmiotow, ze wzgledu na
ktérych dobra, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2, wydano decyzje o odmowie udostgpnienia informacji.

3 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 pazdziernika 2015 r., I OSK 1860/14.
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[dowod: akta kontroli str. 605, 807]

Ustalono, ze w jednym przypadku® uzasadnienie decyzji o odmowie udostepnienia
informacji publicznej nie zawiera informacji o prawie zrzeczenia si¢ odwotania i skutkach
zrzeczenia sie odwotania, o ktérej mowa w art. 107 § 1 pkt 7*! kp.a, co stanowi
nieprawidtowos$¢. W wyjasnieniach z dnia 1 grudnia 2021 r. kontrolowany nie kwestionowat
nieprawidlowosci.

[dowod: akta kontroli str. 606, 807]

Zgodnie z trescig art. 13 u.d.i.p. udostepnianie informacji publicznej na wniosek
nastepuje bez zbednej zwtoki, nie podzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia zlozenia
wniosku (ust.1). Jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona w terminie okreslonym
w ust. 1, podmiot obowigzany do jej udostgpnienia powiadamia w tym terminie o powodach
opOznienia oraz o terminie, w jakim udostepni informacje, nie dtuzszym jednak niz 2 miesigce
od dnia zlozenia wniosku (ust. 2).

W zakresie spraw o udostgpnienie informacji poddanych ocenie zakonczonych
pozytywnie ustalono, ze 11 sposrod 16 spraw zakonczone zostalo w terminie wskazanym
wart. 13 ust. 1 u.d.i.p., 3 sprawy w terminie wskazanym w art. 13 ust. 2 u.d.i.p*?, natomiast
w 2 przypadkach nie bylo mozliwosci oceny terminowosci zalatwienia sprawy™®.

[dowdd: akta kontroli str. 249-273, 274-284, 342-353, 354-363, 310-317, 318-325]

W zakresie 11 spraw poddanych ocenie zakonczonych negatywnie (zwyktym pismem)
ustalono, ze 10 sposrdd 11 spraw zakonczone zostato w terminie wskazanym w art. 13 ust. 1
u.d.ip.* aw 1 przypadku brak byto mozliwo$ci oceny terminowosci zatatwienia sprawy™®.

[dowod: akta kontroli str. 576-583]

W wyniku kontroli ustalono, ze 3 decyzje administracyjne*® odmawiajace udostepnienia
informacji publicznej poddane ocenie, wydane zostalty w terminie wskazanym w art. 13 ust. 1
u.d.ip., ajedna decyzja®’, w terminie wskazanym w art. 13 ust. 2 u.d.i.p.

[dowéd: akta kontroli str. 599, 605-606, 811, 611, 626, 638, 657, 661, 663, 678]

W 3 sprawach zatatwionych w trybie przewidzianym w u.di.p. (P-062-89/2019%,
P-062-90/2019% P-062-94/2021)*, jak juz wskazano powyzej, nie byto mozliwosci ustalenia
terminowosci zatatwienia sprawy. Wsréd dokumentacji spraw nie przekazano bowiem dowodu
nadania 1 doreczenia pism konczacych sprawy za posrednictwem ePUAP tj. Urzedowego

0 P-062-82/2018.

“Decyzja zawiera: pouczenie, czy i w jakim trybie sluzy od niej odwolanie oraz o prawie do zrzeczenia sie
odwolania i skutkach zrzeczenia si¢ odwolania.

2 P-062-1/2018, P-062-3/2018, P-062-1/2020.

4 P-062-89/2019, P-062-90/2019.

4 P-062-77/2018, P-062-78/2019, P-062-81/2019, P-062-107/2020, P-062-88/2018, P-062-88/2020, P-062-
95/2021, P-062-103/2021, P-062-73/2019, P-062-89/2020.

5 P-062-94/2021.

“ nr 2/2018 z dnia 22 listopada 2018 r. (P-062-82/2018), nr 1/2021 z dnia 5 stycznia 2021r. , nr 2/2021 z dnia
1 marca 2021 r. ( P-062-117/2020),

47 nr 3/2021 z dnia 4 czerwca 2021 r. (P-062-59/2021).

*® Wérdd dokumentacji sprawy nie przekazano dowodu nadania i doreczenia pisma koniczacego postepowanie
znak L.dz.P-062-89/2019/ML z dnia 20 grudnia 2019 r. (powigzanego z XML z dnia 20 grudnia 2019 r.)

4 Wérod dokumentacji sprawy nie przekazano dowodu nadania i doreczenia pisma konczacego postepowanie
znak L.dz.P-062-90/2019/ML z dnia 20 grudnia 2019 r. (powigzanego z XML z dnia 20 grudnia 2019 r.).

30 Wérod dokumentacji sprawy nie przekazano dowodu nadania i doreczenia za posrednictwem ePUAP pisma
konczacego postepowanie znak L.dz P-062-94/2021/HM z dnia 22 wrze$nia 2021 r. (powigzanego z XML z dnia
23 wrzesnia 202 1.).
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Poswiadczenia Doreczenia®!. Jak wskazal organ kontrolowany w wyjasnieniach z dnia
1 grudnia 2021 r. ,(...) informuje, zZe pracownicy nie posiadajg mozliwosci technicznych
umozliwiajgcych elektroniczne podpisanie dokumentu, co jest wymagane do wygenerowania
UPD”.
[dowdd: akta kontroli str. 310-317, 318-325, 576-583, 807]
Wyjasnienie nie moze zosta¢ uwzglednione. Organ kierujac pismo drogg elektroniczng
do osoby fizycznej, winien to czyni¢ w trybie UPD. Nalezy zwrdci¢ uwage na ustawe
z 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotoéw realizujgcych zadania publiczne™,
wraz z wydanym na jej podstawie rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z 14 wrzesnia
2011 r. w sprawie sporzgdzania i doreczania dokumentow elektronicznych oraz udostepniania
Jormularzy, wzoroéw i kopii dokumentow elektronicznych™, ktore okreslaja zasady doreczania
dokumentéw elektronicznych za posrednictwem ePUAP. W art. 3 pkt 20 lit. ¢ ustawy
o informatyzacji mowa jest o Urzedowym Poswiadczeniu Doreczenia (UPD). Zgodnie z trescia
tego przepisu - w odniesieniu do dokumentu dorgczanego przez podmiot publiczny,
poswiadczenie to dane elektroniczne powigzane z dokumentem elektronicznym w sposéb
zapewniajacy rozpoznawalnos$¢ pozniejszych zmian dokonanych w tych danych, okreslajace
date 1 godzing podpisania urzedowego poswiadczenia odbioru przez adresata z uzyciem
mechanizmow, o ktorych mowa w art. 20a ust. 1 albo 2. Dopiero po opatrzeniu poswiadczenia
doreczenia podpisem elektronicznym system teleinformatyczny stuzacy do obstugi dorgczen
bezposrednio po zakonczeniu procesu weryfikacji podpisu elektronicznego adresata udostepnia
organowi doreczajgcemu podpisane poswiadczenie doreczenia (§ 16 cyt. rozporzadzenia).
Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku I SA/Sz 791/19 z dnia 13 lutego
2020 r. podkreslil, ze w przypadku doreczania pism drogq elektroniczng UPD stanowi jedyny
dowod doreczenia pisma adresatowi. Wygenerowanie przez ePUAP UPD w konkretnej dacie
dowodzi mozliwosci odebrania pisma przez jego adresata podpisujgcego owo poswiadczenie.
Poswiadczenie doreczenia jest zatem niezaprzeczalnym urzedowym poswiadczeniem odbioru.
Niemniej jednak, kontrolowany w wyjasnieniach z dnia 27 grudnia 2021 r. zapewnit
o podjeciu dziatanh majacych na celu wyeliminowanie nieprawidtowosci w przysztosci,
wskazujac, iz: ,,Naczelnik Wydzialu Prezydialnego KWP we Wroclawiu zwrdci sie z wnioskiem
do Naczelnika Wydzialu Teleinformatyki KWP we Wroclawiu o zakup certyfikatow
kwalifikowanych dla pracownikow obstugujgcych profil ePUAP Komendy Wojewodzkiej
Policji we Wroctawiu™ .
[dowdd: akta kontroli str. 844]

W ramach spraw przekazanych przez kontrolowanego jako zalatwionych w trybie
i na zasadach przewidzianych ustawa o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora
publicznego ustalono, co ponizej.

Kontroli poddano ogdtem dziesie¢ wnioskow>* o ponowne wykorzystanie informacji
sektora publicznego. Analiza akt spraw wykazala nastepujace sposoby ich zalatwienia:

3! Dalej jako: UPD.

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2021, poz. 2070 ze zm., dalej: ustawa o informacji.

3 Tekst jedn. Dz.U. z 2018, poz. 180 ze zm.

34 P-062-2/2018 P-062-12/2018, P-062-14/2018, P-062-18/2018, P-062-19/2018, P-062-79/2020, P-062-60/2021,
P-062-61/2021, P-062-68/2021, P-062-69/2021.
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dziewie¢ wnioskow rozpatrzono pozytywnie>>, jeden wniosek pozostawiono bez rozpatrzenia,
nie informujac o tym fakcie wnioskodawcy>®.

W ramach czynnosci kontrolnych wustalono, ze poza trzema przypadkami
(P-062-3/2021, P-062-102/2019, P-062-88/2018), w ktorych organ blednie podjat
si¢ zatatwienia wnioskow w trybie u.d.i.p., wnioski wszczynajace sprawe, ktore wplynely
do KWP we Wroctawiu, zostaly prawidlowo zakwalifikowane jako wnioski o ponowne
wykorzystanie informacji sektora publicznego i kontrolowany prawidtowo ocenial,
iz przedmiot zadania wypelnia normatywng definicje wniosku o ponowne wykorzystywanie
informacji sektora publicznego.

W ramach czynnosci kontrolnych ustalono, ze wnioski wszczynajace sprawe, ktore
wptynely do kontrolowanego, byly weryfikowane pod katem sprawdzenia wymogéw
opisanych w art. 21 ust. 3 1 nast. p.w.i.s.p.

Czynnosci kontrolne wykazaty, ze w jednym przypadku®’ nie zawiadomiono
wnioskodawczyni o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania, po zastosowaniu prawidtowe;j
procedury wskazanej w art. 21 ust. 6> p.w.i.s.p., co stanowi nieprawidtowos¢. Z akt sprawy
wynika, ze kontrolowany, pismem z dnia 22 kwietnia 2021 r. znak P-062-61/2021 wezwat
do uzupetnienia brakow zlozonego wniosku. W odpowiedzi na pismo kontrolowanego,
wnioskodawczyni skierowata wiadomos$¢ e-mail z dnia 28 kwietnia 2021 r. Ustalenia kontroli
wskazuja, iz wniosek pozostawiono bez rozpoznania. W aktach sprawy brak jest informacji
skierowanej do wnioskodawczyni, o pozostawieniu przez organ wniosku bez rozpoznania.

W wyjasnieniach z dnia 1 grudnia 2021 r. kontrolowany wskazal, 1z ,.z uwagi na brak
doprecyzowania wniosku, rowniez w wiadomosci e-mail przekazanej do KWP we Wroclawiu
w dniu 28 kwietnia 2021 r. organ uznad, iz pismo z dnia 22 kwietnia 2021 r. l.dz. P-062-61/2021
Jest wystarczajqgce i konczy przedmiotowq sprawe ™.

[dowod: akta kontroli str. 768-772, 809]

Wyjasnienia nie zostalty uwzglednione. W art. 21 ust. 6 p.w.i.s.p. mamy do czynienia
ze swoistg procedurg naprawczg, ktora w swojej konstrukcji jest zblizona z wezwaniem
do usunigcia brakow formalnych z art. 64 § 2 k.p.a., niemniej jednak wywotuje okreslone
skutki. Dlatego tez, wezwanie z art. 21 ust. 6 p.w.i.s.p. nalezy umiesci¢ wsrod prawnych form
dziatania mieszczacych si¢ w pojeciu ,,rozpatrzenie wniosku" w rozumieniu art. 22 ustawy.
Wezwanie do usunigcia brakow jest forma prawng dzialania przewidziang przez ustawe
i wywotuje okreslone skutki prawnoproceduralne. Pozostawienie wniosku bez rozpoznania
w zadnym razie nie moze polegac na catkowitej biernosci organu prowadzgcego postepowanie
1 niepodejmowaniu przez niego zadnych czynnosci w tym postepowaniu. Konieczne
jest zawiadomienie strony o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania®®.

W jednym przypadku® nie ustalono w sposéb nie budzacy watpliwosci wnioskodawcy,
stosownie do art. 21 ust. 3 pkt 2 p.w.i.s.p. W sprawie znak P-062-60/2021, pod wnioskiem

3 P-062-2/2018 P-062-12/2018, P-062-14/2018, P-062-18/2018 P-062-19/2018, P-062-79/2020, P-062-60/2021,
P-062-68/2021, P-062-69/2021.

% P-062-61/2021

ST P-062-61/2021.

% W przypadku niespelnienia warunkéw formalnych wniosku wzywa sie wnioskodawce do usuniecia brakow
formalnych, wraz z pouczeniem, z¢ ich nieusunigcic w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania spowoduje
pozostawienie wniosku bez rozpoznania.

3 Wyr. NSA z22.9.2016 1., 1 OSK 550/16, Legalis; wyr. NSA z21.3.2013 r., Il OSK 2266/11, Legalis.

60 P-062-60/2021.
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z dnia 21 kwietnia 2021 r. podpisal si¢ opiekun pracy dyplomowej, natomiast autor pracy
licencjackiej przestal wniosek za posrednictwem poczty elektronicznej. Kontrolowany
nie wzywal wnioskodawcy do uzupetnienia brakéw formalnych majac na uwadze art. 21 ust. 3
pkt 2 p.w.i.s.p. W wyjasnieniach z dnia 1 grudnia 2021 r. kontrolowany wyjasnil, ze uznat,
iz spelnione s3 przestanki wynikajace z art. 21 ust. 3 pkt 2 p.w.is.p. 1nie wezwat
wnioskodawcy do uzupelnienia brakow formalnych wniosku, jednoczesnie informujac,
iz wnioskodawce ustalono na podstawie tresci wniosku. Wyjasnienie nie zostato uwzglednione.
Majac na uwadze sformalizowany charakter wniosku okreslony w art. 21 ust. 31 nast. p.w.i.s.p.,
nalezalo podja¢ dziatania w celu oceny elementéw formalnych wniosku.

[dowod: akta kontroli str. 756, 809]

Ustalenia kontrolne wykazaty rowniez, ze w jednym przypadku®! wzywajac pismem
z dnia 5 pazdziernika 2020 r. do usunigecia brakéw formalnych wniosku nie pouczono
wnioskodawcy, ze ich nieusunigcie w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania spowoduje
pozostawienie wniosku bez rozpoznania, stosownie do art. 21 ust. 652 p.w.i.s.p., co stanowi
nieprawidtowos$¢. Kontrolowany w wyjasnieniach z dnia 27 grudnia 2021 r. nie kwestionowat
ustalenia, wskazujac, 1z powyzsze wynika z omytki.

[dowod: akta kontroli str. 742, 843]

Zgodnie z treScig art. 22 p.w.i.s.p. rozpatrzenie wniosku nastepuje niezwlocznie,
nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku (ust. 1). Jezeli wniosek
o ponowne wykorzystywanie nie moze zosta¢ rozpatrzony w terminie 14 dni, podmiot
zobowigzany zawiadamia w tym terminie wnioskodawce o przyczynach opoOznienia oraz
o terminie, w jakim rozpatrzy wniosek, nie dtuzszym jednak niz 2 miesiace od dnia ztozenia
tego wniosku (ust. 2).

W zakresie spraw poddanych ocenie ustalono, ze siedem sposrdd dziesigciu
spraw poddanych ocenie zakonczone zostato w terminie wskazanym w art. 22 ust. 1 p.w.1.s.p,,
jedna sprawa (P-062-2/12/2018) w terminie wskazanym w art. 22 ust. 2 p.w.1.s.p., jedna sprawa
(P-062-69/2021) zakonczona zostato z naruszeniem art. 22 ust. 1 p.w.is.p. , a w jednym
przypadku (P-062-79/2020) brak jest mozliwosci oceny terminowosci zalatwienia sprawy.

W wyniku kontroli ustalono, ze w jednym przypadku®® z dziesieciu poddanych ocenie,
sprawa zakonczona zostala z naruszeniem normy art. 22 ust.1®* p.wis.p., jednoczeénie
z przedlozonej przez organ kontrolowany dokumentacji nie wynika, aby zastosowano
procedure powiadomienia wnioskodawcy o przyczynach opdznienia (co stanowi naruszenie
art. 22 ust. 2 p.w.i.s.p.). Z akt sprawy znak P-062-69/2021 wynika, ze wniosek wptynat w dniu
15 kwietnia 2021 r., co oznacza, ze termin na rozpatrzenie wniosku mijal w dniu 29 kwietnia
2021 r. Ustalenia wskazuja, iz w dniu 26 maja 2021 r. zostata sporzadzona odpowiedz
do wnioskodawcy. Kontrolowany w wyjasnieniach z dnia 1 grudnia 2021 r. nie kwestionowat
nieprawidlowosci.

[dowod: akta kontroli str. 781, 790, 809]

1 P-062-79/2020.

62 W przypadku niespelnienia warunkéw formalnych wniosku wzywa sic wnioskodawce do usuniccia brakow
formalnych, wraz z pouczeniem, z¢ ich nieusunigcic w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania spowoduje
pozostawienie wniosku bez rozpoznania.

6 P-062-69/2021.

61 Rozpatrzenie wniosku nast¢puje niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania
wniosku.

Strona 13 z 15



W jednej sprawie (P-062-79/2020) kontrolowany nie dysponuje dowodem
potwierdzajacym doreczenie korespondencji. Faktem jest, ze w omawianej sprawie w dniu
5 pazdziernika 2021 r. oraz 19 pazdziernika 2020 r. kontrolowany podejmowal dziatania
za posrednictwem platformy ePUAP, niemniej jednak nie legitymuje si¢ dowodem skutecznego
dorgczenia pism.

Z ustalen poczynionych w sprawie znak P-062-68/2021 wynika, ze wniosek wptynat
na elektroniczng skrzynke podawcza organu w dniu 23 maja 2021 r., co potwierdza UPP.
Z akt sprawy wynika, iz w dniu 2 czerwca 2021 r. organ sporzadzil pismo XML z odpowiedzia,
niemniej nie udokumentowal w formie UPD skutecznego doreczenia ww. pisma XML z dnia
2 czerwca 2021 r. na adres skrytki ePUAP wnioskodawcy. Z akt sprawy wynika,
iz kontrolowany wystatl odpowiedz na wniosek w dniu 2 czerwca 2021 r., za posrednictwem
poczty elektronicznej, z informacja, ze z uwagi na zbyt duzq pojemnosc, zalgczniki zostaly
wysiane za posrednictwem ePUAP. Wyjasnienie zostato uwzglednione.

[dowod: akta kontroli str. 779, 807]

Z akt sprawy znak P-062-79/2020 wynika, iz w dniu 19 pazdziernika 2020 r. organ
sporzadzit pismo XML z odpowiedzia, niemniej jednak nie udokumentowat w formie UPD
skutecznego doreczenia ww. pisma powigzanego z XML z dnia 19 pazdziernika 2020 r.
na adres skrytki ePUAP wnioskodawcy oraz pisma z dnia 5 pazdziernika 2020 r. (powigzanego
z XML z dnia 5 pazdziernika 2020 r.) W tym przypadku brak jest mozliwosci oceny
terminowosci zatatwienia sprawy.

Kontrolowany w wyjasnieniach z dnia 1 grudnia 2021 r. nie kwestionowal ustalen,
informujac, 1z pracownicy nie posiadaja mozliwosci technicznych umozliwiajacych
elektroniczne podpisanie dokumentu, co jest wymagane do wygenerowania UPD. Wyjasnienie
nie zostato uwzglednione.

[dowod: akta kontroli str. 753-754, 807]

Wskazania wymaga w tym miejscu, iz zgodnie z art. 16 ust. 1a ustawy o informatyzacji,
podmiot publiczny udostepnia elektroniczng skrzynke podawcza, spetniajaca standardy
okreslone 1 opublikowane na ePUAP przez ministra whasciwego do spraw informatyzacji,
oraz zapewnia jej obstuge. Podkreslenia wymaga zatem, ze obowigzkiem organu publicznego
jest nie tylko posiada¢ elektroniczng skrzynke podawcza na platformie ePUAP, ale réwniez
takie zorganizowanie jej obstugi technicznej, aby zapewni¢ mozliwos¢ stosowania wlasciwych
zasad doreczania elektronicznego.

Z uwagi na brak w obrocie prawnym ustawy z dnia 25 lutego 2016 r. o ponownym
wykorzystywaniu informacji sektora publicznego® (Dz. U. z 2019 r., poz. 1446 [akt uchylony
z dniem 8 grudnia 2021 r.]), zalecenia pokontrolne w czesci dotyczacej spraw zatatwionych
w trybie 1 na zasadach przewidzianych ww. ustawg - sformulowano na podstawie przepiséw
nowelizacji ustawy — ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o otwartych danych i ponownym
wykorzystywaniu informacji sektora publicznego (Dz. U. z 2021 r., poz. 1641 [czesciowe
wejscie w zycie z dniem 8 grudnia 2021 r.], dalej jako: u.o.dp.w.i.s.p.).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia kontroli, w celu usunigcia stwierdzonych
nieprawidtowosci oraz usprawnienia funkcjonowania kontrolowanej jednostki wnoszg¢ o:
1. Odpowiednie kwalifikowanie wnioskow o udostepnienie informacji, majac na uwadze
zasady okreslone w u.d.i.p oraz u.o.d.p.w.i.s.p.

6 Dz. U. 22019 r., poz. 1446 [akt uchylony z dniem 8 grudnia 2021 r.], dalej rdwniez jako: p.w.i.s.p.
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Przestrzeganie wymogdéw formalnych wniosku podczas prowadzenia postgpowania
zmierzajacego do wydania decyzji o odmowie udostgpnienia informacji publicznej
na podstawie art. 16 ust. 1 u.d.i.p., a w razie brakow formalnych — w szczegolnosci
podpisu wnioskodawcy — podejmowanie czynnosci procesowych w trybie art. 64 k.p.a.
Stosowanie w decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej pouczenia:
czy 1 w jakim trybie stuzy od niej odwotanie oraz o prawie do zrzeczenia si¢ odwotania
i skutkach zrzeczenia si¢ odwotania, zgodnie z art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a.

Zawiadamianie wnioskodawcdw o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania - w sytuacji
nieusuniecia w wyznaczonym terminie brakéw formalnych wniosku, zgodnie
z art. 39 ust. S5u.o.d.p.w.i.s.p.

Przestrzeganie elementéw formalnych wniosku o ponowne wykorzystywanie,
okreslonych w art. 39 ust. 3 inast. uo.dpw.isp., a w razie brakow formalnych
podejmowanie czynnosci na podstawie art. 39 ust. S u.o.d.p.w.i.s.p

Przestrzeganie tresci przepisu art. 39 ust. 5 v.o.d.p.w.i.s.p., zgodnie z ktorym nalezy
poucza¢ wnioskodawcodw, ze nieusunigcie brakow formalnych wniosku w terminie
7dni od dnia otrzymania wezwania spowoduje pozostawienie wniosku
bez rozpoznania.

Zapewnienie, aby rozpatrywanie wnioskow o ponowne wykorzystywanie odbywato
si¢ z zachowaniem ustawowego terminu zatatwienia sprawy okreslonego w art. 40
ust. 1 uo.dpwisp., a w sytuacji braku mozliwosci rozpatrzenia wniosku w tym
terminie, zawiadamianie wnioskodawcow o przyczynach opdznienia oraz terminie,
w jakim wniosek zostanie rozpatrzony, na podstawie art. 40 ust. 2 u.o.d.p.w.i.s.p.
Zorganizowanie obstugi technicznej w celu zapewnienia stosowania whasciwych zasad
doreczania elektronicznego - w trybie Urzedowego Poswiadczenia Doreczenia,
przewidzianym art. 3 pkt 20 lit. ¢ ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujacych zadania publiczne.

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, prosze Pana

Komendanta o przedstawienie, w terminie 30 dni od dnia otrzymania wystapienia

pokontrolnego, informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw

lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych

nieprawidlowosci.

WOJEWODA DOLNOSLA SKI

/-/
Jarostaw Obremski
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