DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 21 lutego 2022 r.

WOJEWODA

NK-KSE.431.1.61.2021.AG

Pani
Agnieszka Wersta
Wéjt Gminy Zawonia

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach od 30 listopada 2021 r. do 4 stycznia 2022 r. na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3
ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji rzadowej! oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie?,
a takze na podstawie imiennych upowaznien Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 24 listopada
2021 r. NK-KSE.0030.178.2021 KP oraz NK-KSE.0030.179.2021 KP, kontrolerzy z Wydziatu
Prawnego, Nadzoru 1 Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu:

e Karol Pieprz — inspektor wojewodzki — do dnia 31 grudnia 2021 r. (przewodniczacy

zespotu kontrolnego),

e Aleksandra Grzebieniowska — inspektor wojewodzki (cztonek zespotlu kontrolnego),
przeprowadzili w Urzedzie Gminy Zawonia (ul. Trzebnicka 11, 55-106 Zawonia) kontrole
problemowa w trybie zwyklym w przedmiocie realizacji zadan z zakresu administracji
rzadowej polegajacych na prowadzeniu spraw dotyczacych dowodow osobistych na podstawie
ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych® — zwanej dalej ,,u.d.o.”.

Zgodnie z art. 47 w zw. z art. 46 ust. 1-3 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej,
w nawigzaniu do projektu wystapienia pokontrolnego, do ktérego nie wniesiono zastrzezen,
przekazuje Pani wystapienie pokontrolne.

Kontrola zostata zrealizowana zgodnie z zatwierdzonym w dniu 24 czerwca 2021 r.
przez Wojewode Dolnoslaskiego planem kontroli na II potrocze 2021 1.4,

Kontrole przeprowadzono w zakresie przestrzegania przepisow ustawy z dnia 6 sierpnia
2010 r. o dowodach osobistych, t;.:

! Tekst jedn. Dz.U. z 2020 1. poz. 224.

2 Tekst jedn. Dz.U. 22022 1. poz.135 ze zm.
3 Tekst jedn. Dz.U. 22021 r. poz. 816

4 znak NK-KSE.430.2.2021. MK.



o realizacja obowigzkow organu gminy w zakresie wydawania dowodow osobistych,
e udostepnianie danych z Rejestru Dowodow Osobistych (dalej zwany RDO) oraz
dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi,
e odmowa wydania dowodu osobistego,
Okres objety kontrola: od 1 stycznia 2020 r. do dnia kontroli dla wszystkich
kontrolowanych zagadnien.

W kontrolowanym okresie funkcje kierownika Urzedu sprawowata Pani Agnieszka
Wersta. Sprawy z kontrolowanego zakresu prowadzone byty przez pracownikow zajmujacych
si¢ sprawami obywatelskimi.

Realizacje przez Wijta Gminy Zawonia zadan z zakresu administracji rzgdowej
oceniono pozytywnie 7 nieprawidlowosciami w zakresie dowodow osobistych.

USTALENIA KONTROLI

DOWODY OSOBISTE

Realizacja obowigzkow organu gminy w zakresie wydawania dowodow osobistych.

Kontroli poddano 30 kopert dowodowych® dotyczacych dowodoéw osobistych. Na tej
podstawie ustalono, co nastepuje.

Whioski o wydanie dowodu osobistego sktadaty uprawnione osoby, zgodnie z art.
25ust. 2 ud.o., w zwiazku z § 4 1 5 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia
29 stycznia 2015 1.5 w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz sposobu i trybu postepowania
w sprawie wydawania dowodow osobistych, ich utraty, uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu’,
w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia
7 stycznia 2020 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego, jego wydawania i odbioru oraz utraty,
uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu®. W przypadku wydawania dowodu osobistego dla osoby
nieposiadajacej petnej zdolnosci do czynnosci prawnych wniosek sktadat rodzic®.

W trakcie kontroli stwierdzono, iz wniesione do organu wnioski o wydanie dowodu
osobistego byly kompletne 1 zostaly ztozone na obowigzujacym w dniu sktadania wniosku
wzorze. Do wigkszosci wnioskow zostata zatgczona prawidtowa fotografia, odzwierciedlajaca,
w sposob niebudzacy uzasadnionych watpliwosci, wizerunek twarzy osoby ubiegajacej
si¢ 0 wydanie dowodu osobistego, zgodnie z art. 29 ust. 1 u.d.o. oraz§ 6 rw.d.o 1§ 7r.d.o.

Kontrola wykazata, 1z na wigkszosci wnioskéw ztozonych do organu znajdowata
si¢ adnotacja urzedowa o sposobie ustalenia tozsamos$ci osoby ubiegajacej si¢ o wydanie
dowodu osobistego (na podstawie poprzedniego dowodu badz dostepnych rejestrow).
W 2 sprawach!®, gdzie wnioskodawca byt rodzic, na formularzach o wydanie dowodu

*DCT...... ,DBU...... ,DCT...... ,DCP...... ,DCM...... ,DBP...... ,DBM...... ,DBI...... ,DBF...... ,DBE......
DBX...... ,DBZ...... ,DCA...... ,DCF...... ,DCH...... ,DCH...... ,DCI...... ,DCK...... ,DCW...... ,DCP...... ,
DCV...... ,DCV...... ,DCM...... ,DCE...... ,DCC...... ,DBY...... ,DBV...... ,DBA...... ,DBG......
® Dotyczy sprawy DBA... ...

"Dz.U. z2015 r. poz. 212 obowiazujace do 11 stycznia 2020 r., zwane dalej ,,r.d.o.”.

$Dz.U. 22020 r. poz. 31, obowigzujace od 12 stycznia 2020 r. do 6 listopada 2021 r., zwane dalej ,,r.w.d.0.”.
°DCP...... ,DCW...... ,DBK...... ,DBP...... ,DBX...... ,DCM.......
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osobistego znajduje si¢ informacja o ustaleniu danych rodzica sktadajacego wniosek
oraz dziecka, ktorego wniosek dotyczy, co jest zgodne z § 8 ust. 4 r.w.d.o. W 4 przypadkach!!,
gdzie wnioskodawca byt rodzic, stwierdzono brak adnotacji dotyczacych ustalenia tozsamosci
dziecka, co stanowi naruszenie powyzej wskazanego przepisu.

W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze w sprawie DCM... ... i DCE......
elektroniczny wniosek o wydanie dowodu wpltynal za posrednictwem platformy e-PUAP.
Kontrola wykazata, i1z organ dokonal czynnosci technicznej weryfikacji podpisu
elektronicznego wnioskodawcy. W ten sposob potwierdzono, iz podpis elektroniczny, ktorym
byt opatrzony wniosek, wywolywat skutki prawne, bowiem zostal ztozony w okresie waznosci
podpisu (podpisy xades zakonczone pozytywna weryfikacja), co jest zgodne z normg art. 18
ustawy z dnia 5 wrze$nia 2016 r. o ushugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej'2.

Jednakze w aktach sprawy DCE...... znajduje si¢ wydrukowany i uzupelniony
odrecznie wniosek o wydanie dowodu osobistego wraz z nastepujaca adnotacja: ,, Wniosek
wydrukowany z systemu z powodu przestania przez ePuap nieprawidlowego zdjecia. Pani J. A.
nie potrafita przestac¢ przez ePuap samego poprawnego zdjecia w zwigzku z tym zostal
wydrukowany wniosek i naklejono zdjecie.” W kopercie dowodowe] nie stwierdzono innych
dokumentow, ktore wyjasniatyby okoliczno$¢ sporzadzenia powyzszej adnotacji. W zwigzku
Z tym poproszono o wyjasnienia. W odpowiedzi organu z dnia 15 grudnia 2021 r. znak
SOW.5344.5.2021" wskazano:

. Notatka na wniosku dowodowym DCE......
podczas przygotowania si¢ pracownika do zapowiedzianej kontroli

, zostala sporzqdzona
z Urzedu Wojewddzkiego.
W przedmiotowej sprawie kontakt z wnioskodawcq odbywal sie
telefonicznie. Wezwania w formie pisemnej nie byly kierowane do
wnioskodawcy.  Po  telefonicznym  uzgodnieniu  wnioskodawca
dostarczyl zdjecie w formie papierowej.
Dowdd osobisty w formie elektronicznej zostal wydany.
Whioskodawca zlozyl formularz utraty dowodu osobistego w dniu
10.04.2021 r.
W kopercie dowodowej brak jest zaswiadczenia o utracie dowodu.”

Zwazywszy na wyjasnienia organu, nalezy wskazaé, ze specyfika postgpowania
administracyjnego zwiazana z koncentracjg materiatu dowodowego w jednym czasie 1 miejscu,
wymusza koniecznos¢ pisemnego utrwalenia w aktach sprawy, a nastepnie uzewnetrznienia
ustalen dokonanych w toku postepowania. Pisemny charakter postepowania
administracyjnego, okreslony w art. 14 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego'® koresponduje rowniez z zasada prawdy obiektywnej (art. 7 k.p.a.).
Pozwala bowiem ograniczy¢ ewentualne spory odnosnie do ustalonych w postepowaniu
okolicznosci faktycznych i prawnych!®. Dlatego organ administracji publicznej obowigzany
jest do dokumentowania w formie pisemnej czynnosci podejmowanych przez organ i strong

UDCW...... ,DCM...... ,DCP...... ,DBP.......

12 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 1. poz. 1173.

13 Dalej: Wyjasnienia z dnia 15 grudnia 2021 r.

1 Tekst jedn. Dz.U. z 2021, poz. 735 ze zm,, dalej: k.p.a.

15 R. Hauser, M. Wierzbowski Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Art. 14 k.p.a., wyd. 7, 2021.
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w celu zalatwienia sprawy. Majac to na uwadze, nalezy wskaza¢, ze dokumentacja sprawy
powinna odzwierciedla¢ ustalone fakty, na podstawie ktorych organ podejmuje dziatania
czy tez rozstrzygniecia.

Warto dodaé, ze zgodnie z przytoczonym wyzej art. 14 k.p.a. celem uzupelnienia
wniosku (w tym przypadku — dostarczenie zdjecia, ktore bedzie spetnia¢ wymagania
przewidziane w przepisach) organ winien wezwa¢ wnioskodawceg na podstawie art. 50 k.p.a.,
ze wskazaniem terminu na uzupelnienie oraz rygorem braku tegoz uzupelnienia. Przyczyna
powstania przedmiotowe] nieprawidlowosci byto nieprzestrzeganie procedur postgpowania.

W sprawie DCA...... wnioskodawca wskazal jako powod ubiegania sie o wydanie
dowodu osobistego zmiang wizerunku twarzy. Na podstawie dostepnych rejestrow,
kontrolujacy stwierdzili, iz nie ma dostrzegalnych zmian w wygladzie wnioskodawcy, ktore
uzasadniatyby wydanie nowego dowodu. Organ, zgodnie z wyjasnieniami z dnia 15 grudnia
2021 r., wskazat:

., We wniosku dowodowym DCA...... zostal przez pracownika blednie
wskazany powdd ubiegania si¢ o nowy dowod osobisty. Blgd wynika
z bardzo szerokiego zakresu obowigzkdéw pracownika. W Urzedzie
Gminy Zawonia na stanowisku obstugi dowodow osobistych
zatrudniony jest jeden pracownik, ktory zajmuje si¢ rowniez innymi
zadaniami. Ponadto dwczesny pracownik mial juz osiggnigty wiek
emerytalny, co moglo rowniez wphmnqgc na efekty jego pracy oraz
popelnione bledy.”

Majac na uwadze powyzsze, trzeba podkresli¢, iz w takiej sytuacji nalezato wydac
decyzje odmowng na podstawie art. 32 ust. 1 u.d.o. w zwigzku z art. 46 ust. 1 pkt 3 u.d.o. Biorac
pod uwage tres¢ art. 46 ust. 1 pkt 3 u.d.o. nalezy stwierdzi¢, ze nie nastapita zmiana wizerunku
twarzy posiadacza dowodu osobistego w stosunku do wizerunku twarzy zamieszczonego
w dowodzie osobistym, ktora utrudniataby lub uniemozliwiata identyfikacje jego posiadacza.
Dodatkowo organ sam stwierdzil, ze jest to wynik btedu pracownika. Uwzgledniajac to, nalezy
stwierdzi¢, ze zostaly naruszone powyzej wskazane przepisy.

Zgodnie z § 18 rrw.d.o. 1 § 18 r.d.o. posiadaczowi dowodu osobistego, ktory dokonat
osobistego zgloszenia w organie gminy utraty lub uszkodzenia dowodu osobistego, wydaje si¢
zaswiadczenie o utracie lub uszkodzeniu dowodu osobistego. Wobec powyzszego, w toku
czynnosci kontrolnych ustalono, iz w wiekszosci przypadkow przedmiotowe zaswiadczenia sg
wydawane w wypadku dokonania zgtoszenia o utracie dowodu'®. Wyjatek stanowi sprawa
DCE770928, gdzie wnioskodawca zglosit utrate dokumentu tozsamosci, lecz w kopercie
dowodowej nie ma zaswiadczenia o utracie dowodu!’. Za wyjatkiem sprawy DBG......
potwierdzenia odbioru zaswiadczen nie posiadaja daty, co stanowi naruszenie art. 46 ust. 1
k.p.a. Dodatkowo, we wspomnianej sprawie DBG. .. ... zaswiadczenie o utracie lub uszkodzeniu
nie zawiera informacji o rodzaju zgloszonego zdarzenia.

W toku kontroli stwierdzono, ze uniewaznienie dowodu osobistego nastapito z dniem
zgloszenia utraty lub uszkodzenia dokumentu do organu kontrolowanego, co jest zgodne z art.
50 ust. 3 pkt 1 u.d.o. Wyjatek stanowi sprawa DCE...... , gdzie formularz zgloszenia utraty

17 Potwierdzaja to wyjasnienia organu z dnia 15 grudnia 2021 r: ,, Wnioskodawca ztozyl formularz utraty dowodu
osobistego w dniu 10.04.2021 r. W kopercie dowodowej brak jest zaswiadczenia o utracie dowodu.”
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dowodu osobistego, ktorym dysponuje organ'®, posiada date 10 kwietnia 2021 r. (brak pieczeci
wplywu), natomiast w systemie RDO jako data uniewaznienia widnieje dzien 4 marca 2021 r.
Zgodnie z art. 50 ust. 3 pkt 1 u.d.o.!” uniewaznienie dowodu osobistego nastepuje z dniem
zgloszenia do organu dowolnej gminy utraty lub uszkodzenia dowodu osobistego przez jego
posiadacza. Zgodnie z wyjasnieniami z dnia 28 grudnia 2021 r. sygn. akt SOW.5344.5.2021
organ wskazat:

o(...) informuje, iz w sprawie DCE...... dowdod osobisty  zostal

uniewazniony przez wlasciciela dowodu za pomocqg platformy e-PUAP

w dniu 4 marca 2021 r., w zwigzku z tym organem, ktory uniewaznial

dowdd jest Minister wilasciwy do spraw informatyzacji.

Pracownik przyjmujgcy zgloszenie utraty dowodu nie jest juz zatrudniony

w tutejszym Urzedzie i w zwiqzku z tym organ moze przypuszczac,

ze zgloszenie to przyjgl omytkowo.”

Powyzsze wyjasnienie uznano za przyczyne nieprawidtowosci.

Odbior dowodu osobistego byl dokonywany osobiscie w siedzibie organu gminy (art.
30 ust. 1 u.d.o.). W przypadku dowodu osobistego wydanego osobie nieposiadajace] zdolnosci
do czynnosci prawnych, dowod odbierat rodzic (§ 11 ust. 21 3 r.w.d.o.). Odbior dokumentu
tozsamosci byt kazdorazowo potwierdzany na odpowiednim formularzu, zgodnie z art. 31 ust.
li2udo.oraz§ 11ust. 11§ 12 ust. 1 r-w.d.o, atakze § 13 r.d.o.

W przypadku dowodow wydawanych osobom, ktére ukonczyly 13 rok zycia, dowod
nalezy wyda¢ wnioskodawcy (rodzic/opiekun prawny), lub matoletniemu, ktéry jest
posiadaczem dowodu i posiada ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Tylko posiadacz
dowodu moze odebra¢ dokument z kodem odblokowujacym (PUK) i aktywowac w organie
gminy certyfikat identyfikacji 1 uwierzytelnienia poprzez ustalenie 4-cyfrowego kodu PIN,
a jezeli wnioskodawca zaznaczyt na wniosku, ze w tym dowodzie ma si¢ znalez¢ réwniez
certyfikat podpisu osobistego, to mozliwe jest aktywowanie tego certyfikatu i1 ustalenie
6 cyfrowego kodu PIN przy odbiorze, jednak nie bedzie on aktywny dopoki posiadacz dowodu
nie ukonczy 18 lat. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢, ze w kopercie dowodowe;j
DBK...... w formularzu odbioru dowodu osobistego znajduje si¢ podpis wnioskodawcy
bedacego rodzicem w miejscu wihasnorecznego czytelnego podpisu posiadacza wydanego
dowodu osobistego. Wskazuje to na odebranie dokumentu z kodem PUK przez osobe inng niz
posiadacz dowodu, co stanowi naruszenie § 10 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 26 lutego 2019 r. w sprawie warstwy elektronicznej dowodu osobistego®.

W toku kontroli ustalono, ze dokumentacja zwigzana z dowodami osobistymi
zgrupowana jest w kopertach dowodowych, w wigkszosci przypadkow, prawidtowo
oznaczonych imieniem 1 nazwiskiem osoby, imieniem ojca, datg urodzenia, numerem PESEL
oraz serig 1 numerem dowodu osobistego, zgodnie z art. 62 ust. 3 u.d.o. W toku kontroli
stwierdzono, iz w 4 sprawach?! brakuje numeru PESEL posiadacza dokumentu tozsamosci;
w sprawie DBF..... nie wskazano imienia ojca, a z kolei w sprawie DBE...... nie wskazano

18 Zgodnie z wyjasnieniami z dnia 15 grudnia 2021: ,Wnioskodawca zlozyt formularz utraty dowodu osobistego
w dniu 10.04.2021 r.”

19 Ustawa z dnia 6 sierpnia 2010 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 816).

20Dz U. 22019 1. poz. 400.

21 DBG...... ,DBA...... ,DBY...... ,DCE.......
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imienia ojca oraz numeru PESEL. Powyzsze jest wynikiem niedochowania nalezytej
starannos$ci 1 stanowi naruszenie powyze] wskazanego przepisu.
[dowdd: akta kontroli str. 34-190]

Majac na uwadze przedstawiony powyze] stan faktyczny i prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace realizacji obowigzkow organu
gminy w  zakresie wydawania dowodow  osobistych  oceniono  pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

Udostepnianie danych 7 Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi.

Pismem z dnia 19 listopada 2021 r. Wojt Gminy Zawonia zadeklarowat, ze w okresie
objetym kontrolg rozpatrzyl tacznie 16 wnioskow dotyczacych udostgpniania danych z RDO
i dokumentacji zwigzane] z dowodami osobistymi, o ktérych mowa w art. 72 i art. 75 u.d.o.
Tymczasem, w toku kontroli zespotowi kontrolujacemu przekazano 6 spraw z ww. zakresu.
W zakresie stwierdzonych rozbiezno$ci kontrolowany organ wyjasnit, iz w wyniku btednej
interpretacji pisma, omytkowo wskazal nieprawidlowa ilo$¢ spraw. Majac na uwadze
powyzsze, kontroli poddano tacznie 6 zakoficzonych przez organ gminy spraw, w tym
1 sprawe z zakresu udostepniania danych w trybie jednostkowym z RDO?? oraz 5 spraw
z zakresu udostepniania dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymiZ.

Stwierdzono, ze w kontrolowanych sprawach wnioski zostaty ztozone na wlasciwych
formularzach, zgodnie z § 1 pkt 1 1 4 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
1 Administracji z dnia 7 pazdziernika 2011 r. w sprawie okreslenia wzordow wnioskoéw
o udostepnienie danych z Rejestru Dowodow QOsobistych oraz dokumentacji zwiqzanej
z dowodami osobistymi**. Na wszystkich wnioskach widnieje potwierdzenie wptywu wniosku
do organu, zgodnie z § 42 ust. 2 Instrukcji kancelaryjnej®.

Ustalono w toku kontroli, ze wnioski w kontrolowanych sprawach nie podlegaty optacie
za udostgpnienie danych z RDO oraz dokumentacji zwigzane] z dowodami osobistymi,
na podstawie art. 73 ust. 1 lub art. 75 ust. 4 u.d.o.

Czynnosci kontrolne wykazaty, ze wniosek o udostepnienie danych z RDO w sprawie
SOW.5345.3.57.2021, wniesiony zostal w formie dokumentu elektronicznego i nie zawierat
podpisu elektronicznego, co stanowi brak formalny podania. Z akt sprawy wynika, ze organ
nie wezwal wnioskodawcy do usuniecia braku formalnego w trybie art. 64 § 2 k.p.a. Ustalono,
ze wniosek wplynal z Ambasady RP w Hadze, ze skrytki ePUAP Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, w formie skanu dokumentu podpisanego odrgcznie i nie zawiera podpisu
elektronicznego konsula. Z przekazanego zespolowi kontrolujacemu Elektronicznego
Poswiadczenia Weryfikacji (EPW) wynika, ze pismo XML podpisane zostato kwalifikowana

22 SOW.5345.3.57.2021.

23 SOW.5345.3.3.2021, SOW.5345.3.26.2021, SOW.5345.3.50.2021, SOW.5345.3.63.2021,
SOW.5345.3.64.2021.

21 Tekst jedn. Dz.U. z 2015, poz. 1604.

25 Stanowiacej zalacznik nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu
dzialania archiwéw zakladowych (Dz.U. z 2011, Nr 14, poz. 67, ze sprost.).
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pieczecig elektroniczng przez: ,ePUAP ESP, Kancelaria Prezesa Rady Ministrow”.
Z akt sprawy wynika, ze organ nie podjat czynnosci, o ktorych mowa w art. 64 § 2 kp.a.
W wyjasnieniach z dnia 15 grudnia 2021 r. kontrolowany wskazat, ze:

. W zwiqzku z wnioskiem z Ambasady RP w Hadze z dnia 22 wrzesnia

2021 r. nie podjeto czynnosci, o ktorych mowa w art. 64 § 2 k.p.a

w zwiqzku z presjq czasu. W sprawie ww. wniosku w dniu 24 wrzesnia

2021 r. telefonowal pracownik Ambasady w Hadze, ze sprawa

Jest bardzo pilna i prosi o udostgpnienie informacji do godziny 11:00

w zwiqzku z tym, iz osoba ktdrej mialy by¢ udostepniane informacje

miata zarezerwowany bilet powroty na autobus do Polski na godzing

12:00w dniu 24 wrzesnia ™.

Wyjasnienie nie moze zostaé uwzglednione. Zgodnie z przepisem art. 72 u.d.0.%,
w trybie jednostkowym z RDO udostepnia si¢ dane dotyczace jednego dokumentu lub dane
dotyczace jednej osoby na jednorazowy wniosek ztozony w formie pisemnej lub w formie
dokumentu elektronicznego, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dziatalnosci podmiotdéw realizujacych zadania publiczne. Wniosek wniesiony
zostal w formie dokumentu elektronicznego 1 nie zawiera podpisu elektronicznego konsula,
bedacego wnioskodawca w sprawie. Stanowi to brak formalny podania, dlatego tez organ
obowigzany byt podja¢ czynnosci, o ktérych mowa w art. 64 § 2 k.p.a, tj. wezwac oich
uzupetnienie.

Na marginesie zauwazy¢ réwniez nalezy, ze zgodnie z dyspozycjq art. 55 ust. Su.d.o.,
od dnia 4 maja 2019 r., minister wlasciwy do spraw zagranicznych zapewnia funkcjonowanie
wydzielonej sieci umozliwiajace] dostep konsulom do RDO. Zapewnienie sieci umozliwiajacej
realizacj¢ zadan przez konsuléw, moze zatem stanowié przestanke do podejmowania przez
organ gminy czynnosci w trybie art. 6la k.p.a.

W wyniku kontroli ustalono, ze we wszystkich sprawach wnioskodawcy wykazali
uprawnienia w uzyskaniu zagdanych danych (art. 72 ust. 2 lub art. 75 ust. 3u.d.o.).

Czynnosci kontrolne wykazaty, ze w 5 na 6 poddanych kontroli sprawach, udzielono
odpowiedzi zgodnej z zakresem zadania wnioskodawcy. W 1 sprawie (SOW.5345.3.57.2021)
udostepniono dane ponad zakres zadania. Wnioskodawca w pkt III wniosku ,, zakres zgdanych
danych” wniost o udostepnienie jedynie skanu zdjecia oraz imi¢ 1 nazwisko z wniosku o dowod
osobisty. Wojt Gminy Zawonia przekazal (w formie PDF) skan wniosku o wydanie dowodu
osobistego osoby, ktorej wniosek dotyczyt. Jak wskazat kontrolowany w wyjasnieniach z dnia
15 grudnia 2021 r.:

., Odpowiedz na wniosek o udostepnienie danych dla Konsula RP
w Hadze zostala wyslana w szerszym zakresie niz wskazywal
na to wniosek, z powodu blednej interpretacji zgdania konsula przez
pracownika. Pracownik na stanowisku obstugujgcym dowody osobiste
jest zatrudniony od sierpnia br. Blgd ten byl wynikiem malego
doswiadczenia ww. pracownika”.

Wyjasnienie uznano za przyczyn¢ nieprawidtowosci. Zgodnie z art. 72 u.d.o., organ
powinien udziela¢ odpowiedzi na wniosek o udostepnienie danych w konkretnej sprawie,

26 W brzmieniu obowigzujacym do dnia 4 pazdziernika 2021 r.
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w zakresie zgodnym z zadaniem podmiotu wnioskujacego 1 tylko w takim zakresie, w jakim
wnioskodawca wykaze uprawnienia do ich otrzymania. W razie watpliwosci co do zakresu
zadania wnioskodawcy, organ winien podejmowac czynnosci wyjasniajace na podstawie art.
50 k.p.a., tak, aby udostepnia¢ dane w zakresie zgodnym z zadaniem wnioskodawcy i tylko
w takim zakresie, w jakim wnioskodawca wykaze uprawnienia do ich otrzymania.

W toku kontroli ustalono rowniez, ze we wszystkich sprawach, pisma stanowigce
odpowiedz na wnioski - nie zawieraly podstawy prawnej dziatania organu gminy. Podkresli¢
nalezy, ze zgodnie z art. 6 kp.a. organy administracji publiczne] dzialaja na podstawie
przepisow prawa. Dlatego tez podstawa prawna udostepnienia danych powinna
by¢ przywotywana w sporzadzanych odpowiedziach na wnioski.

Stwierdzono, iz w nagtowkach 2 pism?’ stanowiacych odpowiedzi na wnioski
o udostepnienie danych widnialo oznaczenie aparatu pomocniczego (Gmina Zawonia) zamiast
organu gminy, tj. Wojta Gminy Zawonia. Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 65 ust. 1 u.d.o.
oraz art. 75 ust. 1 u.d.o. dane z rejestru mieszkancéw i rejestru PESEL udostepnia organ gminy.
Odpowiedzi na wnioski o udostepnienie danych podpisane zostaly przez prawidlowo
upowaznionego pracownika.

Stwierdzono roéwniez, ze odpowiedzi na wnioski zostaly prawidlowo doreczone.
Odpowiedzi na wnioski wniesione w formie pisemnej, doreczone zostaly droga tradycyjna.
Odpowiedz nawniosek wniesiony w formie dokumentu elektronicznego, doreczono
za posrednictwem platformy ePUAP. Pismo XML z dnia 24 wrzesnia 2021 r. podpisat
kwalifikowanym podpisem elektronicznym Sekretarz Gminy Zawonia, co organ
udokumentowal stosownym wydrukiem Elektronicznego Poswiadczenia Weryfikacji (EPW).

Niemniej jednak, na egzemplarzach pism przeznaczonych do wiaczenia do akt sprawy,
nie zamieszczono informacji co do sposobu wysytki (np. list polecony, list priorytetowy,
doreczenie elektroniczne) oraz potwierdzenie dokonania wystania przesytki lub jej osobistego
doreczenia, co jest niezgodne z trescig § 60 ust. 3 ww. Instrukcji kancelaryjne;j.

W wyniku analizy dokumentow ustalono, iz organ kontrolowany zrealizowat sprawy
terminowo.

[dowdd: akta kontroli str.:191-225]

Majac na uwadze przedstawiony powyze] stan faktyczny i prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostepniania danych z Rejestru
Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi nalezalo oceni¢
pozytywnie z nieprawidlowos$ciami.

Odmowa wydania dowodu osobistego.

W pismie z dnia 19 listopada 2021 r. Wojt Gminy Zawonia poinformowal, ze w okresie
objetym kontrolg wydat 12 decyzji o odmowie wydania dowodu osobistego, na podstawie art.
32 u.d.o. W toku czynnosci kontrolnych przekazano zespotowi kontrolujgcemu dokumentacje
13 spraw zwiazanych z dowodami osobistymi: SOW.5344.1.2020, SOW.5544.2.2020,
SOW.5344.3.2020, SOW.5344.4.2020, SOW.5542.5.2020, SOW .5544.6.2020,

27 SOW.5345.3.63.2021 i SOW.5345.3.63.2021.
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SOW.5344.7.2020, SOW.5344.8.2020, SOW.5544.9.2020, SOW .5544.10.2020,
SOW.5544.10.2020, SOW.5344.1.2021, SOW.5344.2.2021.

Stwierdzono, ze wsrod przekazanych spraw, jeden wniosek zakonczony zostat
pozytywnie (SOW.5544.9.2020)?. Ustalono, ze wnioski o wydanie dowodu osobistego
whniesione zostaly na wzorze okreslonym w zataczniku nr 3 do r.-w.d.o., w formie dokumentu
elektronicznego, za posrednictwem ePUAP, za wyjatkiem sprawy SOW.5344.8.2020.

Kontrola wykazata, ze przekazane sprawy o wydanie dowodu osobistego
(zadeklarowane przez organ jako zakoficzone odmowa wydania dowodu osobistego)
nie zostalty zakonczone w formie prawem przewidzianej, a informacja zamieszczona
w Rejestrze Dowodow Osobistych nie odzwierciedla stanu faktycznego wynikajacego z akt
spraw.

Stosownie do tresci art. 32 ust. 2 u.d.o. odmowa wydania dowodu osobistego nastepuje
w drodze decyzji administracyjnej, ktora posiada rygor natychmiastowe] wykonalnosci.
W dokumentacji przekazanych spraw znajduja si¢ zlozone do organu wnioski o wydanie
dowodu osobistego (na niektdrych z adnotacjami pracownika o nieprawidtowym zdjeciu lub
rozmowie telefonicznej), brak jest natomiast wydanych w sprawach decyzji administracyjnych
Wojta Gminy Zawonia. Pomimo, iz organ nie zakonczyl spraw decyzja o odmowie wydania
dowodu osobistego, informacje o odmowie wprowadzit do RDO?’, powolujac sie na art. 32
u.d.o. oraz date i numer decyzji®’.

Ogledziny zdje¢ dotgczonych do wnioskéw doreczonych w formie dokumentu
elektronicznego wykazaty, ze fotografie byty niezgodne z wymogami okreslonymi w § 6 ust. 1

2 Whniosek o wydanie dowodu osobistego z dnia 01.08.2020 r. zostal przekazany do personalizacji, a dowod
osobisty zostal odebrany przez wnioskodawce.

% Dane do Rejestru Dowodow Osobistych wprowadza bezposrednio w czasie rzeczywistym organ gminy
wlasciwy do wydania dowodu osobistego w zakresic m.in. numeru i daty wydania decyzji administracyjnej
0 odmowie wydania dowodu osobistego, o ktérej mowa w art. 32 (art. 55 ust. 6 pkt 1 lit. cu.d.o.).

30 Dane wprowadzone do Rejestru Dowodow Osobistych:

- wniosek 0220052/2020/9863165/01 z dnia 16.04.2020 r. - zakoniczony odmownie, decyzja SOW.5344.1.2020,
data decyzji 14.05.2020 r.;

- wniosek 0220052/2020/1171844/01 z dnia 04.06.2020 r. - zakoficzony odmownie, decyzja SOW.5544.2.2020,
data decyzji 05.06.2020 r.;

- wniosek 0220052/2020/7508578/01 z dnia 28.06.2020 r - zakoficzony odmownie, decyzja SOW.5344.3.2020,
data decyzji 30.06.2020 r.;

- wniosek 0220052/2020/7921680/01 z dnia 30.06.2020 r. - zakoficzony odmownie, decyzja SOW.5344.4.2020,
data decyzji 01.07.2020 r.;

- wniosek 0220052/2020/6692972/01 z dnia 13.07.2020 r - zakoficzony odmownie, decyzja SOW.5542.5.2020,
data decyzji 14.07.2020 r.;

- wniosek 0220052/2020/8404389/01 z dnia 10.07.2020 r - zakoficzony odmownie, decyzja SOW.5544.6.2020,
data decyzji 14.07.2020 r.;

- wniosek 0220052/2020/3652748/01 z dnia 16.07.2020 r. - zakoficzony odmownie, decyzja SOW.5344.7.2020,
data decyzji 21.07.2020 r.;

- wniosek 0220052/2020/8095902/01 z dnia 23.04.2020 r. - zakoficzony odmownie, decyzja SOW.5344.8.2020,
data decyzji 22.07.2020 r.;

- wniosek 0220052/2020/9356438/01 z dnia 07.10.2020 r.-zakoficzony odmownie, decyzja SOW.5544.10.2020,
data decyzji 09.10.2020 r.);

- wniosek 0220052/2020/8641176/01 z dnia 15.10.2020 r.-zakoficzony odmownie, decyzja SOW.5544.10.2020,
data decyzji 20.10.2020 r.;

- wniosek 0220052/2021/9967555/01 z dnia 23.03.2021 r. - zakonficzony odmownie, decyzja SOW.5344.1.2021,
data decyzji 05.05.2021 r;

- wniosek 0220052/2021/8073027/01 z dnia 07.05.2021 r. - zakoficzony odmownie, decyzja SOW.5344.2.2021,
data decyzji 10.05.2021 r.
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rw.d.o. lub § 6 ust. 5 r-w.d.o. Stwierdzono zatem, iz wobec wnioskéw w sprawach zaistniata
sytuacja, o jakiej mowa w art. 32 ust. 1 u.d.o., zgodnie z ktérym odmawia si¢ wydania dowodu
osobistego, w przypadku gdy fotografia zataczona do wniosku przestanego przy wykorzystaniu
srodkow komunikacji elektronicznej nie spetnia wymogdw, o ktorych mowa w art. 29 u.d.o.,
lub wnioskodawca sktada wniosek o wydanie dowodu osobistego z naruszeniem innych
przepisOw niniejszej ustawy.

Niemniej jednak, w przypadku dotaczenia przez wnioskodawcg do wniosku o wydanie
dowodu osobistego btednej fotografii, organ na etapie, kiedy wniosek nie zostat przekazany
do personalizacji, winien podejmowaé czynnosci na podstawie art. 50 § 1 k.p.a. tj. wezwac
wnioskodawcéw do przedtozenia prawidtowe) fotografii, ze wskazaniem jakich wymagan nie
spelnia zlozona fotografia, pod rygorem wydania decyzji o odmowie wydania dowodu
osobistego. Kontrola wykazata natomiast, ze organ w toku zalatwiania spraw nie podejmowat
przewidzianych prawem czynnosci procesowych lub byty one nieprawidtowe.

Jak ustalono, w sprawie SOW.5344.8.2020 wniosek o wydanie dowodu nie zawiera
podpisu wnioskodawcy. Z akt sprawy wynika, ze organ nie podjal czynnosci procesowych,
o ktérych mowa w art. 64 § 2 k.p.a. i nie wezwal wnioskodawcy do usunigcia braku formalnego
podania. W wyjasnieniach z dnia 15 grudnia 2021 r. kontrolowany organ nie wyjasnit
przyczyny takiego stanu rzeczy wskazat jedynie, ze:

. Po zarejestrowaniu wniosku w systemie okazalo sie, ze zdjecie
przedstawione przez wnioskodawce jest nieprawidlowe (notatka
stuzbowa na wniosku). Pracownik  pouczyl wnioskodawce,
aby dostarczyl prawidlowe zdjecie. Pomimo pouczenia wnioskodawca
nie dostarczyl prawidlowej fotografii. Pracownik potraktowal czynnosc
Jjako materialno-techniczng i odmdwil wydania dowodu osobistego
na podstawie art. 32 ustawy o dowodach osobistych z dnia 06 sierpnia
2010r.".

Wyjasnienie zostalo odrzucone. Zanim organ przeszedl do merytorycznej oceny
fotografii wniosku, winien byt usuna¢ brak formalny podania w trybie art. 64 § 2 k.p.a.

Natomiast w aktach dwoéch spraw (SOW.5344.1.2021, SOW.5344.2.2021) pomimo,
ze wnioski nie zawieraly brakoéw formalnych (zdjecia zostaly dolaczone), znajduja
si¢ sporzadzone przez organ pisma, w ktorych na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. oraz § 7 ust.1,
ust. 2 1 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 29 stycznia 2015 r.
w sprawie wzoru dowodu osobistego i oraz sposobu i trybu postgpowania w sprawach
wydawania dowodow osobistych, ich utraty, uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu wzywa
do przestania pliku zawierajacego prawidtowa fotografie w terminie 7 dni od daty otrzymania
pisma, pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia, powolujac si¢ na przepis art. 32
u.d.o., dotyczacy odmowy wydania dowodu osobistego. W aktach spraw brak jest dowodow
doreczenia ww. pism. Jak wskazano w wyjasnieniach z dnia 15 grudnia 2021 r.

. W.sprawach SOW.5344.1.2021 i SOW.5344.2.2021 pisma, w ktorych
organ wzywa na podstawie art. 64 § 2 kp.a do przestania pliku
zawierajgcego prawidlowq fotografie zostaly wystane listem zwyklym
nierejestrowanym w zwigzku z tym organ nie jest w posiadaniu
potwierdzenia odbioru ww. pism. Wezwania byly wysylane
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na podstawie art. 64 k.p.a., zgodnie z wiedzq pracownika zdobytq
na szkoleniach tematycznych”.

Wyjasnienie nie moze zosta¢ uwzglednione. Wnioski nie zawieraty brakéw formalnych
(zdjecia dotgczone), zatem nieprawidlowe bylo sporzadzenie wezwania do przedstawienia
prawidtowe] fotografii na podstawie art. 64 k.p.a., zamiast na podstawie art. 50 k.p.a.
Ponadto, blednym bylo wskazanie art. 32 u.d.o. jako podstawy pozostawienia wniosku
bez rozpoznania. Przepis ten stanowi bowiem podstawe do odmowy wydania dowodu
osobistego. Odnoszac si¢ natomiast do braku w aktach spraw zwrotnego potwierdzenia odbioru
pism, za chybiony nalezy uzna¢ sposdb wysyltki korespondencji listem zwyktym w sprawach,
w ktorych organ wskazuje termin na podjecie czynnosci procesowych. Brak zwrotnego
poswiadczenia odbioru uniemozliwia ustalenie daty odbioru korespondencji. Jednoczesnie,
informacja co do sposobu wysytki winna znalez¢ si¢ na egzemplarzu pisma przeznaczonego
do wilaczenia do akt sprawy (np. list polecony, list priorytetowy, doreczenie elektroniczne) oraz
potwierdzenie dokonania wystania przesytki lub jej osobistego doreczenia, zgodnie z trescia
§ 60 ust. 3 ww. Instrukcji kancelaryjnej.

Ustalenia wskazuja, iz wobec kontrolowanych wnioskéw o wydanie dowodu osobistego
organ stwierdzit wystapienie przestanek do odmowy wydania dowodu osobistego, winien byt
zatem wezwac¢ wnioskodawcow na podstawie art. 50 k.p.a. o dotaczenie prawidtowej fotografii,
pod rygorem wydania decyzji o odmowie wydania dowodu osobistego. Jak wynika z informacji
zamieszczonych w RDO, wnioski nie zostaty przekazane do personalizacji, nie zostaly rowniez
wycofane, co natym etapie pozwoliloby na pozostawienie ich bez rozpoznania. Jedynym zatem
dopuszczalnym sposobem zakonczenia wnioskdéw, za wyjatkiem wniosku obarczonego
brakiem formalnym, bylo wydanie decyzji o odmowie wydania dowodu osobistego. Niemniej
jednak, akta spraw oraz poczynione ustalenia dowodza tego, ze Wojt Gminy Zawonia
nie zakonczyt we wtasciwej formie kontrolowanych wnioskéw o wydanie dowodu osobistego
(pozostawiajac bez rozpoznania lub wydajac decyzje o odmowie wydania dowodu osobistego).
Wszystkie 12 wnioskdéw zostaty zakonczone w RDO wprowadzeniem informacji o odmowie
wydania dowodu osobistego. Organ zapytany o sposob zakonczenia wnioskow, w odniesieniu
do spraw: SOW.5344.1.2020, SOW.5344.2.2020, SOW.5344.3.2020 SOW.5344.4.2020,
SOW.5542.5.2020, SOW.5544.6.2020, SOW.5344.7.2020, SOW .5544.8.2020,
SOW .5544.10.2020, SOW .5544.1.2021, SOW.5544.2.2021 wyjasnit, ze:

. Po rozmowie telefonicznej z wnioskodawcq zostal zlozony nowy
wniosek. Pracownik w zwiqgzku z bardzo szerokim zakresem
obowigzkow na swoim stanowisku potraktowat czynnosc jako czynnosé
materialno-techniczng i nie zostala wydana decyzja o odmowie
wydania dowodu osobistego”.

Natomiast odnosnie sprawy znak SOW.5544.10.2020 (z wniosku z dnia 15 pazdziernika
2020 r.) wyjasnit, ze:

. Wrozmowie telefonicznej wnioskodawca zostal poinformowany
o koniecznosci przestania prawidlowej fotografii. Pracownikw zwiqzku
z bardzo szerokim zakresem obowigzkow na swoim stanowisku
potraktowal czynnos¢ jako czynnos¢ materialno-techniczng i nie
zostala wydana decyzja o odmowie wydania dowodu osobistego ™.
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Powyzsze wyjasnienia nie moga zosta¢ uwzglednione. Zauwazy¢ nalezy, ze jako
czynnos$ci materialno-techniczne ustawodawca potraktowat czynnosci zwigzane z wydaniem
dowodu osobistego (art. 2 ust. 1 pkt 13 u.d.o.). Natomiast stwierdzeniu niewaznosci dowodu
osobistego lub odmowie jego wydania przydal forme decyzji administracyjnej (odpowiednio
w art. 52 ust. 2 u.d.o. 1 art. 32 ust. 2 u.d.o.). Rowniez przepis art. 104 § 1 k.p.a. stanowi norme,
ze organ administracji publiczne] zatatwia sprawe przez wydanie decyzji, gdy z mocy przepisu
prawa materialnego wynika taka forma zalatwienia sprawy. Materialnoprawng podstawe
wydania decyzji o odmowie wydania dowodu osobistego stanowi przepis art. 32 u.d.o.

Zauwazono rowniez, ze 2 sprawy (z wnioskoéw: z dnia 7 pazdziernika 2020 r. oraz
15 pazdziernika 2020 r.), otrzymaly jednakowy znak sprawy SOW.5544.10.2020, co stanowi
naruszenie § 5 ust. 2 Instrukcji kancelaryjnej.

[dowdd: akta kontroli str.: 226-293]

Majac na uwadze przedstawiony powyze] stan faktyczny i prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace odmowy wydania dowodu
osobistego nalezato oceni¢ negatywnie.

Majgc na uwadze przedstawiony powyiej stan faktyczny i prawny, realizacje przez
Wéjta Gminy Zawonia zadan z, zakresu administracji rzqgdowej, wynikajgcych z ustawy z dnia
6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia kontroli, nalezy podja¢ nastgpujace dziatania,
celem wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci:

1. We wniosku o wydanie dowodu osobistego odnotowywa¢ sposdb ustalenia tozsamosci
osoby ubiegajace] si¢ 0 wydanie dowodu osobistego, zgodnie z art. 29a ust. 6 u.d.o.

2. Weryfikowaé poprawno$¢ zaznaczonego powodu ubiegania si¢ o nowy dowod
osobisty.

3. Osobie, ktora zglasza utrate lub uszkodzenie dowodu osobistego wydawac
zaswiadczenie o utracie lub uszkodzeniu dowodu osobistego, zgodnie z §13 ust. 1
rw.d.o.

4. Dotlozy¢ nalezytej starannosci, aby zaswiadczenie o utracie lub uszkodzeniu dowodu
osobistego w kazdym przypadku zawierato prawidtowe dane.

5. Przestrzega¢ art. 50 ust. 3 pkt 1 u.d.o.

6. Kod PUK przekazywa¢ posiadaczowi dowodu osobistego, zgodnie z § 10
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 26 lutego 2019 r.
w sprawie warstwy elektroniczne; dowodu osobistego.

7. W przypadku stwierdzenia brakow formalnych wniosku o wydanie dowodu osobistego,
wzywac wnioskodawce do ich uzupelnienia na podstawie art. 64 § 2 k.p.a.

8. W przypadku dotaczenia do wniosku o wydanie dowodu osobistego btednej fotografii,
wzywac wnioskodawce do czynnosci procesowych na podstawie art. 50 k.p.a.

9. W przypadku zaistnienia przestanek do odmowy wydania dowodu osobistego (art. 32
ust. 1 u.d.o.), podejmowac rozstrzygnigcie w formie decyzji administracyjnej, zgodnie
z art. 32 ust. 2 u.d.o.

10. Prawidtowo opisywac koperty dowodowe, zgodnie z art. 62 ust. 3 u.d.o.
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11. W przypadku, gdy wniosek o udostepnienie danych w postaci elektronicznej nie zostat
opatrzony podpisem elektronicznym, wzywac¢ do uzupelnienia braku formalnego
podania na podstawie art. 64 § 2 k.p.a.

12. Udostepnia¢ dane z RDO oraz dokumentacji zwigzane] z dowodami osobistymi zgodnie
z zakresem zadania wnioskodawcy.

13. W odpowiedziach na wnioski o udostgpnienie danych z RDO oraz dokumentacji
zwiazane] z dowodami osobistymi wskazywa¢ podstawe prawng dziatania organu.

14. Odpowiedzi na wnioski o udostgpnienie danych opatrywac oznaczeniem organu gminy
— Wojta Gminy Zawonia.

15. Przestrzega¢ przepisu § 5 ust. 21 § 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjnej.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej, prosze
o przekazanie w terminie do 28 marca 2022 r. informacji o wykonaniu zalecen
1 wykorzystaniu wnioskow, a takze o podjetych dziataniach majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidlowosci lub przyczynach ich niepodjecia.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-
Jarostaw Obremski
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