Wroctaw, dnia 22 lutego 2022 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI

NK-KSE.431.1.64.2021.AG

Pan
Pawet Czulinski
Burmistrz Miasta i Gminy Twardogora

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach od 2 grudnia 2021 r. do 4 stycznia 2022 r. na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3
ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji rzagdowejl oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie2,
atakze na podstawie imiennych upowaznien Wojewody Dolno$lgskiego z dnia 1 grudnia
2021 r. nr: NK-KSE.0030.180.2021.KP oraz NK-KSE.0030.181.2021.KP, kontrolerzy
z Wydziatu Prawnego, Nadzoru i Kontroli Dolno$laskiego Urzedu Wojewddzkiego
we Wroctawiu:

» Karol Pieprz - inspektor wojewddzki - do dnia 31 grudnia 2021 r. (przewodniczacy

zespotu kontrolnego),

» Aleksandra Grzebieniowska - inspektor wojewodzki (cztonek zespotu kontrolnego),
przeprowadzili w Urzedzie Miasta i Gminy Twardogora (ul. Ratuszowa 14, 56-416
Twardogora) kontrole problemowa w trybie zwyktym w przedmiocie realizacji zadan z zakresu
administracji rzadowej polegajacych na prowadzeniu spraw dotyczgcych dowoddw osobistych
na podstawie ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych3- zwanej dalej ,,u.d.o.”
oraz zmiany imion i nazwisk, wykonywanych na podstawie ustawy z dnia 17 pazdziernika
2008 r. 0 zmianie imienia i nazwiska4- zwanej dalej ,,z.i.i.n".

Zgodnie z art. 47 w zw. z art. 46 ust. 1-3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej,
w nawigzaniu do projektu wystgpienia pokontrolnego, do ktérego nie wniesiono zastrzezen,
przekazuje Panu wystgpienie pokontrolne.

1Dz.U. z 2020 r. poz. 224.

2Tekstjedn. Dz.U. z 2022 r. poz.135.
3Tekstjedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 816 ze zm.
4Tekstjedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1988.



Kontrola zostata zrealizowana zgodnie z zatwierdzonym w dniu 24 czerwca 2021 r.
przez Wojewode Dolnoslaskiego planem kontroli na II potrocze 2021 r.°.

Kontrole przeprowadzono w zakresie przestrzegania przepisow u.d.o. tj. realizacje
obowigzkow organu gminy w zakresie wydawania dowodow osobistych, udostepniania danych
z Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistym,
jak rowniez prowadzenie postepowan w sprawach stwierdzenia niewaznosci dowodu
osobistego, a takze w zakresie przestrzegania przepiséw z.i.in., w zakresie prowadzenia
postepowan administracyjnych. W toku kontroli ustalono, iz w okresie objetym kontrola
nie byto spraw zakonczonych odmowg przyjecia wniosku o wydanie dowodu osobistego
na podstawie art. 26 ust. 2 u.d.o., o ktorych to 3 przypadkach Burmistrz Miasta i Gminy
Twardogora poinformowat pismem USC.0643.20.2021. A0 z dnia 24 listopada 2021 r. Organ
kontrolowany wyjasnit, ze wskazat sprawy omylkowo, w wyniku btednej interpretacji pisma®.

Kontrolg objeto okres od dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia kontroli dla wszystkich
kontrolowanych zagadnien.

W kontrolowanym okresie funkcje kierownika Urzedu sprawowat Pan Pawel Czulinski
- Burmistrz Miasta i Gminy Twardogora. Sprawy z kontrolowanego zakresu prowadzone
byly przez inspektorow ds. ewidencji ludnosci i dowodow osobistych oraz Kierownika Urzedu
Stanu Cywilnego.

Realizacje priez Burmistrza Miasta i Gminy Twardogora zadan 7 zakresu
administracji rzgdowej oceniono:

o pozytywnie 7 nieprawidlowosciami w zakresie dowodow osobistych,
o pozytywnie 7 nieprawidlowosciami w zakresie zmiany imion i nazwisk.

USTALENIA KONTROLI

DOWODY OSOBISTE

Realizacja obowigzkow organu gminy w zakresie wydawania dowodow osobistych.

Kontroli poddano 30 kopert dowodowych’ dotyczacych dowodow osobistych. Na tej
podstawie ustalono, co nastepuje.

Whioski o wydanie dowodu osobistego sktadaly uprawnione osoby, zgodnie z art. 25
ust. 2 u.d.o., w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 7 stycznia 2020 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego, jego wydawania i odbioru oraz
utraty, uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu®. W przypadku wydawania dowodu osobistego
dla osoby nieposiadajacej pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych wniosek sktadat rodzic®.

W trakcie kontroli stwierdzono, iz wniesione do organu wnioski 0 wydanie dowodu

5 Znak NK-KSE.430.2.2021 MK.

6 Dowod: akta kontroli str. 6, 306.

"DBE...... ,DCC...... ,DCD...... ,DBZ...... ,DCB...... ,DCA...... ,DCT...... ,DCV...... ,DCV...... ,DCP......
DCS...... ,DBD...... ,DBD...... ,DBL...... ,DBK...... ,DBJ...... ,DBH...... ,DBB...... ,DBN......
DCB...... ,DBZ...... ,DCL...... ,DCI...... ,DCM...... ,DCI...... ,DCI...... ,DCM...... ,DCS...... ,DCN.......
§Dz. U. 22020 r. poz. 31, obowigzujace od 12 stycznia 2020 r. do 6 listopada 2021 r., zwane dalej ,,r.w.d.o.”.
°DBJ...... ,DCIL...... ,DCN.......
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osobistego byly kompletne 1 zostaly ztozone na obowigzujacym w dniu sktadania wniosku
wzorze. Do wnioskéw zostata zatgczona prawidtowa fotografia, odzwierciedlajaca, w sposob
niebudzacy uzasadnionych watpliwosci, wizerunek twarzy osoby ubiegajacej sie o wydanie
dowodu osobistego, zgodnie z art. 29 ust. 1 u.d.o. oraz § 6 r-w.d.o

Kontrola wykazata, iz na wszystkich wnioskach ztozonych do organu znajdowata
si¢ adnotacja urzedowa o sposobie ustalenia tozsamos$ci osoby ubiegajacej sie¢ o wydanie
dowodu osobistego (na podstawie poprzedniego dowodu badz dostepnych rejestrow).
W sprawach gdzie wnioskodawca byt rodzic na formularzach o wydanie dowodu osobistego
znajduje sie¢ informacja o ustaleniu danych rodzica sktadajacego wniosek oraz dziecka, ktérego
wniosek dotyczy, co jest zgodne z § 8 ust. 4 r-w.d.o.

W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze w sprawie DCI...... elektroniczny
wniosek o wydanie dowodu wplynat za posrednictwem platformy ePUAP. Kontrola wykazata,
iz organ dokonat czynnosci technicznej weryfikacji podpisu elektronicznego wnioskodawcy.
W ten sposob potwierdzono, iz podpis elektroniczny, ktorym byl opatrzony wniosek,
wywotywat skutki prawne, bowiem zostal ztozony w okresie waznosci podpisu (podpisy xades
zakonczone pozytywng weryfikacja), co jest zgodne z norma art. 18 ustawy z dnia 5 wrzesnia
2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej!’.

Zgodnie z § 15 ust. 4 r.w.d.o. do zgloszenia uszkodzenia dowodu osobistego zatacza sie
uszkodzony dowod osobisty. Ustalono w toku kontroli, iz w sprawie DBD... ... , W ktorej
powodem ubiegania sie¢ o wydanie dowodu osobistego bylo uszkodzenie dowodu,
w przekazanej do kontroli kopercie dowodowej znajduje si¢ uszkodzony dowod osobisty,
zgodnie z ww. przepisem.

Zgodnie z § 18 r.w.d.o. posiadaczowi dowodu osobistego, ktoéry dokonat osobistego
zgloszenia w organie gminy utraty lub uszkodzenia dowodu osobistego, wydaje
si¢ zaswiadczenie o utracie lub uszkodzeniu dowodu osobistego. Wobec powyzszego, w toku
czynnosci kontrolnych ustalono, iz w wigkszosci przypadkéw przedmiotowe zaswiadczenia
sa wydawane w kazdym wypadku dokonania zgloszenia o utracie dowodu'!. Wyjatek stanowi
sprawa DCM.... ... , gdzie wnioskodawca zgtosit utrate dokumentu tozsamosci, lecz w kopercie
dowodowej nie ma zaswiadczenia o utracie dowodu'2. Kontrolowany organ dysponuje pismem
do organu, ktory byt wystawca dokumentu tozsamosci osoby. Z tresci pisma wynika, iz wystano
formularz utraty lub uszkodzenia dowodu osobistego wraz z zaswiadczeniem o utracie lub
uszkodzeniu dowodu osobistego, ktorego wystawca jest Burmistrz Miasta 1 Gminy
Twardogora. W aktach sprawy znajduje sie potwierdzenie odbioru przez organ, do ktérego
wystano pismo. W tym miejscu nalezy wskazac€, ze powyzej opisywana procedura byta wigzaca
w zwiazku z obowigzujaca do 28 lutego 2015 r. ustawg z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji
ludnosci i dowodach osobistych!®. Zgodnie z trescig art. 42 ust. 1 powyzej wskazanej ustawy,
organy wydajace zaswiadczenie o utracie dowodu osobistego, powiadamiaty o tym organ, ktory
wydat dowdd osobisty, w celu uniewaznienia dokumentu. Powyzsza praktyke nalezy uznac

19 Tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 1173,

'DBH...... ,DBD...... ,DBD...... ,DCA.......

12 Potwierdzaja to wyjasnienia organu z dnia 15 grudnia 2021 r: ,, Wnioskodawca ztozyl formularz utraty dowodu
osobistego w dniu 10.04.2021 r. W kopercie dowodowej brak jest zaswiadczenia o utracie dowodu.”

13 Tekst jedn. Dz.U. 2006, Nr 139, poz. 993.
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za nieprawidtowa. Przyczyna stwierdzone] nieprawidlowosci byta nieznajomos¢ aktualnych
norm regulujacych wydawanie dowodoéw osobistych.

W toku kontroli stwierdzono, ze uniewaznienie dowodu osobistego nastapito z dniem
zgloszenia utraty lub uszkodzenia dokumentu do organu kontrolowanego, co jest zgodne z art.
50 ust. 3 pkt 1 u.d.o.

Odbior dowodu osobistego byt dokonywany osobiscie w siedzibie organu gminy
(art. 30 ust. 1 u.d.o.). W przypadku dowodu osobistego wydanego osobie nieposiadajgce]
zdolnosci do czynnosci prawnych, dowod odbierat rodzic (§ 11 ust. 21 3 r.w.d.o.). Odbior
dokumentu tozsamosci z kodem umozliwiajacym odblokowanie certyfikatu identyfikacji byt
kazdorazowo potwierdzany na odpowiednim formularzu, zgodnie z art. 31 ust. 112 u.d.o. oraz
§1lust. 11§ 12ust. 1 rw.d.o.

W toku kontroli ustalono, ze dokumentacja zwigzana z dowodami osobistymi
zgrupowana jest w kopertach dowodowych, w wigkszosci przypadkow, prawidtowo
oznaczonych imieniem 1 nazwiskiem osoby, imieniem ojca, data urodzenia, numerem PESEL
oraz serig i numerem dowodu osobistego, zgodnie z art. 62 ust. 3 u.d.o. Wyjatek stanowi sprawa
DBH636965, gdzie na kopercie nie wskazano imienia ojca posiadacza dowodu osobistego,
co stanowi uchybienie formalne.

[dowdd: akta kontroli str. 29-188]

Majac na uwadze przedstawiony powyze] stan faktyczny i prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace realizacji obowigzkow organu
gminy w zakresie wydawania dowodow osobistych oceniono pozytywnie.

Udostepnianie danych 7 Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi.

Pismem USC.0643.20.2021.AO z dnia 24 listopada 2021 r. Burmistrz Miasta i Gminy
Twardogora zadeklarowal, ze w okresie objetym kontrola!* przyjat 4 wnioski dotyczace
udostepniania danych z Rejestru Dowodéw Osobistych!® oraz 8 wnioskow o udostepnienie
dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi (lacznie 12 wnioskdéw). W toku kontroli
zespotowi kontrolujacemu przekazano natomiast 14 akt spraw z ww. zakresu. Odnosnie
stwierdzonych rozbieznosci kontrolowany wyjasnil, iz w wyniku btednej interpretacji pisma,
omytkowo wskazatl nieprawidlowa liczbe spraw. Analiza dokumentacji wykazata jednak,
ze w 2 sprawach!® organ nie udostepnial danych ani dokumentacji zwigzanej z dowodami
osobistymi, a sprawy zakonczyl jedynie zwyklym pismem informacyjnym. Ostatecznie
kontroli poddano zatem 4 sprawy z zakresu udostgpniania danych w trybie jednostkowym
zRDO! oraz 8 spraw z zakresu udostepniania dokumentacji zwigzanej z dowodami
osobistymi'®.

W kontrolowanych sprawach wnioski zostaly ztozone na whasciwych formularzach,

14 0d dnia 1 stycznia 2020 1. do dnia 24 listopada 2021 .

15 Dalej jako: RDO.

16 ELiD RDO.5345.1.2.2020. A0, ELiD RDQ.5345.1.5.2021.A0.

17 ELiD.RDO.5345.1.5.2020.A0, ELiD.RDO.5345.1.6.2020.A0, ELiD.RDO.5345.3.6.2021.A0,
ELiD.RDO.5345.1.7.2021.A0.

18 ELiD.RDO.5345.1.1.2020.A0, ELiD.RDO.5345.1.3.2020.A0, ELiD.RDO.5345.1.4.2020.A0,
ELiD.RDO.5345.1.7.2020.A0, ELiD.RDO.5345.3.1.2021.A0, ELiD.RDO.5345.3.2.2021.A0,
ELiD.RDO.5345.3.3.2021.A0, ELiD.RD0O.5345.3.4.2021.AO.
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zgodnie z § 1 pkt 1 1 4 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia
7 pazdziernika 2011 r. w sprawie okreslenia wzoréw wnioskéw o udostepnienie danych
z Rejestru Dowodéw Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi!®.

Na wszystkich wnioskach widnieje potwierdzenie wptywu wniosku do organu, zgodnie
z § 42 ust. 2 Instrukcji kancelaryjne;j.

W toku kontroli ustalono, iz 11 wnioskéw w kontrolowanych sprawach nie podlegato
optacie za udostepnienie danych z RDO oraz dokumentacji zwigzane] z dowodami osobistymi
na podstawie art. 73 wust. 1 lub art. 75 ust. 4 udo W aktach sprawy
ELiD.RDO.5345.1.1.2020.A0 znajduje si¢ natomiast adnotacja o uiszczeniu oplaty
w wysokosci 31 zt, zgodnie z § 4 ust. 1, § 6 ust. 11 § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 21 listopada 2011 r. w sprawie oplat za udostepnienie danych z Rejestru Dowodow
Osobistych i dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi®’.

Kontrola wykazata, ze w 3 kontrolowanych sprawach (ELiD.RDO.5345.5.2020.A0,
ELiD RDO.5345.3.6.2021.A0 oraz ELiD.RDOQ.5345.1.7.2021.A0) pomimo, ze wnioski
obarczone byty brakiem formalnym, organ nie podjal czynnosci, o ktérych mowa w art. 64 § 2
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego?!. Z akt sprawy
wynika, ze wnioski z placowek zagranicznych wptynely za posrednictwem platformy ePUAP
w formie skanu dokumentu podpisanego odrecznie i1 nie zawierajg podpisu elektronicznego
wnioskodawcy. Z adnotacji na pismach przewodnich XML wynika, ze wnioski wplynety
ze skrytki ePUAP Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Brak podpisu elektronicznego
wnioskodawcy (konsula) w ww. sprawach stanowi brak formalny podania. W pismie z dnia
15 grudnia 2021 r. kontrolowany wyjasnit:

() W ocenie organu wnioski ziozone za posrednictwem systemu

e- PUAP przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych w Warszawie nie

budzily watpliwosci, co do zlozonych odrecznie podpisow na wnioskach

przez konsula i pisma przewodniego podpisanego podpisem

elektronicznym, dlatego nie podjeto postepowania wyjasniajgcego

(w zalgczeniu skany weryfikacji podpisu wygenerowane w dniu

15.12.2021r.)".
Wyjasnienie nie moze zosta¢ uwzglednione. Zgodnie z przepisem art. 72 u.d.o.,
obowigzujacym w toku procedowania spraw, w trybie jednostkowym z Rejestru Dowodow
Osobistych udostepnia si¢ dane dotyczace jednego dokumentu lub dane dotyczace jednej osoby
na jednorazowy wniosek, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 4 pazdziernika 2021 r. - ztozony
w formie pisemnej lub w formie dokumentu elektronicznego, na zasadach okreslonych
w ustawie z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw realizujacych
zadania publiczne®?, natomiast od dnia 5 pazdziernika 2021 r. - zZtozony na pi$mie utrwalonym
W postaci papierowej, opatrzonym podpisem wiasnorecznym lub w postaci elektronicznej,
opatrzonym kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem
osobistym. Przekazane zespotowi kontrolujacemu wydruki Elektronicznego Poswiadczenia

19 Tekst jedn. Dz.U. z 2015, poz. 1604,

20 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 319.

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2021, poz. 735 ze zm., dalej: k.p.a.

22 Art. 72 ust. 1 u.d.o. zmieniony przez art. 118 pkt 9 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. (Dz.U.2020.2320)
zmieniajacej nin. ustawe z dniem 5 pazdziernika 2021 r.
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Weryfikacji (EPW) odnosza si¢ do pism XML przekazujacych wnioski i1 potwierdzaja,
ze podpisy ztozone zostaly przez osoby nie bedace wnioskodawcami w sprawach®.
Whioski wniesione zostaly w formie skanu PDF 1 nie zawieraly podpisow elektronicznych
wnioskodawcow. Stanowito to brak formalny podania, dlatego tez organ obowiazany
byt podjac czynnosci, o ktérych mowa w art. 64 § 2 k.p.a., tj. wezwac o ich uzupelnienie.

Na marginesie zauwazy¢ réwniez nalezy, ze zgodnie z dyspozycjg art. 55 ust. S u.d.o.,
od dnia 4 maja 2019 r., minister wlasciwy do spraw zagranicznych zapewnia funkcjonowanie
wydzielonej sieci umozliwiajacej dostep konsulom do RDO. Zapewnienie sieci umozliwiajacej
realizacj¢ zadan przez konsuléw moze zatem stanowié przestanke do podejmowania przez
organ gminy czynnosci w trybie art. 6la k.p.a.

We wszystkich sprawach wnioskodawcy wykazali uprawnienia w uzyskaniu zgdanych
danych (art. 72 ust. 2 lub art. 75 ust. 3 u.d.o.). Na wszystkie wnioski udzielono odpowiedzi
zgodnej z zakresem zadania wnioskodawcy 1 tylko w takim zakresie, w jakim wnioskodawca
wykazat uprawnienia do ich otrzymania.

W odpowiedziach na wnioski, w kazdym przypadku wskazywano podstawe prawna
udostgpnienia danych, réwniez na formularzach generowanych z systemu, co wypetnia norme
art. 6 k.p.a., wobec ktoérej organy administracji publicznej dzialaja na podstawie przepisow
prawa. W nagtowkach pism prawidtowo stosowano oznaczenie organu gminy, tj. Burmistrza
Miasta i Gminy Twardogora.

Pisma stanowiace odpowiedzi na wnioski o udostepnienie danych podpisane zostaly
przez inspektora ds. ewidencji ludnosci 1 dowoddéw osobistych, w jednym przypadku przez
Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego — w obydwu przypadkach z fraza wskazujaca na dziatanie
z upowaznienia Burmistrza Miasta i Gminy Twardogoéra. Ustalono, ze w okresie podpisywania
dokumentow, pracownicy posiadali stosowne upowaznienie do podpisywania odpowiedzi
na wnioski o udostepnienie danych z Rejestru Dowodéw Osobistych oraz dokumentacji
zwigzanej z dowodami osobistymi w imieniu Burmistrza Miasta i Gminy Twardogora®*.

Stwierdzono roéwniez, ze odpowiedzi na wnioski zostaly prawidlowo doreczone.
Odpowiedzi na wnioski wniesione w formie pisemnej, doreczone zostaly droga tradycyjna.
Odpowiedzi na wnioski wniesione w formie dokumentu elektronicznego doreczono
bezposrednio na adresy poczty elektronicznej wnioskodawcow?. Organ w toku kontroli
udokumentowal, ze korespondencja jak i odpowiedz byly stosownie zaszyfrowane, zgodnie
z przekazanymi wytycznymi zawartymi w piSmie SOC-OP.621.3.9.2017.AB. z dnia 2 kwietnia
2017 r. Zauwazono jednak, ze na egzemplarzach pism przeznaczonych do wlaczenia do akt
sprawy, nie zamieszczono informacji co do sposobu wysytki (np. list polecony, list
priorytetowy, dorgczenie elektroniczne) oraz potwierdzenia dokonania wystania przesytki lub
jej osobistego dorgczenia, co jest niezgodne z trescig § 60 ust. 3 ww. Instrukcji kancelaryjnej.

W sprawie nr ELiD RDQO.5345.5.2020.A0 prezentata na wniosku wskazuje btedna date
wptywu wniosku — w dniu 22 kwietnia 2020 r., zamiast date faktycznego doreczenia pisma

2 W sprawie ELIDRDO.5345.5.2020.A0 pismo XML podpisala Pani A. B. podpisem zaufanym,
a wnioskodawca byl wicekonsul, w sprawie ELiD.RD0.5345.3.6.2021.AO pismo XML podpisata Pani J C.
podpisem zaufanym, a wnioskodawcg byl konsul, w sprawie ELiD.RD0.5345.3.7.2021. AO pismo XML podpisal
O. P. podpisem zaufanym, a wnioskodawca byl wicekonsul.

24 Inspektor ds. ewidencji ludnosci i dowodéw osobistych - upowaznienie nr OR.077.134.2015 z dnia 14 grudnia
2015 r.; Kierownik USC - upowaznienie nr 124.2020 z dnia 1 wrze$nia 2020 r.

25 Na adres e-mail haga.konsulat@msz.gov.pl oraz kolonia.paszporty@msz.gov.pl.
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na elektroniczng skrzynke podawcza organu — w dniu 21 kwietnia 2020 r. (co wynika
ze znajdujacego sie w aktach sprawy UPP). Majac na uwadze dyspozycje § 45 ust. 3 Instrukcji
kancelaryjnej w zwigzku z trescig art. 61 § 3a k.p.a.%° piecze¢ wptywu powinna okreslaé dzien
wprowadzenia wniosku do systemu teleinformatycznego organu.

W wyniku analizy dokumentéw ustalono, iz organ kontrolowany zrealizowat sprawy
terminowo.
[dowdd: akta kontroli str.: 189-264]

Majac na uwadze przedstawiony powyze] stan faktyczny i prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostepniania danych z Rejestru
Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi nalezalo oceni¢
pozytywnie z nieprawidlowos$ciami.

Prowadzenie postepowan w sprawie stwierdzenia niewaznosci dowodu osobistego.

Kontroli poddano jedno postepowanie zakonczone przez organ gminy, w okresie
objetym kontrolg®’, stwierdzeniem niewaznosci dowodu osobistego.

Z akt sprawy oraz informacji zamieszczonych w RDO wynika, ze wniosek o wydanie
dowodu osobistego wptynat do organu za posrednictwem platformy e-PUAP w dniu 30 grudnia
2020 r., a powodem ubiegania si¢ o wydanie dowodu byt uptyw terminu waznosci dowodu.
Organ podjat dziatania i w dniu 4 stycznia 2021 r. przekazat wniosek do CPD, nastepnie w dniu
11 stycznia 2021 r. dokument zostat spersonalizowany. W dniu 1 lutego 2021 r. decyzja znak
ELiD.5344.53.2020.A0, Burmistrz Miasta i Gminy Twardogoéra, dziatajac na podstawie art.
104 k.p.a. oraz art. 52 u.d.o. w zw. z art. 29 u.d.o. orzekl o stwierdzeniu niewaznosci dowodu
osobistego. W tym samym dniu, organ wydajacy uniewaznit dowod osobisty. Z egzemplarza
decyzji znajdujacego sie w aktach sprawy wynika, ze odbior decyzji nastapit osobiscie w dniu
8 lutego 2021 r.

Z uzasadnienia decyzji wynika, ze w dniu 1 lutego 2020 r. wnioskodawca zgtosit si¢
po odbiér dowodu, legitymujac si¢ paszportem. Organ po wylegitymowaniu wnioskodawcy,
po sprawdzeniu danych osobowych oraz porownaniu zdjecia w dowodzie osobistym z osoba
wnioskodawcy stwierdzil, ze zdjecie nie odzwierciedla w sposob nie budzacy watpliwosci
wizerunku wnioskodawcy. W dalszej czegsci uzasadnienia organ orzekl, iz ,, wobec zaistnialych
przestanek do stwierdzenia niewaznosci dowodu osobistego odmowiono wydania niewaznego
dowodu osobistego”.

Podstawe materialnoprawng wydanej decyzji stanowi art. 52 u.d.o. w zw. z art. 29 u.d.o.
Zgodnie z art. 52 ust. 1 u.d.o. stwierdza si¢ niewaznos¢ dowodu osobistego wydanego osobie,
ktora we wniosku o jego wydanie podata nieprawdziwe dane. Natomiast art. 29 u.d.o., majacy
szczegoOlne znaczenie w sprawie, okresla wymagania, jakim powinna odpowiada¢ fotografia
zalagczona do wniosku. Zgodnie z tym przepisem, obowigzujacym w dniu rozstrzygania
sprawy?®®, musi to byé fotografia aktualna, odzwierciedlajaca, w sposob niebudzacy
uzasadnionych watpliwosci, wizerunek twarzy osoby ubiegajace] si¢ o wydanie dowodu

26 W brzmieniu obowiazujacym do dnia 4 pazdziernika 2021 r., art. 61 § 3a zmieniony przez art. 61 pkt 16 ustawy
z dnia 18 listopada 2020 r. (Dz.U.2020.2320) zmieniajacej k.p.a. z dniem 5 pazdziernika 2021 r.

270d dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia 24 listopada 2021 r.

2 Art. 29 zmieniony przez art. 1 pkt 13 ustawy z dnia 14 kwietnia 2021 r. (Dz.U.2021.1000) zmieniajacej u.d.o.
z dniem 7 listopada 2021 r.
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osobistego przedstawiajacy jg bez nakrycia gltowy i okularow z ciemnymi szkiami.
Art. 29 u.d.o. stawia wiec dwa gtowne wymogi dla fotografii tj. aktualno$¢ oraz przedstawienie
wizerunku posiadacza dowodu. Natomiast szczegoty reguluje § 6 r.w.d.o. Ustalono w toku
kontroli, ze do ztozonego w dniu 30 grudnia 2020 r. wniosku dotgczona zostata czarno-biata
fotografia, ktdra nie spetniata wymogow § 6 ust. 1 r.w.d.o. Z akt sprawy wynika, ze organ
nie dokonat oceny czy fotografia spetnia wymogi z § 6 r.w.d.o. i nie przeprowadzit czynnosci
wyjasniajgcych na podstawie art. 50 k.p.a.

Z akt sprawy wynika, ze dotgczona do wniosku fotografia nie wzbudzita watpliwosci
organu, co do jej zgodnosci z obowigzujacymi przepisami prawa. Natomiast w momencie
odbioru dokumentu organ stwierdzit niezgodno$¢ fotografii z faktycznym wizerunkiem
wnioskodawcy. W odniesieniu do przestanek, w oparciu o ktore organ sie opart podejmujac
rozstrzygniecie, w piSmie z dnia 15 grudnia 2021 r. kontrolowany wyjasnit:

,» Weryfikacja zdjecia osoby, ktora ztozyta wniosek o wydanie dowodu
osobistego przez profil zaufany odbywa sie w chwili wydania dowodu
osobistego wnioskodawcy. Pan (...) w dniu 1 lutego 2021 r. zgtosit sie
w organie gminy w celu odbioru dowodu osobistego legitymujac sie
paszportem osobistym (..). Po sprawdzeniu danych osobowych
iporéwnaniu zdjecia z osobg wnioskodawcy okazato sie, ze wizerunek
na zdjeciu odbiega od rzeczywisto$ci w takim stopniu, ze organ uznat,
ze osoba na zdjeciu nie przedstawia wnioskodawcy, tylko inng osobe.
Zgodnie z art. 52 ust. 1 u.d.o. stwierdza sie niewazno$¢ dowodu
osobistego wydanego osobie, ktoéra we wniosku ojego wydanie podata
nieprawdziwe dane - wedtug organu zdjecie spetniato wszystkie wymogi
zawarte w art. 29 u.d.o., nieprawdziwy byt wizerunek wnioskodawcy .

Z takim stanowiskiem organu trudno sie zgodzi¢. Przed skierowaniem wniosku
do personalizacji organ ma obowigzek oceni¢ dotgczong do wniosku fotografie pod katem
spetnienia wymogow 8 6 ust. 1r.w.d.o. Majac na uwadze, ze zatgczona do wniosku fotografia
nie spetniata wymogow cyt. wyzej przepisu (czarno-biata), organ winien byt na etapie wniosku
wezwac wnioskodawce do stosownych czynnosci wyjasniajacych w trybie art. 50 § 1 k.p.a.,
Czego nie uczynit.

Stwierdzono ponadto, ze organ nieprawidtowo zastosowat rozwigzanie przewidziane
w art. 52 u.d.o. w zw. z art. 29 u.d.o. W mysl art. 52 ust. 1u.d.o., stwierdza sie niewaznosc
dowodu osobistego wydanego osobie, ktéra we wniosku o jego wydanie podata nieprawdziwe
dane. Instytucja stwierdzenia niewaznosci dowodu osobistego oddziatuje z mocg wsteczng,
co oznacza, ze w przesztosci doszto do wydania dowodu osobistego z naruszeniem prawa,
ktore stanowito nastepstwo podania przez strone nieprawdziwych danych we wniosku
o wydanie dowodu osobistego. W przedmiotowej sprawie nie doszto do wydania dowodu
osobie, na rzecz ktérej dokument zostat przygotowany (zostat jedynie spersonalizowany).
Powyzszy przepis nie miat zastosowania. W okoliczno$ciach faktycznych sprawy, w ktorej
to dowdd zostat spersonalizowany, aw momencie odbioru dokumentu organ nie potwierdzit
zgodnosci fotografii z faktycznym wizerunkiem wnioskodawcy, organ wydajacy winien
zastosowacC rozwigzane przewidziane w art. 50 ust. 1 u.d.o. w zw. z art. 32 ust. 1 u.d.o.
tj. uniewaznienie dowodu osobistego zachodzace w nastepstwie wydania decyzji odmawiajacej
wydania dowodu osobistego. Zgodnie z art. 50 ust. 1u.d.o. w okresie waznosci dowod osobisty
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uniewaznia sie w przypadku wydania decyzji o odmowie wydania dowodu osobistego, o ktorej
mowaw art. 32, jezeli dowod zostat uprzednio wystawiony. Uniewaznienie dowodu osobistego
nastepuje z dniem wydania decyzji o odmowie wydania dowodu osobistego, o ktdrej mowa
w art. 32 (art. 50 ust. 3 pkt 2 u.d.o.). Natomiast zgodnie z § 22 r.w.d.0. organ gminy uniewaznia
dowdd osobisty wprowadzajgc do RDO informacje o dacie i przyczynie uniewaznienia dowodu
osobistego. Organ na gruncie stanu faktycznego sprawy winien byt wydac decyzje o odmowie
wydania dowodu osobistego na podstawie art. 32 ust. 1u.d.o., a nastepnie uniewazni¢ dowod
osobisty na podstawie art. 50 ust. 1u.d.o. Nie mozna rowniez nie zauwazyc, ze organ w decyzji
0 stwierdzeniu niewaznosci dowodu osobistego orzekt, iz odmawia wydania dowodu
osobistego cyt. ,wobec zaistniatych przestanek do stwierdzenia niewaznosci dowodu
osobistego odméwiono wydania niewaznego dowodu osobistego”. Nie zastosowat jednak
wiasciwych dla stanu faktycznego przepiséw materialnoprawnych z art. 50 ust. 1u.d.o. w zw.
z art. 32 ust. 1u.d.o.

Zgodnie z art. 66a k.p.a. w aktach sprawy znajduje sie metryka sprawy, zgodna
ze wzorem stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji
z dnia 6 marca 2012 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia metryki sprawy29. Stwierdzono,
ze metryka byta na biezgco aktualizowana i zawiera adnotacje o poszczegolnych czynnos$ciach
W sprawie.

[dowdd: akta kontroli str.:265-273]

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace prowadzenia postepowan
w sprawie stwierdzenia niewaznosci dowodu osobistego nalezato oceni¢ negatywnie.

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny, realizacje przez
Burmistrza Miasta i Gminy Twardogéra zadan z zakresu administracji rzadowej,
wynikajacych z ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych oceniono pozytywnie
z nieprawidtowos$ciami.

ZMIANA IMIENIA I NAZWISKA

Postepowania administracyjneprowadzone napodstawie ustawy z dnia 17pazdziernika
2008 r. 0 zmianie imienia i nazwiska.

Kontroli poddano 10 postepowan o zmiane imienia i nazwiska o numerach:
USC.5355.1.2020.AH, USC.5355.3.2020.SD, USC.5355.4.2020.SD, USC.5355.5.2020.SD,
USC.5355.1.2021.SD, USC.5355.3.2021.SD, USC.5355.4.2021.SD, USC.5355.5.2021.SD,
USC.5355.7.2021.SD, USC.5355.8.2021.SD

Na tej podstawie stwierdzono co nastepuje.

Na wszystkich wnioskach stwierdzono piecze¢ wptywu do organu, co jest zgodne
z 842 ust. 2 Instrukcji kancelaryjnej. Do wszystkich wnioskow zostaty zatgczone potwierdzenia
uiszczenia opfaty skarbowej w wysokosci 37 zt zgodnie z przepisami ustawy o optacie
skarbowej30.

29Dz.U.2012.250.
0 Wykaz przedmiotéw optaty skarbowej, stawki tej optaty oraz zwolnienia, stanowigcy zatgcznik do ustawy
z dnia 16 listopada 2006 r. o opfacie skarbowej (Dz.U. z 2021 r., poz. 1923 ze zm.).
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Wigkszo§¢ wnioskow jest kompletna. W sprawie nr USC.5355.5.2021.SD, zgodnie
zart. 8 ust. 2 z.i.i.n., znajduje sie zgoda dziecka oraz drugiego rodzica na zmian¢ imienia.
Wyjatek stanowi sprawa USC.5355.7.2021.SD, w ktorej nie wskazano kierownika urzedu stanu
cywilnego, ktory sporzadzit akt urodzenia oraz akt matzenstwa wnioskodawcy.

Zauwazy¢ nalezy, iz elementy obligatoryjne wniosku o zmiane nazwiska zostaty
okreslone w art. 11 ust. 1 z.i.i.n., dlatego tez w powyzsze] sytuacji organ zobligowany byt,
na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., wezwa¢ wnioskodawce do uzupelnienia brakéw formalnych
wniosku, w terminie nie krotszym niz 7 dni, z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakéw
spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania. Z akt sprawy nie wynika, iz organ
administracji publicznej podjal ww. czynnosci. Powyzsze stanowi naruszenie ww. przepisu
prawa.

W toku kontroli stwierdzono, ze organ co do zasady badal przestanki do wydania decyzji
pozytywnej. Przy prowadzeniu postepowan prawidtowo stosowat przepisy prawa procesowego
oraz materialnego. Wyjatek stanowi ponizsza sprawa, w ktorej nalezato podja¢ czynnosci
wyjasniajace dot. powoddw ubiegania si¢ 0 zmiang imienia.

W sprawie USC.5355.5.2021.SD strona wniosta o zmiang imienia dziecka, poniewaz
dziecko si¢ z nim nie utozsamia i jest dla niego obrazliwe. Dodatkowo we wniosku wskazano,
ze w rodzinie nie uzywa si¢ imienia, ktore oficjalnie ma dziecko. W omawianym postgpowaniu
nie przedstawiono zadnych dowoddéw na opisywane zdarzenia, tj. ze wobec dziecka faktycznie
uzywane jest inne imi¢. Organ nie wezwal rOwniez strony na podstawie art. 50 k.p.a.
do zlozenia wyjasnien w tej sprawie poprzez przedlozenie dowoddéw uzasadniajacych
twierdzenia wskazane we wniosku o zmiane imienia.

W powyzej opisane] sprawie Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego nie wyczerpat
mozliwos$ci zebrania materiatu dowodowego, stanowigcego podstawe wydania rozstrzygniecia.
Nalezy bowiem pamietaé, ze wazne powody przemawiajgce za zmiang imienia 1 nazwiska,
nie moga wynika¢ jedynie z subiektywnego przekonania osoby zadajacej zmiany, ale musza
rowniez sprostaé zobiektywizowanym i zracjonalizowanym kryteriom ich oceny’!. Zmiana
imienia 1 nazwiska moze wiec by¢ dokonana jedynie z powoddw, ktére sa istotne nie tylko
dla wnioskujacego o taka zmiane, ale takze dla dokonujgcych ich obiektywnej 1 racjonalnej
oceny organdéw administracji publicznej. Osoba chcaca zmieni¢ imie¢ i nazwisko powinna zatem
uzy¢ takiej argumentacji 1 udokumentowac zadanie w taki sposdb, aby przekona¢ organ
administracyjny, ze jej zadanie nie stanowi kaprysu, fanaberii albo ze wynika z przekory>2.
Na organie spoczywata powinno$¢ podejmowania wszelkich krokéow niezbednych
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, z uwzglednieniem
interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli (art. 7 k.p.a.). Rozwinieciem tej zasady jest
obowigzek organu do wyczerpujacego zebrania i1 rozpatrzenia catego materialu dowodowego
oraz jego oceny w caloksztalcie stanu faktycznego sprawy i przedstawienia w uzasadnieniu
decyzji (art. 77 § 1, art. 80 oraz art. 107 § 3 k.p.a.)*>. W przywotanej sprawie naruszono ww.

przepisy.

31 Por. wyrok NSA OZ we Wroclawiu z dnia 9 lipca 1993 1. sygn. akt SA 974/81.32.
32 Wyrok NSA z dnia 22 wrze$nia 2017 r., sygn. akt IT OSK 69/16.33
3 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 22 wrzesnia 2016 r., sygn. akt IT SA/Sz 294/16.
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Rozstrzygnigcia merytoryczne spraw nastapily we wilasciwe; formie — decyzji
administracyjnej, ktore zgodnie z art. 107 §1 k.p.a. zawieraly: date wydania, oznaczenie organu
i strony, podstawe prawng, rozstrzygniecie, pouczenie o przyslugujacych $rodkach
odwotawczych, podpis oraz piecze¢ uprawnionej osoby oraz dodatkowo pouczenie o prawie
do zrzeczenia si¢ odwotania i1 skutkach zrzeczenia si¢ odwotania. Organ odstepowat
od uzasadnienia przedmiotowych decyzji, na podstawie art. 107 § 4 k.p.a. W tresci decyzji
zawarto informacje, ze zgodnie z trescig  art. 12 ust. 2 ziin. decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu. Decyzje zostaly doreczone stronom, a w aktach znajduja
si¢ potwierdzenia skutecznego doreczenia rozstrzygniec.

W wyniku kontroli ustalono, ze wszystkie sprawy zostaly zalatwione terminowo.

Zgodnie z art. 66a k.p.a. w aktach spraw znajduja si¢ metryki, zgodne ze wzorem
stanowigcym zatacznik do rozporzadzenia Ministra Administracji 1 Cyfryzacji z dnia 6 marca
2012 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia metryki sprawy>*. Stwierdzono, ze metryki
zawierajg adnotacje o poszczegdlnych czynnosciach w sprawie.

Na koncu nalezy doda¢, iz w trakcie kontroli stwierdzono, ze na decyzjach znajduja
si¢ numery PESEL wnioskodawcow 1 oséb, ktorych dotyczy zmiana imienia lub nazwiska.
W myslart. 107 § 1 kp.a. elementem obligatoryjnym decyzji administracyjnej jest m.in.
oznaczenie strony lub stron postgpowania. Z ww. przepisu nie wynika, aby elementem
obligatoryjnym oznaczenia strony bylo podanie numeru PESEL. W postepowaniu
administracyjnym imi¢, nazwisko oraz adres stanowig dane identyfikujace osobe fizyczna.
W zwigzku z powyzszym nie ma podstaw, aby strony byly oznaczone za pomocg numeru
PESEL. Oznaczenie strony lub stron w decyzji administracyjnej powinno zawiera tylko
te dane, ktore sa niezbedne do wypelnienia obowigzku wynikajacego z art. 107 § 1 kp.a.,
a wiec do osiaggniecia celu jakim jest wydanie decyzji administracyjnej. Oznaczenie strony
w celu wydania decyzji administracyjne] z podaniem jej numeru PESEL jest niecelowe,
zbedne dla realizacji pierwotnego celu przetwarzania, nie uzasadnia podania innych danych
stuzacych oznaczeniu strony niz imig¢, nazwisko 1 miejsce zamieszkania. Majac powyzsze
na uwadze, zasadnym jest rozwazenie rezygnacji z praktyki wskazywania w decyzjach numeru
PESEL os6b, ktérych dotyczy zmiana imienia i nazwiska.

[dowdd: akta kontroli str.:347-444]

Majgc na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny, realizacje zadan
z zakresu administracji rzgdowej, wynikajgcych z ustawy 7z dnia 17 paidziernika 2008 r.
o zmianie imienia i nazwiska oceniono pozytywnie 7 nieprawidlowosciami.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia kontroli, nalezy podjaé nastepujace dzialania,
celem wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci:

W ZAKRESIE DOWODOW OSOBISTYCH

1. Osobie, ktora zglasza utrate lub uszkodzenie dowodu osobistego wydawaé
zaswiadczenie o utracie lub uszkodzeniu dowodu osobistego, zgodnie z § 13 ust. 1
rw.d.o. i przechowywa¢ w kopercie dowodowe] stosowny formularz zgtoszenia

3Dz.U.2012.250.
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wraz z wydanym zaswiadczeniem o utracie lub uszkodzeniu dokumentu tozsamosci
(egzemplarzem przeznaczonym do wtaczenia do akt sprawy).
Prawidlowo opisywac koperty dowodowe, zgodnie z art. 62 ust. 3 u.d.o.

3. W przypadku, gdy wniosek o udostepnienie danych w postaci elektronicznej nie zostat
opatrzony podpisem elektronicznym, wzywac¢ do uzupelnienia braku formalnego
podania na podstawie art. 64 § 2 k.p.a.

Przestrzega¢ przepisu § 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjne;j.

5. Prawidlowo wskazywa¢ date wptywu wnioskéw o udostepnienie danych wniesionych
w postaci elektronicznej za posrednictwem ePUAP - na podstawie daty okreslonej
w Urzedowym Poswiadczeniu Przedlozenia.

6. Rzetelnie bada¢ poprawnos¢ fotografii zataczonej do wniosku o dowod osobisty, w tym
wymogi z§ 6 rw.do., awprzypadku btednej fotografii podejmowac czynnosci
na podstawie art. 50 § 1 k.p.a., pod rygorem wydania decyzji o odmowie wydania
dowodu osobistego.

7. W przypadku wystapienia przestanek z art. 32 ust. 1 u.d.o. odméwi¢ wydania dowodu
osobistego w formie przewidzianej art. 32 ust. 2 u.d.o.

W ZAKRESIE ZMIANY IMION I NAZWISK

1. Przestrzega¢ art. 11 ust. 1 ziin, a w przypadku brakow formalnych wniosku
podejmowac czynnosci na podstawie art. 64 § 2 k.p.a.

2. Whnikliwie rozpatrywa¢ materiat dowodowy w sprawie, a w przypadku
niewyjasnionych okolicznosci, wzywac do czynnosci procesowych na podstawie art.
50k.p.a.

3. Przestrzega¢ art. 107 § 1 kp.a. - nie umieszcza¢ w decyzjach o zmianie imienia
1 nazwiska numeru PESEL strony oraz wnioskodawcow.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej, prosze
o przekazanie w terminie do 28 marca 2022 r. informacji o wykonaniu zalecen
1 wykorzystaniu wnioskow, a takze o podjetych dziataniach majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidlowosci lub przyczynach ich niepodjecia.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-
Jarostaw Obremski
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