WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia W& ’ lutego 2022 r

ZPKNPS.431.1.36.2021.DK

Pani

Beata Szalega
Kierownik

Domu ,,Spokojna Jesienv
ul. Pitsudskiego 29
57-400 Nowa Ruda

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniu 20 oraz 25 listopada 2021 r. na podstawie art. 22 ust. 10 i art. 127 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 2268 ze zm.), zwanej dalej
Lustawg”, zespot inspektorow Wydzialu Zdrowia i Polityki Spotecznej Dolnoslaskiego
Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu w skiadzie: Dorota Kaminska (przewodniczaca
kontroli), Anna tata (kontroler) i Alicja Ostrowska (kontroler) przeprowadzit kontrole
dorazng placowki zapewniajgcej catodobowg opieke osobom niepetnosprawnym, przewlekle
chorym lub osobom w podesztym wieku o nazwie Dom ,,Spokojna Jesien” w Nowej Rudzie,
(zwanym dalej ,Jednostkg” lub ,Placowka”). Kontrole przeprowadzono na podstawie
Zarzadzenia nr 416 Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 4 listopada 2021 r., w zwiazku
z informacjami mogacymi S$wiadczy¢ o nieprawidtowosciach w realizacji standardu ustug
opiekunczych w zakresie opieki higienicznej i pielegnacji w czasie choroby oraz zapewnienia
dostepu do Swiadczeri medycznych. Kontrolg objeto okres od 1 sierpnia 2021 r. do dnia
kontroli. Stwierdzony stan oceniono pod katem realizowania przez Jednostke obowigzujgcego
standardu ustug okreslonego w art. 68 ustawy. W okresie objetym kontrolg za realizacje
zadan odpowiedzialna byta kierujgca Jednostkg Pani Beata Szatega.
W okresie objetym kontrolg dziatalno$¢ Jednostki w kontrolowanym zakresie
oceniono pozytywnie z nieprawidtowos$ciami.
W toku kontroli ustalono, ze mieszkancom Swiadczono opieke higieniczng w ramach
ktorej zapewniano: codzienng toalete poranna, toalete wieczorng oraz wedtug harmonogramu

- kapiel w wannie. Zgodnie z o$wiadczeniem Kierownika po kazdej kapieli lub w razie



potrzeby zmieniano odziez, reczniki - raz w tygodniu lub w razie potrzeby, a poSciel - przy
kapieli mieszkanca lub czesciej w razie potrzeby ,,czasami jest to nawet kilka razy
w tygodniu™. Na podstawie zebranych informacji oraz przedtozonej dokumentacji ustalono,
ze zasadniczo planowe kapiele odbywaty sie co 16-17 dni. W ocenie organu kontroli przyjeta
w Placowce czestotliwo$é kapieli mieszkancow nie gwarantuje efektywnej realizacji
standardu ustug w zakresie opieki higienicznej, wyznaczonego w art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢
ustawy. Ww. stan wynika¢ moze z niezabezpieczenia na dyzurach odpowiedniej liczby
personelu. Na podstawie informacji o organizacji pracy we wrze$niu 2021 r. ustalono, ze 18-
krotnie na dyzurze w ciggu dnia byto obecnych 2 lub wiecej pracownikéw, w tym 3-krotnie
na zmianie dopotudniowej - dwie opiekunki i jedna pielegniarka, a na zmianie
popotudniowej: jedna opiekunka i jedna pielegniarka. Natomiast w pozostatych dniach
wrzesnia 2021 r. obsada nie gwarantowata w ciggu dnia jednoczesnej obecnos$ci minimum
2 pracownikow przez caty czas dyzuru, w tym czterokrotnie w ciggu dnia $wiadczono prace
w wymiarze odpowiadajgcym 8 godzinnym dyzurom 3 osob. W efekcie przyjetej
ww. organizacji pracy pracownicy dokonywali w ciggu jednego dnia (oprécz niedziel) kapieli
2 (rzadziej 3) mieszkancow. Nalezy nadmieni¢, ze do zadan personelu, oprocz czynnosci
opiekunczych, nalezato roéwniez sprzatanie pomieszczen, porzadkowanie garderoby
mieszkafncdw oraz organizacja ich czasu wolnego. W celu zapewnienia efektywnej realizacji
standardu ustug - w mys$l art. 68 ust. 2 ustawy - nalezy w sposobie $wiadczenia ustug
uwzglednié liczbe, stan i sprawno$¢ mieszkancéw Placowki i zwiekszy¢ liczbe pracownikow
Swiadczacych ustugi. Placéwka zabezpiecza mieszkafnicom Kkorzystanie ze Srodkow
pomocniczych oraz $rodki higieniczne.

Odnoszgc sie do kwestii wniesionych w skardze ustalono, ze wymagajacej catkowitej
pomocy przy wszystkich czynnosciach dnia codziennego Mieszkance zapewniano opieke
higieniczna, tj. przeprowadzano regularnie toalete/toalete poranng, zgodnie z o$wiadczeniem
- toalete wieczorng, co najmniej 4 krotnie toalete catego ciata, a w dniu 23 wrze$nia 2021 r.
zorganizowano kapiel. W przedmiotowej sprawie w kwestii czestotliwosci kapieli
uwzgledniono fakt, ze wykonanie tej czynnos$ci mogto by¢ zalezne od stanu zdrowia
Mieszkanki, osoby lezacej z licznymi - opatrzonymi opatrunkami - zmianami na skorze
catego ciata. Okazana dokumentacja potwierdza réwniez, ze zmieniano odziez Mieszkanki
i zapewniano Jej dostep do $rodkéw pomocniczych W kwestii sposobu $wiadczenia opieki
Mieszkance ustalono, ze zastosowane incydentalnie przewigzanie koncami koszuli, jak
réwniez zatozenie jednoczesne 2 sztuk produktu chtonnego miato na celu zabezpieczenie Jej

higienicznych warunkéw. W przedmiotowej sprawie nie dysponowano stosowang w takich
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przypadkach odziezg zabezpieczajgcg przed niekontrolowanym zanieczyszczeniem z uwagi
na krétkotrwaty pobyt Mieszkanki w Placowki i planowane przeniesienie do innej jednostki
Swiadczacej catodobowg opieke. Jak wynika ze ztozonego w toku kontroli o$wiadczenia
Placowka stosuje dobrej jakosci produkty chtonne, jednakze w tej sytuacji skorzystano
ze Srodkdw dostarczonych przez czionka rodziny, ktorych pojedyncze sztuki nie
gwarantowaty wiasciwej chtonnosci.

W toku kontroli stwierdzono, ze na terenie Domu mieszkaricy mieli zapewniong
pomoc lekarza pierwszego kontaktu (przyjmujgcego w ramach wizyt domowych raz
w tygodniu lub na wezwanie) oraz lekarza - specjalisty, jak réwniez w dotarciu do opieki
specjalistycznej w placéwkach medycznych. W nagtych przypadkach wzywano pogotowie
ratunkowe. Ustalono, ze nie prowadzono ewidencji $wiadczen medycznych realizowanych
na terenie Placowki. Kierownik Domu informowata ,, (...) Uznano, ze skoro lekarz w swojej
dokumentacji odnotowuje wizyty, to nie ma potrzeby powielania tego w nowym kolejnym
rejestrze”. W mys$l art. 68a pkt 1 lit d tiret trzecie ustawy Placéwka jest zobowigzana
prowadzi¢ ewidencje $wiadczen medycznych udzielanych na jej terenie, ze wskazaniem daty
i zakresu tych S$wiadczern oraz danych S$wiadczeniodawcy udzielajgcego Swiadczen
zdrowotnych. Kierownik Placéwki informowata, ze zabezpieczona jest ciagto$¢ leczenia
farmakologicznego, a wszystkie zalecenia lekarzy sg realizowane na biezgco. Mieszkancom
zapewniono pielegnacje w chorobie tj. podawanie lekéw, zmiane opatrunkéw, pomiary
parametrow zyciowych itp., Swiadczong przez zatrudnione przez Placéwke (pracujgce
w ciggu dnia na 8-godzinnych lub kroétszych dyzurach) 4 pielegniarki. Przeciwdziatano
pojawieniu sie odlezyn tj. oglgdano ciato przy kapieli, niewielkie zmiany nacierano kremem
pielegnacyjnym, jak réwniez zapewniano mieszkancom odpowiednig ilos¢ ptynéw w ciggu
dnia. Na wyposazeniu pokoi byty t6zka rehabilitacyjne, z mozliwos$cig zmiany pozycji ciata
i ewentualnie zamontowanym wysiegnikiem oraz materace przeciwodlezynowe. Zgodnie
z o$wiadczeniem Kierownika w okresie objetym kontrolg nie stwierdzono odlezyn
u mieszkancow w czasie ich pobytu w Placowce. Na okoliczno$¢ przedmiotowej sprawy
informowano, Ze materace przeciwodlezynowe ,,(...) sg zawsze wykorzystywane w kazdym
koniecznym przypadku. Tak na pewno tez bylo w przypadku [osoby, o ktdérej mowa
w protokole] ™.

W przedmiotowej sprawie ustalono, ze Mieszkanka miata zapewniong pielegnacje
w chorobie oraz pomoc w dostepie do Swiadczen medycznych. Nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze u Mieszkanki przy przyjeciu do Placowki stwierdzono liczne, niezabezpieczone

opatrunkami, zmiany i otarcia na skdrze, jak roéwniez przerwanie ciggtosci skory
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na przedramieniu, ktére w tym samym dniu zostaly opatrzone przez personel Placowki;
wdrozono leczenie farmakologiczne a przekazane recepty na leki ze szpitala zostaty
wykupione. Ustalono, ze Mieszkanka nie byla zdeklarowana w Przychodni, sprawujgcej
opieke medyczng nad mieszkaricami Placowki, niemniej zapewniono jej konsultacje lekarza
rodzinnego z ww. Przychodni dwukrotnie: w pierwszych dniach pobytu telefonicznie, kiedy
to przekazano informacje o stanie Mieszkanki m. in. o stwierdzonych zmianach na skorze
oraz dwa dni pdzniej w ramach wizyty domowej, po stwierdzeniu u Mieszkanki
niepokojacych objawéw. Wdrozono leczenie i pielegnacje, zgodnie z zaleceniem ww. lekarza.
W czasie pobytu personel Placowki prowadzit obserwacje stanu zdrowia Mieszkanki m.in.
w zakresie przyjmowania ptynéw i pokarmow, pomiaru parametrow zyciowych, podawano
leki, zmieniano opatrunki oraz wykonywano toalete przeciwodlezynowg/zmiane pozyciji.
Ustalono, ze nie podawano Mieszkance Srodkéw uspokajajacych.

Na okoliczno$¢ wniesiong w skardze informowano, ze taki stan skory u Mieszkanki
stwierdzono juz przy przyjeciu do Placowki; pracownicy Placowki dokonywali stosownej
pielegnacji. Po nasileniu sie objawéw chorobowych po kilku dniach pobytu Mieszkanki
w Placoéwce wdrozono leczenie zlecone przez lekarza. Kierownik Domu informowata,
zeod20 wrzesnia 2021 r. stan Mieszkanki byt oceniany jako stabilny, zadowalajacy;
w ostatnim dniu pobytu w Placowce wysypka ustgpita, a zmiany na skorze byty mniejsze.

Na okoliczno$¢ zarzutu dotyczacego utrudniania przeprowadzenia testu w kierunku
COVID -19, ustalono, ze od dnia 22 wrze$nia 2021 r. kiedy to cérka Mieszkanki zgtosita
konieczno$¢ wykonania ww. badania, w Placowce oczekiwano na przyjazd stuzb sanitarnych.
Kierownik Placowki potwierdzita, ze faktycznie po Kkilku dniach kontaktowata sie
z Sanepidem ,,(...) chcac albo przyspieszy¢ przyjazd karetki wykonujgcej testy Covid albo
odwotaé jej przyjazd, bedacy Swiadczeniem bezptatnym i osobiscie zaptacic¢ prywatnejfirmie
za szybkie wykonanie testu Mieszkanki”, ,,(...) ale w rozmowie z Sanepidem poinformowano
mnie, ze uruchomiona zgtoszeniem do Sanepidu przez (...) procedura wykonania testu nie
moze byC¢ przerwana, test moze by¢ pobrany wytacznie przez wskazane stuzby”. Wobec
powyzszego brak jest podstaw do czynienia zarzutu wobec Kierujgcej Placowkag w zakresie
udzielenia pomocy w dostepie do ww. Swiadczenia. Podejmowane dziatania przez
Kierownika Placowki nie mogty skutkowaé odwotaniem badania, mozliwos¢ anulowania
skierowania na przedmiotowy test przystuguje tylko osobie, ktéra je wystawita, badz
realizatorowi tego skierowania. Kierownik Placowki nie miata tez wpltywu na termin
realizacji wystawionego juz skierowania, do czego ostatecznie doszto w dniu 27 wrze$nia

2021 r.



Na okoliczno$¢ wniesiong w skardze w kwestii udzielenia pomocy w dostepie
do Swiadczen medycznych wustalono, ze faktycznie w czasie pobytu w Placowce
do Mieszkanki przyjechato na wezwanie, odwiedzajgcego Jg w tym czasie cztonka rodziny,
pogotowie ratunkowe. Jak wynika z ustalen kontroli, w tym czasie dyzurujacy pracownicy nie
odebrali od odwiedzajgcej osoby sygnatéw o pojawieniu sie u Mieszkanki niepokojacych
objawow, a Jej wszystkie parametry zyciowe byly w normie. Mieszkanka zostata
przewieziona na izbe przyje¢ Szpitala, gdzie stwierdzono brak wskazarn do hospitalizacji;
zalecono nawadnianie, stosowne leczenie farmakologiczne oraz ,,kontrole D-dimera za
2 dni”. Po powrocie ze szpitala wdrozono zaordynowane leczenie, nawadnianie; kontroli D-
dimeréw nie wykonano, jak ttumaczono z powodu przedtuzania sie procedury wykonania
testu w kierunku Covid 19 w zwigzku z przejsciem Mieszkanki do nowej placowki ,, (...)
w takiej niepewnej sytuacji Mieszkanka nie zostata zadeklarowana do naszego lekarza, ani
kontrola D-dimera nie zostata przez nas wykonana”. Niezrealizowanie ww. zalecenia lekarza
naruszato jednak art. 68 ust. 3 pkt 4 ustawy, zgodnie z ktérym Placéwka w ramach standardu
ustug winna zapewni¢ pomoc mieszkancom w korzystaniu ze $wiadczeh zdrowotnych tj.
w tym przypadku wykona¢ Mieszkance przebywajgcej w tym czasie w Placéwce, w terminie
wskazanym przez lekarza, zleconego badania. Ww. sytuacja wskazuje réwniez na zasadne
zabezpieczenie mieszkancom w czasie pobytu w Placéwce korzystania z opieki medycznej
poprzez skuteczne dokonanie wyboru lekarza dziatajgcego w ramach podstawowej opieki
zdrowotnej lub pomocy w korzystaniu z opieki lekarza, wybranego przez mieszkarca przed

przyjeciem do Placowki.

Nieprawidtowosci stwierdzone w odniesieniu do zakresu kontroli:

1. Pracownicy dokonywali w ciggu jednego dnia (oprécz niedziel) kapieli 2 (rzadziej 3)
mieszkancow i w efekcie planowe kapiele wszystkich mieszkancow byty wykonywane
co 16-17 dni;

2. W wyznaczonym terminie nie zapewniono Mieszkance pomocy w dostepie do zleconego

przez lekarza badania.

Na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(t.j.:Dz. U. z 2021 r., poz. 2268 ze zm.) wydaje sie nastepujace zalecenia pokontrolne

wynikajace ze stwierdzonych nieprawidtowosci:



Ad. 1 Zapewni¢ mieszkancom wiekszg czestotliwo$¢ kapieli poprzez zwigkszenie liczby
zatrudnionych pracownikéw.

Podstawa prawna: art. 68 ust. 1pkt 1 lit. c oraz art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
0 pomocy spotecznej (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 2268 ze zm.),

Termin realizacji zalecenia: do dnia 30 kwietnia 2022 r.

Ad. 2 Zapewni¢ pomoc mieszkancom w dostepie do $wiadczen zdrowotnych poprzez

realizacje zleconych przez lekarza badan.

Podstawa prawna: art. 68 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej

(tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 2268 ze zm.)

Termin realizacji zalecenia: na biezaco

POUCZENIE

Zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (t.j. Dz. U. z 2021
r., poz. 2268 ze zm.) kierownik jednostki podlegajacej kontroli moze w terminie 7 dni od dnia
otrzymania zalecerh pokontrolnych zgtosi¢ do nich pisemne zastrzezenia do Dyrektora Wydziatu
Zdrowia i Polityki Spotecznej Dolno$lgskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu.
W przypadku niewniesienia zastrzezen do sformutowanych zalecen pokontrolnych uprzejmie
prosze o poinformowanie tut. Wydziatu, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
pisma, o sposobie wykorzystania wynikéw kontroli, realizacji powyzszych zalecen lub
przyczynach braku ich realizacji.



