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Domu dla Dzieci NADZIEJA Nr 4 
w Jeleniej Górze

WYSTĄPIENIE POKONTROLNE

W dniach 22 -  23 lutego 2022 r. na podstawie art. 122 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. 

o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 447) zwanej 

dalej „ustawą”, kontrolerzy Grzegorz Kownacki - inspektor wojewódzki, przewodniczący 

zespołu kontrolerów oraz Emilia Molska - Kaźmierczak - inspektor wojewódzki, przeprowadzili 

kontrolę problemową w trybie zwykłym w Domu dla Dzieci NADZIEJA Nr 4, z siedzibą przy 

ul. Kraszewskiego 6/2,4 w Jeleniej Górze, dalej zwanego „Placówką”.

Przedmiot kontroli obejmował działalność Placówki w zakresie realizacji zadań 

dotyczących usamodzielniania wychowanków, sporządzania i realizacji planu pomocy dziecku 

oraz przestrzegania zgodności zatrudniania z wymaganymi kwalifikacjami.

Kontrolę przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym w dniu 23 grudnia 2021 r. przez 

Wojewodę Dolnośląskiego Planem kontroli na I półrocze 2022 r. (ze zm.).

W okresie objętym kontrolą, tj. od dnia 1 lutego 2021 r. do dnia 22 lutego 2022 r. funkcję 

Dyrektora kontrolowanej jednostki pełnił Pan Marek Bartecki, odpowiedzialny za realizację 

zadań w ocenianych obszarach.

W zakresie działalności jednostki podlegającej kontroli wydaje się ocenę pozytywną, 

a jej uzasadnieniem jest ustalony stan faktyczny i prawny. Kontrola została odnotowana 

w książce kontroli pod numerem 9. Postępowanie kontrolne przeprowadzono na podstawie 

dokumentacji merytorycznej realizowanych zadań oraz oświadczeń złożonych przez Pana Marka 

Barteckiego.



Ilekroć w niniejszym wystąpieniu pokontrolnym jest mowa o „rozporządzeniu” należy 

przez to rozumieć rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. 

w sprawie instytucjonalnej pieczy zastępczej (Dz.U. Nr 292, poz. 1720).

W toku przeprowadzonych czynności ustalono:

Dom dla Dzieci NADZIEJA Nr 4, z siedzibą przy ul. Kraszewskiego 6/2,4 w Jeleniej 

Górze jest niepubliczną placówką opiekuńczo -  wychowawczą typu socjalizacyjnego 

z regulaminową liczbą 14 miejsc, prowadzoną przez Karkonoskie Stowarzyszenie Pomocy 

Dziecku i Rodzinie NADZIEJA w Jeleniej Górze, na zlecenie Miasta Jelenia Góra. 

Placówka działa na podstawie decyzji Wojewody Dolnośląskiego Nr PS-IS.9423.74.2014 z dnia 

11 grudnia 2014 r (z późn. zm.).

W Placówce obowiązywał Regulamin Organizacyjny Domu dla Dzieci NADZIEJA 

nr 4 w Jeleniej Górze Karkonoskiego Stowarzyszenia Pomocy Dziecku i Rodzinie NADZIEJA, 

zatwierdzony w dniu 17 grudnia 2014 r. Uchwałą Zarządu Stowarzyszenia Nr 30/Z/14 

(z późn. zm.).

W dniu kontroli na podstawie analizy zestawienia tabelarycznego ewidencji 

wychowanków stwierdzono, że w Placówce umieszczonych było 14 wychowanków, w tym:

• 4 pełnoletnich,

• 5 dzieci w wieku poniżej 10 roku życia (2 przebywających ze starszym rodzeństwem,

1 w wyniku przyjęcia interwencyjnego, o którym mowa w art. 103 ust. 2 pkt. 3 ustawy, 

l w  wyniku przyjęcia interwencyjnego, o którym mowa w art. 103 ust. 2 pkt 1 

i wystąpieniu wyjątkowego przypadku w świetle art. 95 ust. 2 ustawy, 1 na podstawie 

postanowienia sądu opiekuńczego, którego treść jednoznacznie wskazywała konieczność 

umieszczenia małoletniej w placówce opiekuńczo -  wychowawczej).

Zaznaczenia wymaga, iż organ kierujący nie posiadał możliwości umieszczenia dzieci poniżej 

10 roku życia w rodzinnej pieczy zastępczej pomimo podjętych starań w tym zakresie. 

Działania w rzeczonym obszarze podejmował także Dyrektor Placówki, monitorując zmieniającą 

się sytuację, która umożliwiłaby zapewnienie dzieciom rodzinnej formy pieczy zastępczej. 

W świetle powyższego, zasadnym jest dalsza aktywność w postaci przedmiotowych poszukiwań. 

Ponadto nadzień kontroli nie wystąpiła sytuacja powodująca konieczność spełnienia wymogu, 

o którym mowa w art. 95 ust. 3a ustawy. Zauważyć należy, iż analiza liczby wychowanków 

przebywających w Placówce w każdym miesiącu kontrolowanego okresu wykazała, 

iż występowały powtarzające się sytuacje w postaci przekraczania regulaminowej liczby
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wynikającej z obowiązującego zezwolenia Wojewody na prowadzenie placówki opiekuńczo - 

wychowawczej. Fakt ten był spowodowany interwencyjnymi przyjęciami dzieci do Placówki 

w wyniku sytuacji zagrożenia ich zdrowia i życia, natomiast odnotowano także przyjęcia ponad 

limit miejsc w wyniku błędnej interpretacji art. 15 zzzzzj ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 

o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem 

COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych (tj.: Dz.U. 

z 2021 r. poz. 2095 ze zm.). Podkreślenia wymaga, iż Placówka samodzielnie podjęła działania 

naprawcze w przedmiotowym zakresie, regulując opisywaną kwestię zgodnie z obowiązującymi 

przepisami prawa.
(idowód: akta kontroli str. 18, 23-24, 26-27, 29, 41-44)

Na podstawie § 14 ust. 1 rozporządzenia, niezwłocznie po przyjęciu dziecka do placówki 

opiekuńczo -  wychowawczej albo do regionalnej placówki opiekuńczo -  terapeutycznej 

sporządza się diagnozę psychofizyczną dziecka. Kontrola wykazała, iż dla przebywających 

w Placówce dzieci sporządzono powyższy dokument. W sytuacji uzasadniającej taką 

konieczność, diagnoza psychofizyczna dziecka była aktualizowana.

W świetle § 15 ust. 1 rozporządzenia oraz art. 100 ust. 1 ustawy plany pomocy dziecku 

były sporządzane i realizowane przez wychowawcę kierującego procesem wychowawczym 

dziecka, we współpracy z asystentem rodziny, a w przypadku gdy rodzinie dziecka nie został 

przydzielony asystent rodziny - we współpracy z podmiotem organizującym pracę z rodziną.

Plany pomocy dziecku opracowano niezwłocznie po sporządzeniu diagnozy, 

o której mowa w § 14 rozporządzenia.

Przedmiotowe dokumenty sporządzano na okres pobytu dziecka w Placówce i modyfikowano 

nie rzadziej niż co pół roku. Określały one cele oraz działania krótkoterminowe i długoterminowe 

(uwzględniając wiek dziecka, jego możliwości psychofizyczne, sytuację rodzinną i przebieg 

procesu przygotowania dziecka do usamodzielnienia) oraz zawierały cel pracy z dzieckiem.

Plany pomocy dziecku były opracowane na podstawie diagnozy psychofizycznej, 

dokumentacji przekazanej do Placówki wraz ze skierowaniem oraz analizy wszelkich 

posiadanych informacji na temat dziecka.

Ponadto z analizy dokumentacji oraz oświadczenia Dyrektora Placówki wynikało, 

iż w kontrolowanym okresie nie wystąpiła sytuacja, o której mowa w § 15 ust. 6 rozporządzenia, 

powodująca konieczność modyfikacji rzeczonego dokumentu niezwłocznie po powzięciu 

informacji o ciąży małoletniej. Treść dokumentów wskazywała z przedstawicielami jakich 

podmiotów prowadzona jest współpraca zgodna z planem pomocy dziecku. Opracowując plan 

pomocy dziecku, stosownie do okoliczności, rozwoju psychicznego i fizycznego, stanu zdrowia
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i stopnia dojrzałości dziecka, uwzględniano jego zdanie, co było potwierdzone składanym przez 

dziecko podpisem.

Na podstawie zebranych informacji, w tym w wyniku analizy przedłożonych do kontroli 

dokumentów potwierdzono, iż w Placówce przestrzegano § 17 ust. 2 rozporządzenia oraz art. 100 

ust. 3 ustawy dotyczących obowiązku prowadzenia planu pomocy dla każdego dziecka w niej 

umieszczonego oraz realizacji zadań z niego wynikających. Ponadto w świetle art. 145 ustawy 

skontrolowano dokumentację dotyczącą usamodzielnienia wymagających tego z uwagi na wiek 

wychowanków, a sytuacja ta dotyczyła 5. przebywających w Placówce. Kontrola przedłożonej 

dokumentacji wykazała, iż wszystkie usamodzielniane osoby co najmniej rok przed osiągnięciem 

pełnoletności wskazały osobę, która podjęła się pełnienia funkcji opiekuna usamodzielnienia 

oraz przedstawiły pisemną zgodę tej osoby. Opiekun usamodzielnienia spełnił wymóg, 

o którym mowa w art. 145 ust. 3 ustawy. Indywidualny program usamodzielnienia 

był opracowywany (dot. 4 wychowanków) przez osobę usamodzielnianą wspólnie z opiekunem 

usamodzielnienia co najmniej na miesiąc przed osiągnięciem przez osobę usamodzielnianą 

pełnoletności, a następnie został zatwierdzony w świetle art. 145 ust. 4 ustawy. 

Z przedłożonej w trakcie kontroli dokumentacji wynikało, iż w jednostkowym przypadku 

w indywidualnym programie usamodzielnienia dokonywano zmiany, przestrzegając obowiązku 

określonego art. 145 ust. 6 ustawy.

Analiza akt osobowych dotyczących spełnienia przez Dyrektora Placówki 

oraz osoby pracujące z dziećmi wymogu w obszarze kwalifikacji zawodowych, o których mowa 

w art. 97 ust. 3 oraz art. 98 ust. 1 i ust. 3 ustawy, potwierdziła zgodność w przedmiotowym 

zakresie. Ponadto kontrolując przestrzeganie przepisu art. 99 ust. 5 ustawy stwierdzono, iż osoby 

zatrudnione do obsługi i administracji spełniły wymóg wynikający 

z art. 98 ust. 3 pkt 3 i 4 ustawy.

(idowód: akta kontroli str. 18-25, 28, 30-40, 45-53)

W wyniku przeprowadzonej kontroli problemowej w trybie zwykłym w Domu dla Dzieci 

NADZIEJA Nr 4, z siedzibą przy ul. Kraszewskiego 6/2,4 w Jeleniej Górze, nie stwierdzono 

nieprawidłowości wymagających wydania zaleceń pokontrolnych.



Pouczenie:

Zastrzeżenia do wystąpienia pokontrolnego, w tym wystąpienia niezawierającego zaleceń 

pokontrolnych, składa się na zasadach określonych w art. 197d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. 

o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 447).
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