WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroclaw, dnia  sierpnia 2013 r.
Aleksander Marek Skorupa

NK-KE.431.7.2013

Pan

Kazimierz Lomotowski
Dyrektor Migjskiego Zaktadu
Gospodarki Mieszkaniowej
w Bolestawcu

Wystapienie Pokontrolne

W dniu 15 lipca 2013 r.,, na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia

23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31,

poz. 206 ze zm.), art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o Kkontroli

w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz imiennych upowaznien Wojewody

Dolnoslaskiego z dnia 5 lipca 2013 r. nr 11 i 12 (sygn. NK-KE.0030.11.2013 oraz

NK-KE.0030.12.2013) zespot kontrolny z Wydziatu Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego

Urzedu Wojewoddzkiego we Wroctawiu w sktadzie:

e  Marek Cynk — starszy inspektor wojewodzki (przewodniczacy zespotu kontrolnego),

e  Michat Oktobrowicz — inspektor wojewodzki (cztonek zespotu kontrolnego),
przeprowadzit w jednostce organizacyjnej Gminy Miejskiej Bolestawiec — Miejskim
Zaktadzie Gospodarki Mieszkaniowej w Bolestawcu z siedzibg w Bolestawcu, ul. Dolne
Mtyny 23, kontrole problemowa w trybie zwyklym w przedmiocie realizacji zadan z zakresu
administracji rzgdowej polegajacych na wydawaniu, odmowie wydania, zmianie lub cofnigciu
zezwolen na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie oprdzniania zbiornikow
bezodptywowych 1 transportu nieczystosci cieklych oraz w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzg¢tami.

Kontrole przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym przez Wojewode Dolnoslaskiego

w dniu 28 grudnia 2012 r. planem okresowym kontroli na I potrocze 2013 r.

Kontrole przeprowadzono w zakresie:

e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267) przy wydawaniu, odmowie wydania,
cofnigciu lub zmianie decyzji w sprawie udzielenia zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodplywowych
i transportu nieczystoSci cieklych oraz w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzgtami,

e przestrzegania przepisoOw ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r. poz. 391 z pdzn. zm., zwana dalej ustawg u.c.p.g.)
w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany lub cofni¢gcia zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie wskazanym w ustawie;



e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U.
z 2012 r. poz. 1282 z p6ézn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 27
wrzesnia 2007 r. w sprawie zaptaty optaty skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330);

e przestrzegania przepisOw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 listopada 2002
r. w sprawie wymagan dla pojazdow asenizacyjnych (Dz. U. Nr 193, poz. 1617) ;

e przestrzegania przepisow Zarzadzenia Nr 156/06 Prezydenta Miasta Bolestawiec z dnia
26 maja 2006 r. w sprawie wymagan, jakie powinni spetnia¢ przedsiebiorcy ubiegajacy
si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami,
prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok
zwierzecych i ich czesci,

e przestrzegania przepisoOw Zarzadzenia Nr 139/07 Prezydenta Miasta Boleslawiec z dnia
14 czerwca 2007 r. w sprawie wymagan, jakie powinni spetnia¢ przedsigbiorcy ubiegajacy
si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, oprdézniania zbiornikoéw bezodptywowych 1 transportu nieczystosci
ciektych;

e przestrzegania przepisow uchwaty Nr XXXII/275/2012 Rady Miasta Bolestawiec z dnia
28 grudnia 2012 r. w sprawie wymagan jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy
si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnoSci w zakresie oprdzniania
zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych.

Okres objety kontrolg obejmowat czas od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia kontroli.
Kontrola zostala wpisana w ksigzce kontroli pod nr 4/2013.

Rada Miasta Bolestawiec uchwata Nr XXXV/294/2013 z dnia 27 marca 2013 r.
upowaznita Dyrektora Miejskiego Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej w Bolestawcu do
zalatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej. Uchwala ta zostata
zbadana pod wzgledem legalnosci przez nadzér prawny Wojewody Dolnoslaskiego
a nastgpnie ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego.

Funkcje Dyrektora Miejskiego Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej sprawuje Pan
Kazimierz Lomotowski.

Osoba odpowiedzialng za wykonywanie zadan w ramach kontrolowanych zagadnief
jest Pani Matgorzata Rychert zatrudniona obecnie w Miejskim Zaktadzie Gospodarki
Mieszkaniowej w Bolestawcu. Wczesniej Pani Malgorzata Rychert wykonywata
przedmiotowe zadania od 2008 r. jako pracownik Urzedu Miasta Bolestawiec na stanowisku
inspektora w Wydziale Komunalnym. Przed 2008 r. sprawy udzielania zezwolefn prowadzit
Pan Krzysztof Abramowicz (byty pracownik Urzedu).

[Dowdd: akta kontroli str. 48 ]

Pani Matgorzata Rychert udzielata w toku kontroli wyjasnien kontrolujacym.

Nalezy wskazaé, ze wszystkie poddane kontroli postgpowania w sprawie udzielenia
zezwolen zostaly przeprowadzone w okresie przed upowaznieniem przez Rade Miasta
Bolestawiec Dyrektora Miejskiego Zakladu Gospodarki Komunalnej w Bolestawcu do
prowadzenia przedmiotowych postepowan, a co za tym idzie organem realizujagcym te
zadania byt Prezydent Miasta Bolestawca.

Poza przepisami powszechnie obowigzujagcymi rangi ustawowej problematyke
wydawania przez Prezydenta Boleslawca zezwolen w zakresie ustawy u.c.p.g. reguluje
uchwata Nr XXXII/275/2012 Rady Miasta Bolestawiec z dnia 28 grudnia 2012 r.
w sprawie wymagan jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych
1 transportu nieczystos$ci cieklych oraz Zarzadzenie Nr 156/06 Prezydenta Miasta Bolestawiec



z dnia 26 maja 2006 r. w sprawie wymagan, jakie powinni spetniac¢ przedsigbiorcy ubiegajacy
si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia
schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzgcych i ich
czesci.

Przed wejsciem w zycie uchwaly Nr XXXI1/275/2012 przedmiotowa tematyka byla
uregulowana przez Zarzadzenie Nr 139/07 Prezydenta Miasta Bolestawiec z dnia 14 czerwca
2007 r. w sprawie wymagan, jakie powinni speilnia¢ przedsigbiorcy ubiegajacy si¢
0 uzyskanie zezwolenia w zakresic odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, oprézniania zbiornikdw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych.

W dniu 5 sierpnia 2013 r. wystosowano Dyrektora Miejskiego Zakladu Gospodarki
Mieszkaniowej w Bolestawcu projekt wystgpienia pokontrolnego (doreczono w dniu
8 sierpnia 2013 r.). Do projektu wystgpienia pokontrolnego nie wniesiono zastrzezen.
Poinformowano jednak, iz w trakcie trwajacej kontroli na stronie internetowej Urzedu Miasta
Bolestawiec zostal zamieszczony wzor wniosku o udzielenie zezwolenia na prowadzenie
dzialalnosci w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci
cieklych. Informacja ta zostata uwzgledniona w tresci niniejszego wystapienia pokontrolnego.

W zwigzku z przedmiotowa kontrola przekazuj¢ niniejsze wystgpienie pokontrolne
zgodnie z dyspozycja art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;.

Wykonywanie zadania przez organ udzielajacy w okresie kontrolnym zezwolen —
tj. Prezydenta Miasta Bolestawca oceniam pozytywnie z nieprawidlowosciami

Powyzszej oceny dokonano w oparciu o kontrole 10 postgpowan w przedmiocie
udzielenia zezwolenia na oproznianie zbiornikéw bezodptywowych i transport nieczystosci
ciektych, 1 postepowania o zmian¢ decyzji udzielajacej przedmiotowego zezwolenia,
1 postegpowania o uchylenie decyzji udzielajacej przedmiotowego zezwolenia oraz
1 postgpowania w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnos$ci w zakresie
ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami (1 decyzja).

Kontroli nie poddano jednak wniosku z dnia 12 stycznia 2007 r. o udzielenie zezwolenia
(postepowanie zakonczone udzieleniem zezwolenia decyzja nr 16/07 z dnia 1 lutego 2007 r.)
ani wniosku z dnia 20 wrze$nia 2007 r. o uchylenie decyzji nr 16/07 z dnia 1 lutego 2007 r.
Pani Malgorzata Rychert poinformowata kontrolujgcych w dniu 31 lipca 2013 r., Ze nie jest
mozliwe odnalezienie przedmiotowych wnioskow w archiwum (sprawy prowadzone w 2007
r. zostaly zarchiwizowane).

[dowod: akta kontroli, s. 95]

W trakcie przeprowadzania czynnosci kontrolnych ustalono, iz na stronie internetowe;j
Urzgdu Miasta Bolestawiec jest udostepniony wzoér wniosku o udzielenie zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci, o ktérej mowa w ustawie u.c.p.g. Tym samym nalezy stwierdzi¢, 1z
jest wypelniany obowigzek natoZzony przepisem art. 8 ust. 5 ustawy.

Kontrolujacy stwierdzili rowniez, ze prowadzona jest w formie elektronicznej ewidencja
udzielonych oraz cofnigtych zezwolen, co jest zgodne z przepisem art. 7 ust. 6b ustawy.
[dowdd: akta kontroli, protokot przyjecia ustnych o§wiadczen, str. 48 |
[dowod: akta kontroli, pismo z dnia 20 sierpnia 2013 r., str. 116].

1. Zezwolenia na oprdznianie zbiornikéw bezodplywowych i transport nieczystosci ciektych.

W okresie objetym kontrolag Prezydent Bolestawca przeprowadzit 10 postgpowan
w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie oprdzniania



zbiornikdw bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych, zakonczonych wydaniem
decyzji o sygn.:
1. 16/07 z dnia 1 lutego 2007 r.
2. 268/2007 z dnia 24 lipca 2007 r.
3. 365/2007 z dnia 1 pazdziernika 2007 r.
4. 163/2009 z dnia 6 lipca 2009 r.
5. 60/2010 z dnia 19 marca 2010 r.
6. 278/2011 z dnia 13 wrze$nia 2011 r.
7. 322/K0O/2011 z dnia 21 pazdziernika 2011 r.
8. 329/K0/2011 z dnia 28 pazdziernika 2011 r.
9. 182/K0O/2012 z dnia 23 lipca 2012 r.
10. 42/K0O/2013 z dnia 6 marca 2013 r.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze w 7 postgpowaniach wnioski
o udzielenie zezwolenia nie zawieraly wszystkich wymaganych elementéw okreslonych w art.
8 ust. 1, ust. 1a i 2a ustawy u.c.p.g. lub dokumentéw wymaganych aktem prawa miejscowego.

W przypadku postepowania zakonczonego wydaniem decyzji 163/2009 wnioskodawca
nie przedstawit dokumentu potwierdzajacego gotowos$¢ odbioru nieczystosci cieklych przez
stacje zlewng a jedynie o$wiadczenie o zwrdceniu si¢ do stacji zlewnej o wyrazenie
gotowosci odbioru tych nieczysto$ci, ktore to nie spelnia wymagan okre§lonych art. 8 ust. 2a
ustawy u.c.p.g. Ponadto wniosek nie wskazywat obszaru na ktérym dziatalno$¢ ma by¢
prowadzona oraz nie zostal optacony wymagang optata skarbowa. Dwa ostatnie braki
formalne zostaly usuniete przez przedsiebiorce w wyniku pisemnego wezwania organu o ich
usunigcie.

W postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji 268/2007 przedsigbiorca nie okreslit
we wniosku planowanego terminu podjgcia dziatalnosci. Jest to niezgodne z dyspozycja art. 8
ust.1 pkt 6 ustawy u.c.p.g.

W postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji 60/2010 wniosek przedsigbiorcy nie
zawieral proponowanych zabiegdw z zakresu ochrony $srodowiska i ochrony sanitarnej po
zakonczeniu dziatalnosci. Jest to niezgodne z dyspozycja art. 8 wust.l pkt 5 ustawy u.c.p.g.
Whniosek zostat uzupehlniony przez przedsiebiorcg w wyniku pisemnego wezwania organu
o usunigcie braku formalnego wniosku.

W postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji nr 322/K0O/2011 przedsigbiorca nie
optacil zlozonego wniosku wymagang oplata skarbowa. Oplata zostala uiszczona przez
wnioskodawce po pisemnym wezwaniu organu do jej zaplaty.

Nalezy wskaza¢, iz w sytuacji stwierdzenia przez organ w ztozonym wniosku brakéw
formalnych powinien on zgodnie z dyspozycja art. 64 § 2 k.p.a. wezwa¢ wnioskodawce do
ich usunigcia w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze ich nieusunigcie spowoduje
pozostawienie wniosku bez rozpoznania. W wyniku kontroli ustalono, ze w postepowaniu
zakonczonym wydaniem decyzji 268/2007 oraz (w zakresie nie udokumentowania gotowosci
odbioru nieczystosci ciektych przez stacje zlewng) w postgpowaniu zakonczonym wydaniem
decyzji 163/2009 Prezydent Bolestawca nie wezwal wnioskodawcdéw o usunigcie opisanych
powyzej brakow formalnych. Powyzsze dziatanie stanowi naruszenie zasady wyrazonej
w przepisie art. 63 § 2 w zw. z art. 64 § 2 k.p.a. stanowigcej, iz jedynie kompletny wniosek
moze spowodowac wszczecie postgpowania administracyjnego oraz wydanie, w wyniku jego
przeprowadzenia, decyzji administracyjnej (potwierdzeniem ww. zasady jest m.in. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2010 r., sygn. 11
GSK 911/09).

W postgpowaniach zakonczonych wydaniem decyzji 163/2009, 322/K0O/2011 oraz
60/2010 przedsigbiorcy uzupeinili niekompletne wnioski (w postgpowaniu zakonczonym



wydaniem decyzji 163/2009 czeSciowo) w wyniku pisemnych wezwan organu do usunigcia
brakow formalnych wnioskéw. Prezydent Bolestawca przedmiotowych wezwan (za
wyjatkiem postepowania 322/K0O/2011) dokonat jednak w nieprawidtowym trybie, bowiem
na podstawie art. 8a ust. 1 pkt 1 ustawy u.c.p.g., zamiast w trybie art. 64 § 2 k.p.a.

Nalezy wskazaé, iz przepis art. 8 ustawy u.c.p.g. wskazuje jakie wymogi formalne musi
spetnia¢  wniosek przedsigbiorcy aby moégt on skutkowaé wszczgciem przez organ
postgpowania w celu wydania decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie
dziatalnos$ci, o ktorej mowa w niniejszej ustawie. Podobne stanowisko zajalt Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2007 r. sygn. II SA/Wr
326/07 (Nadto wymagania, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zezwolenia na odbieranie odpadow komunalnych od wlascicieli nieruchomos$ci oraz
oproznianie zbiornikdw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych, o ktérych mowa
w art. 7 ust. 3a ustawy, nalezy odr6zni¢ od wymagan formalnych wniosku okreslonych w art.
8 ustawy.). W przypadku braku we wniosku jakiegokolwiek z elementéw, o ktorych mowa
W przepisie art. 8§ ustawy u.c.p.g. organ powinien wezwac przedsiebiorce (przed wszczeciem
postgpowania) w trybie art. 64 § 2 k.p.a. do ich uzupekienia w terminie 7 dni z zagrozeniem,
iz w razie uchybienia niniejszemu terminowi wniosek pozostawi si¢ bez rozpatrzenia.
Odrebng natomiast sytuacja jest brak dokumentoéw potwierdzajacych, iz spetnia on okre§lone
przepisami prawa (w tym rdwniez prawa miejscowego) warunki do wykonywania
dzialalnosci wskazanej we wniosku. W takim przypadku organ juz po wszczeciu
postgpowania moze wezwac przedsiebiorce, w trybie wskazanym w przepisie art. 8a ust. 1 pkt
1 ustawy u.c.p.g., do uzupenienia brakujacej dokumentacji. Nalezy jednak wskazaé, iz w
niniejszym przypadku wyznaczony termin nie moze by¢ krotszy niz 14 dnia oraz brak jest
skutku pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia. Niedopuszczalne jest réwniez laczenie ww.
trybow np. poprzez dodawanie skutku pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia do trybu
opisanego w przepisie art. 8a ust. 1 pkt 1 ustawy u.c.p.g. oraz wskazywanie terminu
dhuzszego niz 7 dni na uzupehienie brakéw formalnych wniosku przez przedsiebiorcg.

Ponadto w postgpowaniu zakonczonym wydaniem decyzji 163/2009, organ
w nieprawidlowym trybie wezwal przedsigbiorce do uiszczenia optaty skarbowej, tj.
podstawie art. 8a ust. 1 pkt 1 ustawy u.c.p.g., zamiast w trybie art. 261 k.p.a.

Z kolei w postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji 322/KO/2011 wezwanie
organu do wniesienia optaty skarbowej wskazuje nieprawidlowy skutek niewniesienia opfaty.
W pismie organ powolujac si¢ na przepis art. 261 §1 §2 informuje iz ,,W przypadku nie
whniesienia optaty w terminie siedmiu dni od daty otrzymania niniejszego pisma pozostaje on
bez rozpoznania”. Przepis art. 261 §2 stanowi natomiast, ze ,,Jezeli w wyznaczonym terminie
nalezno$ci nie zostang uiszczone, podanie podlega zwrotowi lub czynno$¢ uzalezniona od
oplaty zostanie zaniechana”.

Tryb wskazany w przepisie art. 8a ust. 1 pkt 1 ustawy u.c.p.g mogt by¢ natomiast
zastosowany w przypadku postepowan zakonczonych wydaniem decyzji: 182/K0/2012,
278/2011 1 329/K0O/2011. W postgpowaniach tych przedsigbiorcy do wniosku nie dofaczyli
dokumentu potwierdzajgcego posiadanie zaplecza techniczno — biurowego w postaci bazy
transportowej wymaganego §4 Zarzadzenia Nr 139/07 Prezydenta Miasta Boleslawiec z dnia
14 czerwca 2007 r. w sprawie wymagan, jakie powinni spetnia¢ przedsigbiorcy ubiegajacy si¢
o uzyskanie zezwolenia w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, oprézniania zbiornikoéw bezodpltywowych i transportu nieczystosci ciektych.
W powyzszych przypadkach Prezydent Bolestawca nie skorzystat z uprawnienia do wezwania
wnioskodawcdéw do uzupetnienia brakujacej dokumentacji.

W postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji nr 278/2011 do ztozonego wniosku
przedsigbiorca nie zalgczyt dokumentacji poswiadczajacej trwate oznakowanie logo lub
nazwa przedsigbiorcy posiadanego sprzetu samochodowego jak réwniez kserokopii umowy



najmu zawartej z firma zewnetrzng na wynajgcie pojazdu shuzacego do ciagnigcia przyczepy
asenizacyjnej. W swietle §4 Zarzadzenia Nr 139/07 Prezydenta Miasta Bolestawiec z dnia 14
czerwca 2007 r. dokumentacj¢ powyzsza powinien przedstawi¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢
o uzyskanie zezwolenia. Prezydent Bolestawca nie wezwal wnioskodawcy do uzupehienia
brakujacej przedmiotowej dokumentacji na etapie weryfikacji zlozonego wniosku, lecz
w konczacej postepowanie wydanej decyzji z dnia 13 wrzesnia 2010 natozyl na strong
obowigzek dostarczenia do Urzedu powyzszych dokumentéw. Nalezy wskazaé, ze praktyka
taka jest nieprawidtowa. Z brzmienia zarowno przepisu art. 8a ustawy u.c.p.g jak 1 §4
Zarzadzenia Nr 139/07 Prezydenta Miasta Bolestawiec z dnia 14 czerwca 2007 r. wynika
jednoznacznie, ze dokumentacj¢ powyzsza przedsigbiorca powinien ztozy¢é wraz
z wnioskiem, w przypadku za$ jej nie przedlozenia organ przed podjeciem decyzji w sprawie
wydania zezwolenia ma prawo wezwaé przedsigbiorce do uzupehlienia brakujacej
dokumentacji.

Za wydanie zezwolen uiszczano optate skarbowa w wysokosci okreslonej w czesci 111
pkt 42 zalacznika do ustawy o optacie skarbowej oraz w terminie, o ktorym mowa w przepisie
art. 6 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 ww. ustawy z wyjatkiem postepowan zakonczonych wydaniem
decyzji 163/2009 oraz 322/K0O/2011 gdzie uiszczenie oplaty nastgpito po wezwaniu do jej
uzupelnienia przez organ.

Kontrola wykazata, ze za wyjatkiem postepowania zakonczonego decyzjg 278/2011
udzielone zezwolenia zostaly wydane w przewidzianym przez przepisy postgpowania
administracyjnego terminie. W postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji 278/2011
decyzja zostala wydana z uchybieniem terminu okreslonego w art. 35§83 k.p.a. Organ nie
zawiadomit strony, w mys$l dyspozycji art. 36 k.p.a. o niezalatwieniu sprawy w terminie i nie
poinformowat o nowym terminie zatatwienia sprawy.

Na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze w postepowaniu zakonczonym wydaniem decyz;ji
268/2007 organ w sposob wadliwy poinformowal wnioskodawce o nowym terminie
zalatwienia sprawy. Zgodnie z art. 36 k.p.a. w kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w
terminie okreslonym w art. 35 lub w przepisach szczegodlnych organ administracji publicznej
jest obowigzany zawiadomié strony, podajac przyczyny zwloki i1 wskazujagc nowy termin
zalatwienia sprawy. Z powyzszego wynika, ze wskazanie w zawiadomieniu konkretnego
terminu zalatwienia sprawy (tj. w dniach, tygodniach lub miesigcach) jest obligatoryjne
natomiast organ w zawiadomieniu o niezalatwieniu sprawy w terminie wskazal, ze
zezwolenie na prowadzenie dziatalnos$ci w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych
1 transportu nieczystosci ciektych zostanie wydane niezwlocznie po wejsciu w Zycie
zarzadzenia Prezydenta Miasta Bolestawiec w sprawie wymagan, jakie powinni spetniaé
przedsigbiorcy ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, oprézniania zbiornikéw bezodptywowych
1 transportu nieczysto$ci cieklych, nie wskazujac Zadnego terminu zalatwienia sprawy.
Ponadto nie znajduje oparcia w przepisach postepowania przyjeta przez organ forma
zawiadomienia - postanowieniem.

Wszystkie skontrolowane decyzje zostaty podpisane przez Panig Grazyn¢ Strzyzewska
Naczelnika Wydziatu Komunalnego Urzedu Miejskiego w Bolestawcu lub Panig Genowefe
Bogaczewicz Z-c¢ Naczelnika Wydzialu Komunalnego posiadajacych —stosowne
upowaznienia Prezydenta Miasta.

[Dowdd: akta kontroli str. 20-23 ]

Wszystkie decyzje zawieraly elementy wymagane przepisem art. 107 § 1 k.p.a,.
umieszczono prawidlowe pouczenie o przyshugujagcym przedsigbiorcy prawie do wniesienia
odwotania, terminie 1 trybie jego ztozenia oraz wskazano organ odwotawczy (Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gorze).



Podczas kontroli stwierdzono, ze we wszystkich zezwoleniach zawarto nastgpujace
elementy okreslone w art. 9 ust. 1 ustawy u.c.p.g.:

1) nazwe oraz adres siedziby przedsi¢biorcy;

2) przedmiot i obszar dzialalnos$ci obj¢tej zezwoleniem;

3) wymagania w zakresie jako$ci ustug objetych zezwoleniem,;

4) inne wymagania szczegélne wynikajace z odrebnych przepisow, w tym

wymagania dotyczace standardu sanitarnego wykonywania ustug, ochrony
srodowiska 1 obowigzku prowadzenia odpowiedniej dokumentacji dziatalnosci
objetej zezwoleniem.

W decyzjach 16/2007, 268/2007, 365/2007 1 60/2010 nie okreslono natomiast
wymaganych przepisem art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy u.c.p.g. zabiegéw z zakresu ochrony
srodowiska oraz ochrony sanitarnej jakich bylby obowigzany dokona¢ przedsigbiorca po
zakonczeniu wykonywania dziatalnos$ci objetej przedmiotowym zezwoleniem a ponadto
w decyzjach 16/2007, 365/2007, 60/2010 i 278/2011 organ nie okreslit terminu podjgcia
dziatalnosci przez przedsiebiorce.

Na podstawie dyspozycji art. 9 ust. laa ustawy u.c.p.g. w decyzjach okreslano stacje
zlewne (tozsame z okreslonymi we wniosku). Przedmiotowych zezwolen udzielano na 10 lat
— zgodnie z wnioskami przedsigbiorcow oraz art. 9 ust. 1b ustawy u.c.p.g. Termin podjecia
dzialalnosci wskazany w decyzjach zostal okreslony poprzez wskazanie konkretnej daty
dziennej, jednakze niezgodnie z trescig przepisu art. 110 oraz art. 130 § 4 k.p.a., z brzmienia
ktorych wynika, iz decyzja wigze organ od momentu jej doreczenia lub ogloszenia stronie,
oraz ze jest ona wykonalna od tego momentu w przypadku petnej zgodnosci z wnioskiem
strony. Jako termin podjecia dziatalnosci organ okreslit date wydania decyzji (decyzje:
42/K0/2013, 329/K0/2011, 182/K0/2012, 163/2009) lub inng date dzienng przed dniem
doregczenia decyzji (268/2007, 322/K0O/2011). Kontrola wykazata, ze wszystkie ww. decyzje
zostaly dorgczone po okres§lonym w nich terminie podjecia dziatalno$ci gospodarczej. Nalezy
zatem stwierdzi¢, ze we wszystkich opisywanych przypadkach decyzje byly wykonalne
najwczesniej od dnia dorgczenia.

W uzasadnieniu decyzji udzielajacej zezwolenia nr 365/2007 z dnia 1 pazdziernika 2007
r. wskazano, ze decyzj¢ wydano w wyniku przeprowadzonego postgpowania wszczetego na
wniosek strony z dnia 6 sierpnia 2007 r. o zmian¢ decyzji nr 16/2007 z dnia 1 lutego 2007 r.
Nalezy wskaza¢, ze decyzja nr 16/2007 z dnia 1 lutego 2007 r. zostata uchylona decyzja
Prezydenta Miasta Bolestawiec z dnia 27 wrzesnia 2007 r. na skutek wniosku tej samej strony
z dnia 20 wrzesnia 2007 r. o jej uchylenie i wydanie nowego zezwolenia. W powstalej
sytuacji organ powinien zwroci¢ si¢ do strony o sprecyzowanie zadania, tj. czy strona zada
zmiany czy uchylenia decyzji nr 16/2007 z dnia 1 lutego 2007 r. Organ nie moze bowiem
domniemywa¢ zadania strony badZz samodzielnie go ustala¢. W przypadku o$wiadczenia
strony, ze zada uchylenia decyzji organ powinien na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. (w Swietle
obowigzujgcego w tamtym czasie stanu prawnego) umorzy¢ wszczete postepowanie
w sprawie zmiany decyzji, wyda¢ decyzje uchylajaca decyzje nr 16/2007, a nastgpnie wydaé
nowe zezwolenie na podstawie nowego zlozonego wniosku. Prezydent Miasta Bolestawiec
tymczasem nie umarzajac postepowania o zmian¢ decyzji, uchylit decyzj¢ nr 16/2007 i wydat
nowe zezwolenie decyzjg nr 365/2007 na podstawie art. 7 ust. 6 w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 2
ustawy u.c.p.g. bez zlozenia przez wnioskodawce nowego wniosku.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze w skontrolowanych decyzjach w przedmiocie
udzielenia zezwolenia na oprdznianie zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci
ciektych w podstawie prawnej powotano si¢ na przepis art. 7 ust. 6 ustawy u.c.p.g.
wskazujacy forme udzielenia zezwolenia oraz organ wlasciwy do jego wydania, wobec czego
dodatkowe powotanie si¢ na tre$¢ przepisu art. 104 k.p.a. (wskazujacego w tresci § 1, iz organ
zatatwia sprawe poprzez wydanie decyzji administracyjnej) nie jest konieczne.



2. Zmiana oraz uchylenie decyzji udzielajgcej zezwolenia na prowadzenie dziatalnosSci
w zakresie oprdzniania zbiornikdw bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych.

Dnia 20 wrzes$nia 2007 r. przedsigbiorca zwrécit si¢ z wnioskiem do Prezydenta Miasta
Bolestawiec o uchylenie decyzji nr 16/07 z dnia 1 lutego 2007 r. i wydanie nowego
zezwolenia zgodnego z zarzadzeniem Nr 139/07 Prezydenta Miasta Bolestawiec z dnia 14
czerwca 2007 r. w sprawie wymagan, jakie powinni spetnia¢ przedsi¢biorcy ubiegajacy si¢
0 uzyskanie zezwolenia w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli
nieruchomosci, oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych.
Poprzednie zarzadzenie Nr 183/06 Prezydenta Miasta Bolestawiec z dnia 20 czerwca 2006 r.
okreslajace przedmiotowe wymagania zostato uchylone rozstrzygnigciem nadzorczym z dnia
18 kwietnia 2007 r. przez Wojewodg Dolnoslaskiego. Wniosku z dnia 20 wrze$nia 2007 r. nie
poddano analizie kontrolnej ze wzgledu na fakt niemoznosci jego odnalezienia w archiwum.

Decyzja Nr 364/2007 z dnia 27 wrzes$nia 2007 r. uchylajaca w calosci decyzje nr 16/07
z dnia 1 lutego 2007 r. zawierala elementy okreslone w art. 107 k.p.a. W podstawie prawne;j
przywotywata wlasciwe przepisy. Spelnione zostaly przestanki pozwalajace zastosowac
przepis art. 155 k.p.a. Decyzja zostala wydana z zachowaniem terminu okreslonego w art. 35
k.p.a. 1 podpisana z upowaznienia Prezydenta Miasta przez Z-c¢ Naczelnika Wydzialu
Komunalnego Urz¢du Miasta Bolestawiec.

Kontrolujacy nie ustalili daty dorgczenia stronie decyzji Nr 364/2007, poniewaz
w udostepnionych przez kontrolowanego aktach brak bylo zaréwno zwrotnego potwierdzenia
odbioru jak i potwierdzenia osobistego odbioru decyzji.

Dnia 6 lutego 2008 r. strona zwroécita si¢ z wnioskiem do organu o zmiang decyzji Nr
365/2007 z dnia 1 pazdziernika 2007 r. udzielajacej zezwolenia w zakresie zmiany nazwy
formy prawnej (z jednoosobowej Spotki Skarbu Panstwa w spotke z ograniczong
odpowiedzialnos$cig dzialajaca w oparciu o przepisy prawa handlowego). Do wniosku
dotgczono dokumenty na poswiadczenie przeksztalcenia, tj. odpis z Krajowego Rejestru
Sadowego).

Decyzja nr 71/2008 Prezydenta Miasta Bolestawiec z dnia 20 marca 2008 r. zmieniajgca
decyzje Nr 365/2007 z dnia 1 pazdziernika 2007 r. zawierata elementy okreslone w art. 107
k.p.a. W podstawie prawnej przywotywata wlasciwe przepisy. Spelnione zostaty przestanki
pozwalajace zastosowac przepis art. 155 k.p.a. Decyzja zostata podpisana z upowaznienia
Prezydenta Miasta przez Naczelnika Wydzialu Komunalnego Urzedu Miasta Bolestawiec.
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze przedmiotowa decyzja zostata wydana z uchybieniem terminu
okreslonego w art. 35 k.p.a.

Kontrolujacy nie ustalili daty dorgczenia stronie decyzji Nr 71/2008, poniewaz
w udostepnionych przez kontrolowanego aktach brak bylo zaréwno zwrotnego potwierdzenia
odbioru jak i potwierdzenia osobistego odbioru decyzji.

3. Zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzgtami

Ztozony przez przedsigbiorce wniosek spelniat wszystkie wymogi ustawowe, okre§lone
w ustawie u.c.p.g. Wnioskodawca nie przedstawil jednak dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie wymagan okreslonych w Zarzadzeniu Nr 156/06 Prezydenta Miasta Bolestawiec
z dnia 26 maja 2006 r. w sprawie wymagan, jakie powinni spetnia¢ przedsigbiorcy ubiegajacy
si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia
schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzgcych i ich



czgsci.
W wyniku wezwania organu do usunigcia brakéw formalnych wnioskodawca uzupehit
brakujaca dokumentacje.

W pismie wzywajgcym do usuni¢cia brakow organ wyznaczyl nieprawidtowy termin na
uzupehienie dokumentacji - 7 dniowy, tymczasem zgodnie z dyspozycja art. 8a ust. pkt 1.
ustawy u.c.p.g. wojt, burmistrz lub prezydent miasta moze wezwac przedsiebiorce do
uzupelnienia brakujacej dokumentacji poswiadczajacej, ze przedsiebiorca spelnia warunki
okreslone przepisami prawa w wyznaczonym terminie, jednak nie krotszym niz 14 dni.

Wraz ze zlozeniem wniosku przedsigbiorca uiscit optate skarbowa w wymaganej
wysokosci.

Decyzja udzielajaca zezwolenia na prowadzenia dziatalnosci w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzgtami spetnia wymogi okreslone w art. 107 k.p.a. Zostala ona podpisana
z upowaznienia Prezydenta Miasta Boleslawiec przez Panig Grazyne Strzyzewska -
Naczelnika Wydziatu Komunalnego Urzgdu Miejskiego w Bolestawcu.

Wydane zezwolenie zawiera wszystkie elementy okreslone w art. 9 ust. 1 i ust. 1 b
ustawy u.c.p.g., za wyjatkiem niezbednych zabiegdéw z zakresu ochrony §rodowiska i ochrony
sanitarnej wymaganych po zakonczeniu dziatalno$ci objetej zezwoleniem (art. 9 ust. 1 pkt 5

ustawy u.c.p.g).
Decyzja zostata wydana z zachowaniem terminu okre§lonego w art. 35 k.p.a.

Przyczyng stwierdzonych w wyniku kontroli nieprawidtowosci jest bardzo duzy zakres
obowigzkow realizowanych na stanowisku na ktérym wykonywane sg zadania objete
kontrola.

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanych
zadan nalezy:

1. Rzetelnie weryfikowa¢ wnioski przedsigbiorcow w przedmiocie udzielenia zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci okresSlonej w ustawie u.c.p.g. pod katem ich zgodnosci
z przepisem art. 8 ustawy u.c.p.g. W przypadku stwierdzenia we wniosku braku
jakiegokolwiek elementu, o ktorym mowa w powyzszym przepisie nalezy wezwac
przedsigbiorc¢ do jego uzupelnienia na podstawie przepisu art. 64 § 2 k.p.a.
z pouczeniem o skutku pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia w przypadku uchybienia
terminowi wskazanemu w ww. przepisie;

2. W przypadku stwierdzenia w trakcie postgpowania wyjasniajagcego brakow w dokumentacji
wniosku po$wiadczajacej, iz przedsigbiorca spetnia okre$lone przepisami prawa warunki do
prowadzenia dziatalno$ci objgtej wnioskiem wezwaé go do ich uzupelnienia w trybie
1 terminie okre§lonym w przepisie art. 8a ust. 1 pkt 1 ustawy u.c.p.g;

3. Okresla¢ w decyzjach wydawanych w przedmiocie udzielenia zezwolenia na oproznianie
zbiornikdw bezodptywowych, zgodnie z przepisem art. 9 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy u.c.p.g.
niezbedne zabiegi z zakresu ochrony S$rodowiska i ochrony sanitarnej wymagane po
zakonczeniu wykonywania dziatalno$ci obj¢tej przedmiotowym zezwoleniem oraz termin
podjecia dzialalnos$ci przez przedsigbiorce;

4. Gdy jest niemozliwe uwzglednienie terminu wskazanego przez samego przedsigbiorce nalezy
jako dzien rozpoczecia dziatalnosci (majac na uwadze przepis art. 110 1 art. 130 § 4 k.p.a.)
wskaza¢ dzien dorgczenia decyzji. Dniem rozpoczgcia dziatalnosci nie moze by¢ dzien
wydania decyzji (chyba, Ze jest tozsamy z dniem dorgczenia decyzji);



5. Wydawa¢ decyzje w terminach okreslonych w art. 35 § 3 k.p.a. a w przypadku ich
niezachowania zawiadamia¢ o wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy zgodnie
z brzmieniem przepisu art. 36 § 1 k.p.a.

Na podstawie przepisu art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej prosze
o poinformowanie o sposobie wykorzystania zalecen pokontrolnych, a takze o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodj¢cia dziatan w terminie do 7 pazdziernika 2013 r.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-1

Aleksander Marek Skorupa



