WOJEWODA DOLNOSLASKI

NK-KSE.431.1.55.2021.BJ Wroctaw, dnia 16 lutego 2022 r.

Pan
Piotr Lech
Burmistrz Gminy Milicz

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach od 15 pazdziernika 2021 r. do 29 listopada 2021 r., na podstawie
art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie 1 administracji rzagdowe]
w wojewodztwie (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1464 z p6ézn. zm.), art. 6 ust. 4 pkt 3
ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (tekst jedn. Dz. U. z 2020
r., poz. 224) oraz imiennych upowaznien Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 12 pazdziernika
2021 r. nr 153, 154 oraz 155 (sygn. NK-KSE.0030.153.2021.BJ, NK-KSE.0030.154.2021.BJ
oraz NK-KSE.0030.155.2021.BJ) kontrolerzy z Wydzialu Prawnego, Nadzoru i Kontroli
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu — inspektor wojewodzki Bartosz
Jedrysiak (przewodniczacy), inspektor wojewodzki Grzegorz Gola (czlonek zespotu
kontrolnego) oraz inspektor wojewodzki Piotr Cicherski (cztonek zespotu kontrolnego) —
przeprowadzili w Urzedzie Miejskim w Miliczu, adres siedziby: ul. Trzebnicka 2,
56-300 Milicz (zwanym dalej Urzedem), kontrole problemowa w trybie zwyklym
w przedmiocie realizacji zadan z zakresu administracji rzagdowej polegajacych na wydawaniu,
odmowie wydania, zmianie, uchyleniu, wygaszeniu lub cofnigciu zezwolen w zakresie
oprézniania zbiornikéw bezodptywowych 1 transportu nieczystosci cieklych, zbiorowego
zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow, ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami, prowadzenia schronisk dla zwierzat, a takze spalarni lub grzebowisk zwlok
zwierzegcych 1 ich czesci.

Kontrola realizowana jest w oparciu o zatwierdzony w dniu 24 czerwca 2021 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego plan kontroli na II potrocze 2021 r.
(sygn. NK-KSE.430.2.2021.MK).

Kontrolg przeprowadzono w zakresie:

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z pdzn. zm., zwany dalej k.p.a.)
przy wydawaniu, odmowie wydania, cofnigciu, uchyleniu lub zmianie decyzji w sprawie
udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze] w zakresie wskazanym
przez ustawy szczegolne;

e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci



1 porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r,, poz. 888 z po6zn. zm., zwana dalej
ustawa u.c.p.g.) w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub
cofniecia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze] w zakresie wskazanym
W powyzsze] ustawie,

e przestrzegania ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 2028, zwana dalej
ustawa z.z.w.z.0.8.) w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub
cofniecia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie wskazanym
W ustawie;

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowe;j
(tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 1923) oraz wydanych na jej podstawie aktow
wykonawczych w zakresie wydawania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci,
o ktoérej mowa w ustawach u.c.p.g. 1 zzw.z.0§.

Okres objety kontrolg obejmowal czas od 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli.

Funkcje kierownika jednostki kontrolowane; w okresie objetym kontrolg pelnit
Pan Piotr Lech! — Burmistrz Gminy Milicz.

Zadania bedace przedmiotem kontroli, a wynikajace z przepisow ustawy u.c.p.g.,
zostaly okreslone w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu Miejskiego w Miliczu. W wyniku
weryfikacji  dokumentéw udostepnionych przez kontrolowang jednostke ustalono,
ze prowadzenie postepowan w zakresie objetym niniejsza kontrola nalezalo do pracownika
zajmujacego stanowisko do spraw gospodarki komunalnej?, ktorego zakresy czynnosci
uwzgledniajg zadania objetego przedmiotem kontroli.

[dowod: akta kontroli str.: 30-37, 42-59]

Zgodnie z wyjasnieniami z dnia 22 pazdziernika 2021 r. (sygn. GK.6233.14.2021)
ustalono, iz zadania z zakresu ochrony przed bezdomnymi zwierzetami i prowadzenia
schronisk dla bezdomnych zwierzat wykonywane sg, w porozumieniu z Gming Jarocin, przez
Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat w Radlinie, natomiast prowadzenie grzebowisk oraz
utylizacja zwlok zwierzecych i ich czesci nie jest prowadzona na terenie kontrolowanej
gminy. Zadania w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode wykonywane sg przez Zaktad
Ustug Komunalnych w Miliczu (ul. Osiedle 35 56-300 Milicz) jako jednostke organizacyjna
nieposiadajacg osobowosci prawne] i zgodnie z art. 16 ust. 3 z.z.w.z.0.s. przedsigbiorstwo to
nie ma obowigzku uzyskania zezwolenia, natomiast w zakresie zbiorowego odprowadzania
sciekéw zadania wykonywane sg przez Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej ,,Dolina
Baryczy” sp. z 0.0. (ul. Rynek 21, 56-300 Milicz) na podstawie decyzji Burmistrza Gminy
Milicz z dnia 18 stycznia 2008r. (sygn. IGK.VII — 7020/04/08).

[dowod: akta kontroli str.: 62-63]

Poza powszechnie obowigzujacymi przepisami rangi ustawowe] problematyka
wydawania przez Burmistrza Gminy Milicz zezwolen w zakresie ustawy u.c.p.g. zostala

1 Zgodnie z wynikami wyboréw burmistrza w Gminie Milicz na kadencje 2014-2018 dostepnymi pod adresem:
https://samorzad2014.pkw.gov.pl/361 Wybory Burmistrza - II tura/0/021303 html

oraz na kadencj¢ 2018-2023 dostgpnymi pod adresem:
https://wybory2018.pkw.gov.pl/pl/geografia/021303#results_vote elect mayor round 2.

2 Wczesniej stanowisko do sprawy kontroli realizacji obowiazkoéw publicznych.


https://samorzad2014.pkw.gov.pl/361_Wybory_Burmistrza_-_II_tura/0/021303
https://wybory2018.pkw.gov.pl/pl/geografia/021303%23results_vote_elect_mayor_round_2

uregulowana w nastg¢pujacym akcie prawa miejscowego:

- Uchwale nr XVIII/102/2015 Rady Miejskiej w Miliczu z dnia 29 wrzesnia 2015 r.
w sprawie wymagan, jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy sie o uzyskanie
zezwolenia w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu nieczystosci
ciektych na terenie gminy Milicz (Dz. U. W. Doln. z 2015 r. poz. 4130).

W dniu 17 grudnia 2021 r. kierownikowi jednostki kontrolowanej dorgeczono projekt
wystapienia pokontrolnego z dnia 29 listopada 2021 r. Do ustalen zawartych w niniejszym
dokumencie nie ztozono zastrzezen w przewidzianym do tego terminie (tj. do dnia 28 grudnia
2021 r.). Majac na uwadze powyzsze, przekazuj¢ niniejsze wystgpienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycja art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej, ktore obejmuje tresc
projektu wystapienia pokontrolnego z dnia 29 listopada 2021 r., zalecenia dotyczace usunigcia
stwierdzonych nieprawidlowosci 1 usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowane;j
oraz termin na poinformowanie o podjetych w zwiazku z ww. zaleceniami dziataniach lub
o przyczynach ich niepodjecia.

Wykonywanie zadania w zakresie udzielenia zezwolen, o ktorych mowa w u.c.p.g.,
przez Burmistrza Gminy Milicz ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Przestanki przyznania ww. oceny sg nastepujace.

Zgodnie z pismem z dnia 30 listopada 2020 r. (sygn. GK.6233.13.2020), skorygowanym
informacja z dnia 11 pazdziernika 2021 r. (sygn. GK.6233.14.2021) oraz czynno$ciami
kontrolnymi w siedzibie Urzedu, w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 15 pazdziernika 2021 r.,
Burmistrz Gminy Milicz wydal czternascie decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia, trzy
decyzje w przedmiocie zmiany zezwolenia oraz cztery decyzje wygaszajace uprzednio
udzielone zezwolenia w przedmiocie oprézniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu
nieczystosci ciektych.

W trakcie przeprowadzania czynno$ci kontrolnych ustalono, iz w Urzedzie jest
prowadzona w formie elektronicznej ewidencja udzielonych i1 cofnigtych zezwolen, o ktorej
mowa w art. 7 ust. 6b ustawy u.c.p.g. dla zezwolen na prowadzenie dziatalnosci okreslonych
w art. 7 ust. 1 u.c.p.g. Przedstawiony dokument zawiera dane takie jak: nazwa firmy, adres,
e-mail, NIP oraz telefon 1 stanowi wykaz aktualnie obowiazujacych zezwolen
z przedmiotowego zakresu, z ktoérego nie wynika jednak ktore podmioty w jakim czasie
otrzymaly zezwolenia oraz do kiedy te zezwolenia obowigzuja. Ponadto nazwa 1 struktura
rzeczonego dokumentu nie wskazuje na zawarcie w nim informacji o cofnietych
zezwoleniach. Majac na uwadze powyzsze, wskazany dokument zostat sporzadzony
nieprawidlowo 1 nie moze by¢ oceniony pozytywnie.

Ewidencja udzielonych 1 cofnietych zezwolen dla podmiotow prowadzacych
dziatalno§¢ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i1 zbiorowego odprowadzania
sciekbw wymagana na podstawie art. 18b ust. 4 ustawy z.z.w.z.0.$. nie jest prowadzona
z uwagi na brak wnioskow.

[dowod: akta kontroli str.: 41, 62-63]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz Burmistrz Gminy Milicz udostgpnia na stronie
internetowe]  Urzedu  wzor wniosku o  prowadzenie  dzialalnosci  wskazanej



wart. 7 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 8 ust. Su.c.p.g.’.

Zgodnie z dyspozycja drugiego z ww. przepisOw nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca
uzyt zwrotu ,,zezwolenia”, bez wskazania konkretnej sprawy jakiej ma dotyczy¢, co powinno
by¢ rozumiane jako obowigzek okreslenia wzoréw wnioskow dla wszystkich rodzajow
zezwolen wskazanych w tresci art. 7 ust. 1 u.c.p.g, a wigc réowniez ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze
grzebowisk
1 spalarni zwlok zwierzgcych 1 ich czg$ci, tymczasem wzor wniosku udostepniony przez
kontrolowanego obejmuje tylko jeden ze wskazanych w przedmiotowym przepisie rodzajéw
dziatalnosci.

Kontrola wykazata, iz wzor wniosku zawiera pole do podania informacji o numerze
telefonu, ktére nie zostato okreslone w art. 8 u.c.p.g. jako wymagane, zatem nie powinno
znajdowa¢ si¢ we wzorze wniosku badz winno zosta¢ oznakowane jako pole
nieobowigzkowe.

Powyzsze nieprawidlowosci wynikaja z niewlasciwe] interpretacji obowiazujacych
przepiséw ustawy u.c.p.g.

[dowod: akta kontroli str.: 562-565]

1. Udzielenie zezwolen na oprdéznianie zbiornikow bezodplywowych 1 transport nieczystosci
ciektych.

W toku kontroli stwierdzono, iz w okresie nig objetym Burmistrz Gminy Milicz wydat
tacznie czternascie decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci
w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych:

decyzja Burmistrza Gminy Milicz z dnia 20 stycznia 2015 r. (sygn. GK.6233.1.2015);
decyzja Burmistrza Gminy Milicz z dnia 5 lutego 2015 r. (sygn. GK.6233.3.2015);
decyzja Burmistrza Gminy Milicz z dnia 18 maja 2015 r. (sygn. GK.7032.3.2015);
decyzja Burmistrza Gminy Milicz z dnia 11 kwietnia 2016 r. (sygn. GK.6233.8.2016);
decyzja Burmistrza Gminy Milicz z dnia 4 maja 2016 r. (sygn. GK.6233.7.2016);
decyzja Burmistrza Gminy Milicz z dnia 17 stycznia 2017 r. (sygn. GK.6233.21.2016);
decyzja Burmistrza Gminy Milicz z dnia 28 lutego 2017 r. (sygn. GK.6233.22.2016);
decyzja Burmistrza Gminy Milicz z dnia 13 marca 2017 r. (sygn. GK.6233.3.2017);
decyzja Burmistrza Gminy Milicz z dnia 4 lipca 2017 r.(sygn. GK.6233.7.2017);
decyzja Burmistrza Gminy Milicz z dnia 14 lipca 2017 r.(sygn. GK.6233.8.2017);
decyzja Burmistrza Gminy Milicz z dnia 3 kwietnia 2019 r.(sygn. GK.6233.6.2019);
decyzja Burmistrza Gminy Milicz z dnia 26 sierpnia 2019 r. (sygn. GK.6233.10.2019);,
decyzja Burmistrza Gminy Milicz z dnia 28 czerwca 2019 r.(sygn. GK.6233.8.2019);
decyzja Burmistrza Gminy Milicz z dnia 28 kwietnia 2021 r. (sygn. GK.6233.2.2021);

* Wzor wniosku w zakresie oprozniania zbiornikdw bezodplywowych i transportu nieczystosci cieklych
opublikowano pod adresem: https://milicz.pl/regulamin-utrzy mania-czy stosci/ oraz
http://bip.milicz.pl/m,390,wydanie-zezwolenia-na-prowadzenie-dzialalnosci-w-zakresie-oprozniania-
zbiornikow-bezodplywowych-i-wy . html.


https://milicz.pl/regulamin-utrzymania-czystosci/
http://bip.milicz.pl/m,390,wydanie-zezwolenia-na-prowadzenie-dzialalnosci-w-zakresie-oprozniania-

W wyniku kontroli stwierdzono, iz siedem wnioskow zlozonych w przedmiocie
udzielenia ww. zezwolen nie zawierato wszystkich wymaganych elementéw wskazanych
w art. 8 ust. 1-2a ustawy u.c.p.g., a takze ze wszyscy wnioskodawcy uiscili nalezne oplaty
skarbowe za wydanie zezwolenia objetego przedmiotem kontroli®.

Zgodnie z art. 66a § 11 3 k.p.a. w aktach sprawy zaktada si¢ metryke sprawy w formie
pisemnej lub elektronicznej. Metryka stanowi obowigzkowa czes$¢ akt sprawy i jest na biezaco
aktualizowana. Wojewoda wskazuje, iz wszystkie sprawy mialy zatozone i1 prowadzone
metryki. Swiadczy to o wypelnieniu obowiazku wynikajacego z powszechnie obowiazujacego
przepisu prawa, co nalezy oceni¢ pozytywnie.

[dowdd: akta kontroli str.: 124-125, 171, 182, 206-207, 242-243, 264-265, 280, 299-300,
351-352, 366, 387-388, 411-412, 434-435, 492-494]

W wyniku kontroli stwierdzono nastg¢pujace uchybienia oraz nieprawidlowosci
W powyzszym obszarze.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz akta postepowania o sygn. GK.6233.2.2021 sa
niekompletne. Wniosek w przedmiotowe] sprawie zostal ztozony przez osobe, ktorej
upowaznienie nie znajduje sie w aktach sprawy, mimo iz wskazane upowaznienie widnieje na
liscie zalacznikow do pisma przewodniego wniosku, jak 1 w aktach widnieje dowod
whniesienia optaty skarbowej za udzielenie upowaznienia. Pismem z dnia 15 pazdziernika
2021 r. kontrolujacy wezwal kontrolowanego do przestania kopii kompletnych akt
postepowan, natomiast w zalaczeniu do pisma z dnia 22 pazdziernika 2021 r. przedstawiono
kompletne, wedtug kontrolowanego, akta wskazanych postepowan. Zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 8
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazoéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji
i zakresu dzialania archiwow zaktadowych, a takze w wyrazone] w art. 14 k.p.a. zasadzie
pisemnosci oraz funkcji utrwalajacej akt sprawy, prowadzacy sprawe ma obowigzek
kompletowac 1 utrwala¢ akta sprawy. W powyzszym przypadku organ nie posiada badz nie
przedstawit kontrolerom pelnych akt postepowan, co nalezy oceni¢ negatywnie.

[dowod: akta kontroli str.: 436-491]

W mysl art. 8 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g., przedsiebiorca ubiegajacy sie o wydanie zezwolenia
na dziatalnos¢ w przedmiocie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych 1 transportu
nieczystosci ciekltych zobowigzany jest wskaza¢ informacje o technologiach stosowanych lub
przewidzianych do stosowania przy $wiadczeniu ustug w zakresie dziatalnosci objetej
wnioskiem. W toku kontroli stwierdzono, ze w dziesieciu z czternastu wnioskow
zakoficzonych wydaniem decyzji przedsiebiorcy nie spehili wskazanego warunku®. W tresci
wnioskéw przedsigbiorcy wyliczali 1 opisywali posiadane wyposazenia albo zobowigzywali
si¢ do regularnego czyszczenia i dezynfekcji pojazdéw, co nie stanowi wypelnienia
dyspozycji powyzszego przepisu. Zgodnie z wykladnia jezykowa, technologia oznacza
metode  przeprowadzania  procesu  produkcyjnego lub  przetwdrczego, natomiast

4 W wyniku kontroli stwierdzono, iz dowdéd wniesienia oplaty skarbowej o wydanie zezwolenia o sygn.
GK.6233.7.2017 zostal przestany przez nicuprawniony podmiot.

> Wskazanego warunku nie wypelniono we wnioskach, na podstawie ktorych wydano decyzje o sygn.
GK.6233.1.2015, GK.6233.7.2016, GK.6233.22.2016, GK.6233.21.2016, GK.6233.8.2016, GK.6233.3.2017,
GK.6233.7.2017, GK.6233.8.2017, GK.6233.8.2019 oraz GK.6233.2.2021.



w omawianych wnioskach nie odniesiono si¢ do wskazanej kwestii.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 5 u.c.p.g., wnioskodawca winien wskaza¢ proponowane
zabiegi z zakresu ochrony $rodowiska i1 ochrony sanitarne] planowane po zakonczeniu
dziatalnosci objetej zezwoleniem. W wyniku kontroli stwierdzono, iz we wniosku, na
podstawie ktorego wydano decyzje o sygn. GK.6233.8.2016 przedsigbiorca wskazatl jedynie,
iz bedzie okresowo dezynfekowal swoje pojazdy, co nie stanowi proponowanych zabiegow,
planowanych po zakonczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarcze] objetej zezwoleniem
a jedynie zabiegi podejmowane w trakcie wykonywania przedmiotowe] dziatalnosci.
W postepowaniu o sygn. GK.6233.7.2016 przedmiotowy wymog zostal uzupelniony przez
osobe nieposiadajgcg upowaznienia do reprezentowania wnioskodawcy w prowadzonym
postepowaniu, zatem organ nie powinien uzna¢ wniesionych w ten sposob wyjasnien.

Majac na uwadze art. 8 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g., wnioskodawca winien okresli¢ termin
podjecia dziatalnosci objetej wnioskiem oraz zamierzony czas jej prowadzenia. W wyniku
kontroli stwierdzono, iz we wnioskach, na podstawie ktorych wydano decyzje o sygn.
GK.7032.3.2015, GK.6233.7.2016, GK.6233.22.2016 oraz GK.6233.8.2019 nie wskazano
termindw podjecia dziatalnos$ci, natomiast wniosek w postegpowaniu o sygn. GK.6233.8.2017
nie zawieral zarowno terminu podjecia dziatalnosci jak 1 zamierzonego czasu jej prowadzenia.

Zgodnie z art. 8 ust. la-1b u.c.p.g. wnioskodawca zobowigzany jest zalaczy¢ do
wniosku zaswiadczenie albo o$wiadczenie o braku zaleglosci podatkowych i zaleglosci
w placeniu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne lub spoteczne. W przypadku ztozenia
oswiadczenia, nalezy zlozy¢ je pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za skladanie
falszywych oswiadczen. W wyniku kontroli stwierdzono, iz w postgpowaniu
o sygn. GK.6233.7.2016 przedmiotowe zaswiadczenia zostaly w toku postgpowania
uzupelnione przez osob¢ nieupowazniong do sktadania wyjasnien w imieniu wnioskodawcy,
zatem nie mogly zosta¢ uwzglednione przez organ. W  postgpowaniach
o sygn. GK.6233.3.2017 oraz GK.6233.10.2019 wnioskodawcy zataczyli przedmiotowe
oswiadczenia bez wymaganej klauzuli o odpowiedzialnosci karnej, za$ rzeczong klauzule
zawarli w osobnych dokumentach, co nie wypetnia dyspozycji art. 8 ust. 1b u.c.p.g’
W postepowaniu o sygn. GK.6233.8.2017 wnioskodawca w ogole nie zataczyl do wniosku
zaswiadczenia ani o$wiadczenia o braku zalegtosci podatkowych, co nalezy uznaé za
nieprawidlowe.

W mysl art. 8 ust. 2a u.c.p.g. przedsiebiorca obowigzany jest udokumentowaé
gotowos¢ odbioru nieczystosci ciektych przez stacje zlewna. W toku kontroli stwierdzono,
iz we wniosku, na podstawie ktorego wydano decyzje o sygn. GK.6233.3.2015,
przedsigbiorca przedstawit dokumenty potwierdzajace gotowos¢ odbioru nieczystosci
ciektych przez stacje zlewne dla gminy Trzebnica, Spotdzielni Mieszkaniowej Kuklinow oraz
Rolniczej Spotdzielni Produkceyjnej Kuklinow, nie zas dla gminy Milicz.

Majac na uwadze powyzsze, organ powinien wezwaé wnioskodawcow do
uzupelnienia brakow formalnych na podstawie art. 64 § 2 kpa, a w przypadku
nieotrzymania odpowiedzi albo otrzymania odpowiedzi niepelnej, pozostawi¢ wnioski bez
rozpoznania, czego jednak kontrolowany nie uczynit badz uczynit w sposéb nieprawidtowy.
Opisane powyze] nieprawidlowosci wynikaja z nierzetelnej analizy wnioskow oraz
nieprzestrzegania obowiazujacych procedur.

[dowdd: akta kontroli str.: 67-123, 129-170, 174-181, 186-205, 212-241, 248-263, 269-279,
283-298, 304-350, 356-365, 393-410, 418-433, 444-491]

6 Os$wiadczenie o braku zaleglosci podatkowych i o braku zalegloéci w placeniu skladek na ubezpieczenie
zdrowotne lub spoleczne musi by¢ opatrzone stosowa klauzulg o $wiadomosci odpowiedzialnosci karnej, nie
mogg wystgpowac one w osobnych dokumentach, gdyz zgodnie z art. 8 ust. 1b u.c.p.g. przedmiotowa klauzula
musi odnosi¢ si¢ do konkretnych oswiadczen wskazanych w art. 8 ust. lau.c.p.g.



Zgodnie z art. 7 ust. 3a ustawy u.c.p.g., rada gminy okresla w drodze uchwatly,
stanowiacej akt prawa miejscowego, wymagania, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca
ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na dziatalnos¢ w przedmiocie oprézniania zbiornikéw
bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych.

W toku kontroli stwierdzono, iz w dziewieciu z dwunastu postepowan objetych
przedmiotowa kontrola, w czasie gdy obowigzywata Uchwata, wnioskodawcy nie
przedstawili dowodow spetniania przestanek:

-z § 1 pktllit d-f; § 1 pkt2 oraz § 1 pkt 3 Uchwaly we wniosku, na podstawie ktérego
wydano decyzje o sygn. GK.6233.7.2016;

-z§ 1pkt 1, §1pkt2oraz § 1 pkt 3 lit. a Uchwaty we wniosku, na podstawie ktérego
wydano decyzje o sygn. GK.6233.22.2016;

-z § 1pkt1, §1pkt2oraz § 1 pkt 3 Uchwaly we wniosku, na podstawie ktérego wydano
decyzje o sygn. GK.6233.21.2016;

-z§ 1pktllit. a-dif, § 1 pkt 2 oraz § 1 pkt 3 Uchwaly we wniosku, na podstawie ktérego
wydano decyzje o sygn. GK.6233.8.2016;

-z § 1pkt1, §1pkt2oraz § 1 pkt 3 Uchwaly we wniosku, na podstawie ktérego wydano
decyzje o sygn. GK.6233.3.2017,

-z § 1 pkt 11it. d-f, § 1 pkt 2 oraz § 1 pkt 3 lit. ¢ Uchwaty we wniosku, na podstawie ktérego
wydano decyzje o sygn. GK.6233.7.2017;

-z§ 1pkt1lit. dif, §1 pkt2oraz § 1 pkt 3 Uchwaly we wniosku, na podstawie ktorego
wydano decyzje o sygn. GK.6233.8.2017;

-z § 1 pkt 1 lit. d (brak adresu firmy), § 1 pkt 2 oraz § 1 pkt 3 Uchwaly we wniosku, na
podstawie ktérego wydano decyzje o sygn. GK.6233.6.2019;

-z § 1pkt11lit. d, § 1 pkt 2 lit. a-d oraz § 1 pkt 3 Uchwaly we wniosku, na podstawie ktérego
wydano decyzje o sygn. GK.6233.10.2019;

-z§1pktllit.b,dif §1 pkt2oraz§ 1 pkt3 Uchwaly we wniosku, na podstawie ktorego
wydano decyzje o sygn. GK.6233.8.2019;

-z § 1 pkt lit. f oraz § 1 pkt 2 Uchwaly we wniosku, na podstawie ktérego wydano decyzje
o sygn. GK.6233.2.2021;

Z tresci przeanalizowanych wnioskéw 1 zatacznikow nie wynika spetnianie opisanych
wymagan przez przedsigbiorcow. Zgodnie z pkt 4 wyjasnien z dnia 22 pazdziernika 2021 r.
organ weryfikowal zgodno$¢ wnioskow z planem miejscowym 1 Uchwala, a ponadto
zobowigzal przedsiebiorcéw do stosowania zapiséw Uchwaly w tresci udzielonych zezwolen.
Powyzsze wyjasnienia nie zastluguja jednak na uwzglednienie. Zgodnie z art. 77 § 1 k.p.a.
organ administracji publiczne] jest obowigzany w sposdb wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢
caly material dowodowy, natomiast z przedstawionych kontrolerom dokumentéw nie wynika
spelnianie wskazanych powyzej przestanek, a organ nie prowadzil postgpowan
wyjasniajacych w celu wyeliminowania powstatych brakow. Co wiecej, Uchwata okresla
wymagania, jakie przedsiebiorcy musza spelni¢ na etapie ubiegania si¢ o uzyskanie
zezwolenia, nie za$ podczas jego wykonywania, zatem zobowigzywanie ich do przestrzegania
wskazanych przepiséw nalezy oceni¢ negatywnie.

Opisane powyzej nieprawidlowosci wynikaja z nierzetelnego analizowania wnioskow
i nieprzeprowadzania w sposob prawidlowy postepowan wyjasniajacych, co naruszato
wyrazong w art. 7 § 1 1art. 77 § 1 k.p.a. zasade prawdy obiektywnej.

[dowod: akta kontroli str.: 186-205, 212-241, 248-263, 269-279, 283-298, 304-350, 356-365,
371-386, 393-410, 418-433, 444-491]



W wyniku kontroli stwierdzono, iz organ nieprawidtowo prowadzit postepowania
wyjasniajace.

W sprawach o sygn. GK.6233.7.2016 oraz GK.6233.7.2017 wezwano
przedsigbiorcow do uzupelnienia brakéw wniosku na podstawie dwoch, odrebnie
stosowanych przepisow, a mianowicie art. 8a ust. 1 pkt 1 u.c.p.g., ktory powinien by¢
stosowany w trakcie prowadzonego juz postepowania w przypadku niescistosci co do
ztozone] juz przez strong¢ dokumentacji oraz art. 64 § 2 k.p.a., ktory stosuje sie przed
wszczeciem postepowania w celu usuniecia brakow formalnych wniosku, mogacych stanowié
przeszkode w jego rozpatrzeniu.

W postepowaniach o sygn. GK.6233.22.2016, GK.6233.21.2016 oraz GK.6233.3.2017
organ wskazal jako podstawe prawng art. 8a ust. 1 pkt 1 u.c.p.g., podczas gdy wzywal
o uzupetnienie brakéw formalnych i1 winien zastosowal art. 64 § 2 kp.a. Co wigcej,
w przedmiotowych pismach organ zawarl pouczenie, iz nieusunigcie W Wwyznaczonym
terminie powyze] wskazanych brakow spowoduje pozostawienie podania bez rozpatrzenia,
podczas gdy wskazany jako podstawa prawna wezwan art. 8a ust. 1 pkt 1 u.c.p.g. nie daje
organowi mozliwosci pozostawienia podania bez rozpoznania, a obliguje go do podjecia
rozstrzygnigcia na podstawie zgromadzonych dokumentow, co w przypadku braku udzielenia
wyjasnien skutkowaloby wydaniem decyzji odmowne;j.

Powyzsze stanowi nieprawidtowos¢ wynikajaca z niewtlasciwe] interpretacji
przepiséw k.p.a. oraz niedostatecznego nadzoru przetozonego.

[dowdd: akta kontroli str.: 186-205, 212-241, 248-263, 283-298, 304-350]

W toku czynno$ci kontrolnych stwierdzono, ze decyzje w przedmiocie udzielenia
zezwolen’ zostaly podpisane przez Burmistrza, ZastepcOw Burmistrza oraz Kierownika
Wydzialu Gospodarki Komunalnej i1 Ochrony Srodowiska na podstawie udzielonych
upowaznien.

[dowod: akta kontroli str.: 38-40]

Zezwolenia zawieraly wiekszo$¢ elementow wymaganych art. 9 ust. 1 1 ust. laa
ustawy u.c.p.g., a takze prawie wszystkie elementy wskazane w art. 107 § 1 k.p.a. Zadne
z przedmiotowych zezwolen® nie zawierato adnotacji, o ktérej mowa w § 4 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaptaty optaty
skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330).

Zgodnie z art. 9 ust. 1b u.c.p.g. zezwolenie wydawane jest na oznaczony czas,
nie dluzszy jednak niz 10 lat. Ponadto, zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 3 u.c.p.g. decyzja powinna
okresla¢ termin podjecia dziatalnosci okreslonej w zezwoleniu.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w decyzjach o sygn. GK.6233.7.2016,
GK.6233.8.2016, GK.6233.7.2017 oraz GK.6233.8.2017 skrécono okres obowigzywania
zezwolenia z wnioskowanego 10-letniego okresu o jeden dzien. Nalezy wskaza¢, 1z zgodnie
z art. 57 § 3a k.p.a., terminy okreslone w latach konczg si¢ z uptywem tego dnia w ostatnim
roku, ktory odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim roku
nie byto - w dniu poprzedzajacym bezposrednio ten dzien. Natomiast w przypadku wskazania

7 Z wylaczeniem decyzji o sygn. GK.6233.2.2021, dla ktérej nic przedstawiono dokumentu potwierdzajacego
zlozenie podpisu elektronicznego.
8 Z wylaczeniem zezwolenia o sygn. GK.6233.8.2017.



odmiennego niz wnioskowany okresu obowigzywania zezwolenia, organ ma obowigzek
wskaza¢ w uzasadnieniu decyzji podstawe takiego dziatania, czego w omawianych decyzjach
nie uczyniono.

W zezwoleniu o sygn. GK6233.21.2016 organ skrocit wnioskowany przez strong
okres obowigzywania zezwolenia o rok i jeden dzien, nie podajac w uzasadnieniu powodu
takiego dziatania.

W decyzjach o sygn. GK.6233.6.2019, GK.6233.10.2019, GK.6233.8.2019 oraz
GK.6233.2.2021 organ blednie wskazal termin podjecia dziatalnosci, okreslajac go na dzien
uprawomocnienia si¢ decyzji. Nalezy podkresli¢, ze uzaleznienie okresu obowigzywania
zezwolenia od zdarzenia przysztego i niepewnego jest nieprawidtowe. Ponadto, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem, nie ma podstaw prawnych, aby okres obowigzywania danego
aktu administracyjnego oblicza¢ od momentu daty uzyskania waloru ostatecznosci takiej
decyzji®. Byloby to rowniez sprzeczne z zasada pewnosci i trwatoéci obrotu prawnego,
w zwigzku z faktem, iz takie okre$lenie wigze si¢ z datg dorgczenia decyzji stronie, ktorej
organ administracji publicznej nie zna oraz nie moze z gory zaktada¢. Majac na uwadze
powyzsze, organ powinien wskaza¢ jako termin podjecia dziatalnosci dzien, ktory zostat
wskazany przez przedsiebiorce we wniosku, a w przypadku, gdy przedsiebiorca nie wskazat
konkretnej daty lub z innych przyczyn termin ten nie modgt zosta¢ uwzgledniony, organ
winien wskaza¢ w zezwoleniu na dzien wydania decyzji administracyjnej, ktéra ma
decydujace znaczenie, poniewaz stanowi dzien, wedtug ktérego ocenia sie¢ stan faktyczny oraz
stan prawny bedacy podstawg rozstrzygniecia. Ponadto w powyzszych zezwoleniach organ
nieprawidlowo okreslit okres obowigzywania zezwolen, wyznaczajac ich 10-letnig waznos¢
od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji, co stanowi analogiczng do opisane] powyze]
nieprawidlowos¢.

W decyzji o sygn. GK.6233.3.2017 organ okreslit termin obowigzywania zezwolenia
przekraczajacy 10-letnie ograniczenie wynikajace z art.9 ust. 1b u.c.p.g. okreslajac jego
wazno$¢ od dnia 17 marca 2017 r. do dnia 12 listopada 2027 r., co wskazuje na udzielenie
zezwolenia na 10,5 roku 1 w ocenie kontroleréw moze stanowi¢ razace naruszenie prawa
w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Powyzsze nieprawidtowosci wynikaja z niewlasciwego zastosowania przepisow k.p.a.
oraz nierzetelnego przygotowania decyzji.

[dowod: akta kontroli str.: 183-185, 244-247, 266-268, 281-282, 301-303, 353-355, 367-370,
389-392, 413-417, 436-443]

W mysl art. 9 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g. w decyzji nalezy takze okresli¢ inne wymagania
szczegOlne wynikajace z odrebnych przepisow, w tym wymagania dotyczace standardu
sanitarnego wykonywania ustug, ochrony srodowiska i obowigzku prowadzenia odpowiednie]
dokumentacji dziatalnosci objetej zezwoleniem.

W toku kontroli stwierdzono, iz w zadnym z objetych przedmiotowa kontrola
zezwoleniu organ nie wskazat konkretnych wymagan dotyczacych standardu sanitarnego
wykonywania ustug, ochrony s$rodowiska ani prowadzenia odpowiedniej dokumentacji.
W zezwoleniu powinny by¢ wskazane konkretne wymagania, jakie spelnia¢ powinna strona
podczas wykonywania dziatalnosci objete] zezwoleniem, natomiast organ w decyzji
powtorzyt jedynie zapis art. 9 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g., nie okreslajac przy tym konkretnych
wymagan, wynikajacych z konkretnych przepisow prawa. Co wiece], we wszystkich
zezwoleniach
organ wskazatl takze obowiazek przestrzegania Uchwaly, ktory nalezy uzna¢ za btedny.

? Wyrok NSA z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn. IT OSK 581/09.



Uchwata okres§la bowiem wymagania, jakie spelni¢ musi przedsiebiorca na etapie ubiegania
si¢ 0 wydanie zezwolenia (zgodnie z art. 7 ust. 3a u.c.p.g.), natomiast nie moze ona naktada¢
obowigzkow na podmiot, ktory takie zezwolenie juz uzyskat.

Powyzsze nieprawidlowosci wynikaja z niewlasciwej interpretacji przepiséw prawa.
[dowdd: akta kontroli str.: 64-66, 126-128, 172-173, 183-185, 208-211, 244-247, 266-268,
281-282,301-303, 353-355, 367-370, 389-392, 413-417, 436-443]

W mysl art. 9 ust. laa u.c.p.g., w decyzji organ winien okresli¢ stacje zlewne, do
ktorych przedsigbiorca moze transportowaé nieczystosci ciekle zebrane przy prowadzeniu
dziatalnosci objetej zezwoleniem.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w zezwoleniu o sygn. GK.6233.3.2015 organ
wskazal stacje zlewne, mimo braku wykazania przez stron¢ postgpowania gotowosci tych
stacji do odbioru nieczystosci cieklych pochodzacych z Gminy Milicz od przedsiebiorcy.
Takze
w zezwoleniu o sygn. GK.6233.10.2019 wskazano stacj¢ zlewna, ktora wyrazita zgode na
odbidr nieczystosci ciektych jedynie z terenu gminy Cieszkow 1 Krotoszyn.

Co wigcej, w decyzji o sygn. GK.6233.7.2017 organ nie wskazal zadnej konkretnej
stacji zlewnej, a zawart jedynie zapis ,,nieczystosci majg trafia¢ do stacji zlewnych, bedacych
we wladaniu wnioskodawcy” co nalezy uznac za nieprecyzyjne i zbyt ogélnikowe okreslenie
stacji zlewnych.

Powyzsza nieprawidtowo$¢ wynika z niedoktadnej analizy wniosku 1 nierzetelnego
zredagowania decyzji.

[dowod: akta kontroli str.: 126-128, 301-303, 389-392]

W mysl art. 107 § 1 pkt 4, jednym z obowigzkowych elementow decyzji jest
wskazanie podstawy prawnej.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz organ btednie wskazywal w podstawie prawnej
decyzji o sygn. GK.6233.1.2015, GK.6233.3.2015, GK.7032.3.2015, GK.6233.7.2016 oraz
GK.6233.8.2016 art. 8 ust. 6 u.c.p.g., ktéry nie istnieje.

W trakcie kontroli stwierdzono, iz w zezwoleniach o sygn. GK.6233.7.2016,
GK.6233.22.2016, GK.6233.21.2016, GK.6233.8.2016, GK.6233.3.2017, GK.6233.7.2017,
GK.6233.8.2017, GK.6233.6.2019, GK.6233.10.2019, GK.6233.8.2019 oraz GK.6233.2.2021
organ btednie powotal w podstawie prawnej Uchwale. Zauwazy¢ nalezy,
iz Uchwata dotyczy jedynie wymagan, jakie spelnia¢ musi przedsigbiorca aby uzyskac
przedmiotowe zezwolenie, lecz nie zawiera ona przepisu kompetencyjnego, uprawniajacego
organ do wydania decyzji w sprawie. Podstawa prawna stanowi wiec umocowanie dla organu
administracji publicznej do okreslonego zachowania sie, ksztaltujacego sytuacje prawnag
danego podmiotu, nie za§ wyliczenie wszystkich przepiséw, ktore organ bral pod uwage przy
ocenianiu wniosku strony.

Powyzsza nieprawidlowos¢ wynika z nieodpowiedniej interpretacji przepiséw k.p.a.
[dowdd: akta kontroli str.: 64-66, 126-128, 172-173, 183-185, 208-211, 244-247, 266-268,
281-282,301-303, 353-355, 367-370, 389-392, 413-417, 436-443]

Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. z zastrzezeniem § 4 1 § 5 przedmiotowego przepisu,
jednym z elementow decyzji jest uzasadnienie faktyczne oraz prawne.

Kontrola wykazata, iz zadna z przedmiotowych decyzji nie zawierala uzasadnienia
prawnego decyzji. Nalezy podkresli¢, ze nie chodzi tu tylko o obowigzek powolania podstawy
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prawne] w kazdej decyzji, ale rowniez o wszechstronne wyjasnienie, dlaczego organ
zastosowal okreslony przepis'’. Celem uzasadnienia prawnego powinno by¢ wykazanie,
ze wydane rozstrzygnigcie jest wynikiem stosowania normy prawa materialnego w danej
sytuacji faktycznej. Ponadto, powinno si¢ odnosi¢ do stanu prawnego sprawy w ujeciu
szerszym, obejmujac rowniez kwestie zwigzane z ustaleniem wlasciwosci organu, a takze do
ustalen stanu sprawy w postepowaniu dowodowym. Uzasadnienie prawne decyzji nie moze
wiec polega¢ tylko na wskazaniu przepisu prawa, ale powinno zawiera¢ rowniez
umotywowang ocene stanu faktycznego w_Swietle obowigzujacego prawa, a takze
wskazywag, jaki zachodzi zwiazek miedzy ta ocena, a trescig rozstrzygniecia!l.

Powyzsze nieprawidtowosci nie wywieraja jednak istotnego wptywu na prawidtowosé¢
rozstrzygnie¢ administracyjnych.
[dowdd: akta kontroli str.: 64-66, 126-128, 172-173, 183-185, 208-211, 244-247, 266-268,
281-282,301-303, 353-355, 367-370, 389-392, 413-417, 436-443]

W mysl art. 107 § 1 pkt 8 k.p.a. decyzja musi zawiera¢ podpis z podaniem imienia
1 nazwiska oraz stanowiska sluzbowego pracownika organu upowaznionego do wydania
decyzji, a jezeli decyzja wydana zostala w formie dokumentu elektronicznego -
kwalifikowany podpis elektroniczny.

Kontrola wykazata takze, iz w aktach postepowania o sygn. GK.6233.2.2021 brak
dokumentu potwierdzajacego ztozenie podpisu elektronicznego na decyzji. Wniosek
w przedmiotowej sprawie wpltyngt do organu za posrednictwem ePUAP. Zgodnie
z obowiazujacym Owczesnie art. 391 § 1 pkt 1 k.p.a. doreczenie pism nastepuje za pomoca
srodkow komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna, jezeli strona lub inny uczestnik postepowania ztozy
podanie w formie dokumentu elektronicznego przez elektroniczng skrzynke podawcza organu
administracji publicznej. Majac na uwadze powyzsze, zgodnie z art. 107 § 1 pkt 8 k.p.a.
decyzja musi zawiera¢, jezeli decyzja zostata wydana w formie dokumentu elektronicznego,
kwalifikowany podpis elektroniczny, a z uwagi na wplyw wniosku w formie elektronicznej,
organ winien wyda¢ decyzje w formie dokumentu elektronicznego 1 opatrzy¢ ja
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zgodnie z wyjasnieniami z dnia 22 pazdziernika
2021 r., organ wystal stronie decyzj¢ za posrednictwem platformy ePUAP, nie zamieszczajac
jednak w aktach sprawy dowodu zlozenia podpisu elektronicznego na decyzji. Sama, recznie
podpisana, decyzja w formie papierowej nie stanowi udokumentowania zlozenia podpisu
w formie elektronicznej na przedmiotowym dokumencie, co nie moze zosta¢ ocenione
pozytywnie.

[dowod: akta kontroli str.: 436-443]

W przestanych  aktach  postgpowan  dotyczacych  wydania  decyzji
o sygn. GK.70323.2015, GK.6233.6.2019 oraz GK.6233.2.2021  stwierdzono brak
zwrotnych potwierdzen odbioru oraz urzedowych poswiadczen doreczenia ww. decyzji.

Zgodnie z obowigzujacym Owczesnie art. 39 k.p.a. organ administracji publicznej
dorecza pisma za pokwitowaniem przez operatora pocztowego, przez swoich pracownikow
lub przez inne upowaznione osoby lub organy, natomiast w my$l obowigzujacego dwczesnie
art. 46 §3 kp.a w przypadku doreczenia pisma za pomocg srodkéw komunikacji

19 Wyrok Wojewodzkicgo Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 czerwca 2006 r.,
sygn. II SA/Wa 616/06.
1 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstokn z dnia 6 listopada 2019 r.,
sygn. I SA/Bk 305/19.
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elektronicznej doreczenie jest skuteczne, jezeli adresat potwierdzi odbior pisma w sposob,
o ktorym mowa w § 4 pkt 3 k.p.a. wskazanego przepisu. Ustawodawca chronigc interes strony
opart doreczanie pism na zasadzie oficjalnosci, wprowadzajgc rowniez wymog pokwitowania,
polegajacego na pisemnym potwierdzeniu odbioru pisma przez adresata, z uwzglednieniem
daty jego doreczenia. Przedstawione dokumenty nie dowodza jednak spelniania dyspozycji
przepisu
art. 39 k.p.a. ani art. 46 § 3 k.p.a.

Przyczyna wskazane] nieprawidtowosci jest nierzetelne prowadzenie postepowania,
nieprzestrzeganie obowigzujacych procedur, a takze brak dostatecznego nadzoru
bezposredniego przetozonego.

[dowod: akta kontroli str.: 126-170, 367-386, 436-491]

W toku kontroli stwierdzono, iz wszystkie decyzje byly wysylane do wiadomosci
podmiotow niebedacych stronami kontrolowanych postepowan. Zauwazy¢ nalezy, iz decyzja
administracyjna jest aktem indywidualnym i konkretnym, ksztattujacym prawa lub obowigzki
podmiotu, do ktorego jest skierowana i co do zasady nie powinna podlega¢ udostepnieniu
podmiotom, ktorych nie dotyczy, chyba ze w drodze szczegdlnego postgpowania badz
w ramach udzielania informacji publicznej (w takim przypadku musi zostaé
zanonimizowana). Organ, w wyjasnieniach z dnia 22 pazdziernika 2021 r. wskazal, iz wysytat
decyzje m. in do stacji zlewnych, by byly poinformowane o mozliwosci dostarczania przez
uprawnionego nieczystosci cieklych, natomiast do Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Miliczu, by mogl prowadzi¢ czynnosci kontrolne i inne w zakresie swoich uprawnien.
Powyzsze wyjasnienia nie moga zosta¢ uwzglednione. To na stronie cigzy obowiazek
poinformowania stacji zlewnej o otrzymaniu stosownego zezwolenia, gdyz to przedsigbiorca
jest strong umowy cywilnoprawnej zawieranej miedzy nim a podmiotem prowadzacym stacje
zlewng. Organ administracji publicznej nie ma zadnych podstaw do podejmowania dziatan
w tym zakresie. Takze w odniesieniu do informowania Powiatowego Inspektora Sanitarnego
— ustawa u.c.p.g. nie przewiduje kompetencji organu do informowania innych organdéw
panstwowych o wydawaniu zezwolen. Zgodnie z art. 6 k.p.a. organy administracji dziataja na
podstawie  przepisbw prawa, co stanowi potwierdzenie zapisu  okreslonego
w art. 7 Konstytucji RP i oznacza, iz organy administracji publiczne] moga podejmowac
czynnos$ci jedynie w przypadku, gdy przepis prawa przyznaje im taka mozliwos¢.
Analogicznie, w decyzjach o sygn. GK.6233.1.2015, GK.6233.3.2015, GK.7032.3.2015 oraz
GK.6233.8.2016, organ nie posiadat uprawnienia do publikowania przedmiotowych decyzji
na swojej stronie BIP. Zaden przepis u.c.p.g. nie daje uprawnienia organowi do udostepniania
decyzji do wiadomosci podmiotom nieposiadajgcym przymiotu strony jak i publikowaniu ich
na stronie BIP, zatem opisane powyzej dziatania nalezy oceni¢ negatywnie. Warto jednakze
zaznaczy¢, iz w celu poinformowania stosownych podmiotéw o wydanym rozstrzygnieciu,
organ moze opublikowa¢ na stronie BIP ewidencje udzielonych i1 cofnigtych zezwolen,
wymagana
art. 8 ust. 5 u.c.p.g., gdyz nie jest ona aktem indywidualnym i konkretnym i przedstawia
jedynie informacje o przedsigbiorcach zawarte w rejestrach KRS albo CEIDG i daty
obowigzywania zezwolen, nie wskazujac zadnych danych wrazliwych wymagajacych
anonimizacji.

[dowdd: akta kontroli str.: 64-66, 126-128, 172-173, 183-185, 208-211, 244-247, 266-268,
281-282,301-303, 353-355, 367-370, 389-392, 413-417, 436-443]

1I. Zmiany uprzednio udzielonych zezwolen.
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W toku kontroli stwierdzono, ze w okresie nig objetym Burmistrz Gminy Milicz wydat
trzy decyzje zmieniajace uprzednio udzielone zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodplywowych i transportu nieczystosci ciektych:

o decyzje zmieniajagca Burmistrza Gminy Milicz z dnia 28 pazdziernika 2016 r.
(sygn. GK.6233.1.2015);

e decyzje zmieniajaca Burmistrza Gminy Milicz z dnia 20 czerwca 2017 .
(sygn. GK.6233.6.2017);

o decyzje zmieniajaca Burmistrza Gminy Milicz z dnia 17 stycznia 2019 r.
(sygn. GK.6233.11.2018).

W  wyniku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze wnioski zlozone przez
przedsigbiorcow dotyczyly dopisania dodatkowych stacji zlewnych. Podania byly kompletne
pod wzgledem formalnym, zawieraly elementy okreslone w art. 63 § 2 1 § 3 k.p.a oraz
wskazywaly przedmiot zagdanych zmian. Omawiane decyzje zostaty podpisane przez Zastgpce
Burmistrza oraz Kierownika Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska, na
podstawie stosownego upowaznienia. Rozstrzygniecia wszystkich decyzji byly zgodne
z zadaniami wnioskodawcéow.

[dowéd: akta kontroli str.: 38-40, 495-502, 505-517, 520-533]

Zgodnie z art. 66a § 11 3 k.p.a. w aktach sprawy zaklada si¢ metryke sprawy w formie
pisemnej lub elektronicznej. Metryka stanowi obowigzkowa czes¢ akt sprawy 1 jest na biezaco
aktualizowana. Wojewoda wskazuje, iz wszystkie sprawy mialy zatozone i1 prowadzone
metryki. Swiadczy to o wypelnieniu obowiazku wynikajacego z powszechnie obowiazujacego
przepisu prawa, co nalezy oceni¢ pozytywnie.

[dowod: akta kontroli str.: 503-504, 518-519, 534-535]

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace uchybienia i nieprawidtowosci.

W postepowaniu o sygn. GK.6233.1.2015 wnioskodawca przedstawit umowe ze stacja
zlewng na odbidr nieczystosci cieklych z obszaru Gminy Ostrow Wielkopolski, co nie zostato
zweryfikowane przez organ, a rzeczona stacja zlewna zostata dopisana do przedmiotowego
zezwolenia.

Powyzsze stanowi nieprawidtowos¢ wynikajaca z nierzetelnej analizy wniosku.
[dowod: akta kontroli str.: 495-502]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w postepowaniu o sygn. GK.6233.6.2017 organ
btednie wezwat strone do uzupelnienia wniosku.

Wezwanie z dnia 2 czerwca 2016 r. dotyczylo uiszczenia optaty skarbowej, z ktorej
strona byla zwolniona z uwagi na przeprowadzanie postgpowania w trybie szczegolnym.
Co wigcej, do uzupelnienia oplaty skarbowej wezwano na podstawie art. 8a ust. 1 pkt 1
u.c.p.g. zamiast art. 261 § 1 k.p.a., ktory nadaje organowi kompetencje do uiszczenia naleznej
optaty. Ponadto, zgodnie z § 2 ww. przepisu, jezeli w wyznaczonym terminie nalezno$ci nie
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zostang uiszczone, podanie podlega zwrotowi lub czynno$¢ uzalezniona od oplaty zostanie
zaniechana, natomiast organ wskazal na pozostawienie podania bez rozpoznania, ktore nie
wynika ze wskazanego przez niego art. 8a ust. 1 pkt 1 u.c.p.g.

Powyzsze nieprawidlowosci wynikaja z zastosowania niewlasciwe] procedury
postepowania 1 btednej interpretacji przepiséw.
[dowod: akta kontroli str.: 505-517]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w postepowaniu o sygn. GK.6233.11.2018 organ
wystat stronie zawiadomienie o zakonczeniu postepowania dowodowego dnia 1 stycznia
2019 r., w ktérym wyznaczyt stronie 7-dniowy termin (liczac od dnia dorgczenia pisma) na
wypowiedzenie si¢ w sprawie zgromadzonych dowodow. Przedmiotowe zawiadomienie,
zgodnie ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru, strona otrzymata dnia 14 stycznia 2019 r,,
natomiast dnia 17 stycznia 2019 r. organ wydal decyzje, skracajac stronie wskazany
w zawiadomieniu okres na wypowiedzenie si¢ co do zgromadzonych dowoddow.

Powyzsza nieprawidlowo$¢ wynika z nierzetelnego prowadzenia postepowania.
[dowod: akta kontroli str.: 520-533]

Zgodnie z czescig 1 pkt 53 zalacznika do ustawy o optacie skarbowej — oplacie
w wysokosci 10 zt podlega wydanie decyzji innej niz wymienione w niniejszym zalaczniku,
do ktorej maja zastosowanie przepisy k.p.a. Jednakze, w kol. 4 (Zwolnienia) w pkt 1
wskazano ,, decyzje umarzajgce postepowanie lub wydawane w postepowaniu odwolawczym
albo w trybie szczegdlnym”. Decyzja wydana na podstawie art. 155 k.p.a., w tym lex specialis
wskazanego przepisu, czyli art. 8a ust. 3 u.c.p.g., stanowi decyzje wydang w trybie
szczegolnym. Ponadto na decyzjach zmieniajacych powinny zosta¢ zamieszczone adnotacje
dot. zwolnienia z optaty skarbowej, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia
Ministra Finansow w sprawie zaptaty optaty skarbowej z dnia 28 wrzesnia 2007 r.
(Dz.U. Nr 187, poz. 1330). W toku kontroli ustalono, ze w kazdej z decyzji nienaleznie
pobrano optate skarbowa, jak rowniez na zadnej decyzji nie umieszczono adnotacji, o ktorej
mowa powyzej. Co wiecej, w aktach postepowania o sygn. GK.6233.1.2015 nie znajduje si¢
dowod uiszczenia optaty skarbowej, o ktdrej) organ wspomina w uzasadnieniu decyzji.

Powyzsze stanowi jednak uchybienie, nie majace wplywu na prawidtowos¢ podjetych
rozstrzygnigc.
[dowod: akta kontroli str.: 495-502, 505-517, 520-533]

W toku kontroli stwierdzono, 1z wszystkie decyzje zmieniajace byly wysytane do
wiadomosci podmiotow niebedacych stronami kontrolowanych postgpowan, a w decyzji
o sygn. GK.6233.1.2015 organ zawarl tez zapis o publikacji decyzji na stronie BIP.
Analogicznie jak przypadku decyzji zezwalajacych, zaden przepis u.c.p.g. nie daje
uprawnienia organowi do udostepniania decyzji do wiadomosci podmiotom nieposiadajagcym
przymiotu strony jak i publikowania ich na stronie BIP, zatem opisane powyzej dziatania
nalezy oceni¢ negatywnie.

[dowod: akta kontroli str.: 495-497, 505-508, 520-522]
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1I1. Decyzja wygaszajace udzielone zezwolenie.

W wyniku dzialan przedkontrolnych stwierdzono, ze Burmistrz Gminy Milicz,
w okresie objetym niniejsza kontrolg, wydal cztery decyzje w przedmiocie wygaszenia
uprzednio udzielonego zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie oprdzniania
zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych, tj.:

o decyzje wygaszajagcg Burmistrza Gminy Milicz z dnia 9 pazdziernika 2017 r.
(sygn. GK.6233.15.2017);

o decyzje wygaszajaca Burmistrza Gminy Milicz z dnia 15 lutego 2018 r.
(sygn. GK.6233.1.2018);

e decyzje wygaszajagca Burmistrza Gminy Milicz z dnia 26 listopada 2018 r.
(sygn. GK.6233.8.2018);

o decyzje wygaszajaca Burmistrza Gminy Milicz z dnia 21 lutego 2019 r.
(sygn. GK.6233.4.2019)

W wyniku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze decyzje wygaszajace zostaly
podpisane przez Kierownika Wydzialu Gospodarki Komunalnej 1 Ochrony Srodowiska, na
podstawie stosownego upowaznienia.

[dowod: akta kontroli str.: 38-40]

Zgodnie z art. 66a § 11 3 k.p.a. w aktach sprawy zaktada si¢ metryke sprawy w formie
pisemnej lub elektronicznej. Metryka stanowi obowigzkowa czes$¢ akt sprawy i jest na biezaco
aktualizowana. Wojewoda wskazuje, iz wszystkie sprawy mialy zatozone 1 prowadzone
metryki. Swiadczy to o wypelnieniu obowiazku wynikajacego z powszechnie obowiazujacego
przepisu prawa, co nalezy oceni¢ pozytywnie.

[dowod: akta kontroli str.: 541, 549, 556, 561]

W toku kontroli stwierdzono, iz wszystkie decyzje wygaszajace byly wysytane do
wiadomosci podmiotow niebedacych stronami kontrolowanych postepowan. Analogicznie jak
w przypadku decyzji zezwalajacych 1 zmieniajacych, zaden przepis u.c.p.g. nie daje
uprawnienia organowi do udostepniania decyzji do wiadomosci podmiotom nieposiadajacym
przymiotu strony, zatem opisane powyzej dziatania nalezy oceni¢ negatywnie.

[dowdd: akta kontroli str.: 536-540, 542-547, 550-554, 557-559]

W wyniku kontroli wykazano, iz w decyzji wygaszajacej o sygn. GK.6233.1.2018
organ wskazal, 1z postepowanie o wygaszenie przedmiotowe] decyzji nastepuje z urzedu,
podczas gdy to strona wystapita do organu z wnioskiem o wygaszenie decyzji, zatem
wygaszenie nastapito na wniosek strony.

Powyzsze stanowi jednak uchybienie, nie majace istotnego wpltywu na prawidtowosé
podjetego rozstrzygniecia.
[dowod: akta kontroli str.: 542-547]
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IV. Terminowo$¢ postepowan objetych kontrola.

Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej obowigzane sa zatatwiac
sprawy bez zbednej zwloki. Jezeli sprawa wymaga postepowania wyjasniajacego zalatwienie
sprawy powinno nastgpi¢ w ciggu miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej w ciggu
dwoch miesiecy od dnia jej wszczecia (art. 35 § 3 k.p.a.)!2. Do ww. terminéw nie wlicza sig
terminow przewidzianych w przepisach prawa na dokonanie okreslonych czynnosci, okresow
zawieszenia postgpowania, okresow mediacji oraz okresow opoznien spowodowanych z winy
strony albo z przyczyn niezaleznych od organu. Jezeli organ nie jest w stanie zalatwi¢ sprawy
W ww. terminie jest on obowigzany do wyznaczenia nowego terminu, podal przyczyny
zwtoki, oraz (w stosunku do postepowan wszczetych od dnia 1 czerwca 2017 r.)!3 pouczyé
o prawie do wniesienia ponaglenia (art. 36 § 1 k.p.a.).

W wyniku kontroli stwierdzono, iz trzy z dwudziestu jeden postgpowan nie zostaly
zakonczone terminowo.

[dowod: akta kontroli str.: 589-590]

W toku kontroli stwierdzono, ze postepowania o sygn. GK.6233.6.2019,
GK.6233.10.2019 oraz GK.6233.8.2019 prowadzone byly z przekroczeniem wskazanych
w art. 35 kpa termindw. W przedmiotowych postepowaniach nie przeprowadzono
postepowan wyjasniajacych, zatem w mysl art. 35 § 2, sprawy te powinny zosta¢ zatatwione
niezwlocznie, podczas gdy kazda ze wskazanych spraw trwata ponad jeden miesiac.

Powyzsze nieprawidlowosci wynikaja z nieprzestrzegania obowigzujacych procedur
oraz niewystarczajacego nadzoru przetozonego.

[dowod: akta kontroli str.: 367-386, 389-410, 413-433]

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego
zadania nalezy:

1. Sporzadzi¢ ewidencje udzielonych i cofnietych zezwolen na prowadzenie dziatalnosci
okreslonych w art. 7 ust. 1 uc.p.g, umozliwiajaca okreslenie czasu trwania
poszczegdlnych zezwolen.

2. Opracowa¢ oraz udostgpni¢ wzdér wniosku o wudzielenie zezwolen zgodny

z obowigzujacymi przepisami.

Gromadzi¢ 1 przechowywa¢ akta prowadzonych postepowan.

4. Rzetelnie weryfikowa¢ wplywajace wnioski i w razie potrzeby podejmowac czynnosci
zmierzajace do uzupelnienia brakow badz wyjasnienia watpliwosci.

5. Dotozy¢ nalezytej starannosci, by wezwania zawieraly odpowiednig podstawe prawna,
prawidtowo wskazane elementy okreslone w k.p.a. i przepisach szczegdlnych oraz
wlasciwe pouczenia.

(9%

12 Nalezy wskaza¢, ze przepisy k.p.a. nie okre$laja jakichkolwick wytycznych pozwalajacych uzna¢ dang sprawa
za szezegolnie skomplikowang oraz nakazujacych aby organ w jakikolwiek sposéb powiadomil o tym fakcie
stron¢. Dzialania w powyzszym zakresie s jego uprawnieniami dyskrecjonalnymi

13 Zgodnie z art. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 i art. 18 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks
posterowania administracyjnego oraz nicktoérych innych ustawy (Dz. U. z 2017 r., poz. 935).
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10.

Zwrbci¢ szczegblng uwage, aby wydawane decyzje zawieraly wszystkie elementy
wymagane art. 107 § 1 k.p.a. oraz art. 9 ust. 1-1b u.c.p.g, a takze aby decyzje nie
zawieraly zapisow niezgodnych z przedmiotowymi ustawami.

Decyzje wysylta¢ za pokwitowaniem, ktore nalezy nastepnie zatacza¢ do akt postepowan.
Prawidlowo pobiera¢ optate skarbowa od wydawanych zezwolen oraz ich zmian, dotaczad
do akt sprawy potwierdzenie dokonania ww. czynnosci oraz zamieszczal stosowng
adnotacj¢ o uiszczeniu, wylaczeniu albo zwolnieniu z oplaty skarbowej na decyz;ji.
Prowadzi¢ terminowo postepowania administracyjne zgodnie ze wskazaniami art. 35
iart. 36 kp.a.

Zwigkszy¢ nadzor bezposredniego przetozonego nad pracownikami Urzedu realizujacymi
zadania stanowiace przedmiot niniejszej kontroli.

Prosze o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen, lub o przyczynach ich
niewykonania, w terminie do dnia 11 marca 2022 r. (art. 49 ustawy o kontroli
w administracji rzadowej).

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-/
Jarostaw Obremski
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