WOJEWODA DOLNOSLASKI

NK-KSE.431.1.59.2021.BJ Wroctaw, dnia 2 marca 2022 r.

Pan
Adam Rucinski
Burmistrz Srody Slaskiej

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach od 30 listopada 2021 r. do 21 stycznia 2022 r., na podstawie
art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie 1 administracji rzagdowe]
w wojewddztwie (tekst jedn. Dz. U. 22019 r., poz. 1464 z p6zn. zm.), art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy
z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz.
224) oraz imiennego upowaznienia Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 26 listopada 2021 r.
nr 184 (sygn. NK-KSE.0030.184.2021.BJ) kontroler z Wydziatu Prawnego, Nadzoru i Kontroli
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu — inspektor wojewodzki Bartosz
Jedrysiak — przeprowadzit w Urzedzie Miejskim w Srodzie Slaskiej, adres siedziby:
Plac Wolnosci 5, 55-300 Sroda Slaska (zwanym dalej Urzedem), kontrole problemowa w trybie
zwyklym w przedmiocie realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej polegajacych na
wydawaniu, odmowie wydania, zmianie, uchyleniu, wygaszeniu lub cofnieciu zezwolen
w zakresie oprozniania zbiornikdéw bezodptywowych 1 transportu nieczystosci cieklych,
zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow, ochrony przed
bezdomnymi zwierzgtami, prowadzenia schronisk dla zwierzat, a takze spalarni lub grzebowisk
zwlok zwierzecych i ich czgsci.

Kontrola realizowana jest w oparciu o zatwierdzony w dniu 24 czerwca 2021 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego plan kontroli na I potrocze 2021 r.
(sygn. NK-KSE.430.2.2021.MK).

Kontrolg przeprowadzono w zakresie:

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z pézn. zm., zwany dalej k.p.a.)
przy wydawaniu, odmowie wydania, cofnigciu, uchyleniu lub zmianie decyzji w sprawie
udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze] w zakresie wskazanym
przez ustawy szczegolne;

e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r,, poz. 888 z po6zn. zm., zwana dalej
ustawa u.c.p.g.) w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub cofnigcia
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie wskazanym w powyzsze]
ustawie,



e przestrzegania ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 2028, zwana dalej
ustawa z.z.w.z.0.§.) w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub
cofnigcia zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wskazanym
W ustawie;

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej
(tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 1923) oraz wydanych na jej podstawie aktow
wykonawczych w zakresie wydawania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci,
o ktoérej mowa w ustawach u.c.p.g. 1 zzw.z.0.§.

Okres objety kontrolg obejmowal czas od 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli.

Funkcje kierownika jednostki kontrolowanej] w okresie objetym kontrola petnit
Pan Adam Rucinski' — Burmistrz Srody Slaskiej.

Zadania bedace przedmiotem kontroli, a wynikajace z przepisOw ustawy u.c.p.g., zostaty
okreslone w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu Miejskiego w Srodzie Slaskiej. W wyniku
weryfikacji dokumentéw udostepnionych przez kontrolowang jednostke ustalono,
ze prowadzenie postgpowan w zakresie objetym niniejszg kontrolg nalezato do pracownikow
zajmujacych stanowisko kierownika Wydziatu Spraw Komunalnych, Srodowiska i Rolnictwa
oraz inspektora w Wydziale Rolnictwa i Ochrony Srodowiska, ktorych zakresy czynnosci
uwzgledniajg zadania objete przedmiotem kontroli.

[dowod: akta kontroli str.: 68-79]

Zgodnie z wyjasnieniami z dnia 20 grudnia 2021 r. (sygn. KSR.6232.75.2.2021)
ustalono, iz zadania z zakresu ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk
dla bezdomnych zwierzat oraz prowadzenie grzebowisk i spalarni zwtok zwierzecych i ich
czescl wykonywane sa na podstawie podpisanych umow z:

- Transport Zwierzat Zbigniew Paruch, w zakresie wylapywania 1 transportu bezdomnych
zwierzat, psow i kotow z terenu Gminy Sroda Slaska;

- Schronisko dla zwierzat w Zawierciu Rafat Zmuda, w zakresie zapewnienia bezterminowej
opieki bezdomnym zwierzetom z terenu Gminy Sroda Slaska;

- Tomasz Jagielski, w zakresie zbierania, wywozu 1 unieszkodliwiania produktéw pochodzenia
zwierzgcego i zwierzat padtych z terenu Gminy Srody Slaskiej;

- Przychodnia weterynaryjna w Srodzie Slaskiej, w zakresie catodobowej opieki weterynaryjnej
dla zwierzat na terenie Gminy Sroda Slaska.

Zadania w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode wykonywane sa przez firme
Sredzka Woda Sp. z o. o, na podstawie decyzji z dnia 7 grudnia 2005 r.
(sygn. ROS.7033/1/05).

[dowod: akta kontroli str.: 59-67]

Poza powszechnie obowigzujacymi przepisami rangi ustawowe] problematyka
wydawania przez Burmistrza Srody Slaskiej zezwolen w zakresie ustawy u.c.p.g. zostata
uregulowana w nastg¢pujacym akcie prawa miejscowego:

- Uchwale nr V/23/11 Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej z dnia 23 lutego 2011 r.
w sprawie wymagan jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie

! Zgodnie z wynikami wyboréw burmistrza w Gminie Sroda Slaska na kadencje 2014-2018 dostepnymi pod
adresem: https://samorzad2014.pkw.gov.pl/361 Wybory Burmistrza - II tura/0/021804 html

oraz na kadencj¢ 2018-2023 dostgpnymi pod adresem:

https://wybory2018.pkw.gov.pl/pl/geografia/02 1804#results_vote elect mayor round 1.


https://samorzad2014.pkw.gov.pl/361_Wybory_Burmistrza_-_II_tura/0/021804.html
https://wybory2018.pkw.gov.pl/pl/geografia/021804%23results_vote_elect_mayor_round_1

zezwolenia na oprozniania zbiormnikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych,
na terenie Gminy Sroda Slaska (Dz. U. W. Doln. z2011 r., Nr 66 poz. 1010).

W dniu 28 stycznia 2022 r. kierownikowi jednostki kontrolowanej doreczono projekt
wystapienia pokontrolnego z dnia 21 stycznia 2022 r. Do ustalen zawartych w niniejszym
dokumencie nie zlozono zastrzezen w przewidzianym do tego terminie (tj. do dnia 8 lutego
2022 r.). Majac na uwadze powyzsze, przekazuj¢ niniejsze wystgpienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycja art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, ktore obejmuje tres¢ projektu
wystapienia pokontrolnego z dnia 21 stycznia 2022 r., zalecenia dotyczace usunigcia
stwierdzonych nieprawidtowosci i usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej oraz
termin na poinformowanie o podjetych w zwiazku z ww. zaleceniami dziataniach lub
o przyczynach ich niepodjecia.

Wykonywanie zadania w zakresie udzielenia zezwolen, o ktorych mowa w u.c.p.g.,
przez Burmistrza Srody Slaskiej ocenia si¢ negatywnie.

Przestanki przyznania ww. oceny sg nastepujace.

Zgodnie z pismem z dnia 12 listopada 2021 r. (sygn. KSR.6233.14.2021) oraz
czynnos$ciami kontrolnymi w siedzibie Urzedu, w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 30 listopada
2021 r., Burmistrz Srody Slaskiej wydat 7 decyzji zezwalajacych, 1 decyzje wygaszajaca oraz
wszczal jedno postgpowanie, ktorego nie zakonczono, w przedmiocie oprozniania zbiornikow
bezodptywowych 1 transportu nieczystosci cieklych.

W trakcie przeprowadzania czynno$ci kontrolnych ustalono, iz w Urzedzie jest
prowadzona w formie elektronicznej ewidencja udzielonych i cofnietych zezwolen, o ktorej
mowa w art. 7 ust. 6b ustawy u.c.p.g. dla zezwolen na prowadzenie dziatalnosci okreslonych
w art. 7 ust. 1 u.cp.g. W wyniku kontroli stwierdzono, iz w ewidencji, dla decyzji z dnia
1 czerwca 2018 r. oraz 26 wrzesnia 2018 r.,, wskazano odmienne sygnatury spraw niz
widniejagce na przekazanych kontrolerowi kopiach rzeczonych dokumentow. Ponadto,
w ewidencji nie zawarto zezwolenia udzielonego w 2020 roku, co nalezy uznaé za
nieprawidlowe.

Ewidencja udzielonych 1 cofnietych zezwolen dla podmiotow prowadzacych
dziatalno$¢ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania sciekow
wymagana na podstawie art. 18b ust. 4 ustawy z.zw.z.0.§. nie zostala przedstawiona
kontrolerowi; organ nie ztozyl tez w tym przedmiocie zadnych wyjasnien, mimo zadania
kontrolera wyrazonego w punkcie 8 wezwania z dnia 30 listopada 2021 r.
(sygn. NK-KSE.431.1.59.2021.BJ) co nalezy oceni¢ negatywnie.

[dowdd: akta kontroli str.: 36, 51-53, 59-67]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz Burmistrz Srody Slaskiej udostepnia na stronie
internetowe] Urzedu wzdér wniosku o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
wskazanej w art. 7 ust. 1 pkt 2 ucp.g zgodnie z obowigzkiem wynikajacym
zart. 8 ust. Su.c.p.g.’.

Zgodnie z dyspozycja drugiego z ww. przepisow nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca uzyt
zwrotu ,,zezwolenia”, bez wskazania konkretnej sprawy jakie] ma dotyczy¢, co powinno by¢
rozumiane jako obowigzek okreslenia wzorow wnioskdéw dla wszystkich rodzajéw zezwolen

2 Wz6r wniosku w zakresie oprdzniania zbiornikéw bezodplywowych i transportu nieczystosci cieklych
opublikowano pod adresem: https://srodowisko.srodaslaska. pl/wp-content/uploads/sites/5/2018/04/wniosek-
us%C5%82ugi-asenizacyjne.pdf.


https://srodowisko.srodaslaska.pl/wp-content/uploads/sites/5/2018/04/wniosek-

wskazanych w tre§ci art. 7 ust. 1 u.cp.g, a wigc rowniez ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami oraz prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk
i spalarni zwlok zwierzecych i ich cze$ci. Tymczasem wzor wniosku udostgpniony przez
kontrolowanego obejmuje tylko jeden ze wskazanych w przedmiotowym przepisie rodzajéw
dziatalnosci.

Kontrola wykazata, iz wzor wniosku zawiera pole do podania informacji o numerze
telefonu, ktére nie zostalo okreslone w art. 8 u.c.p.g. jako wymagane, zatem nie powinno
znajdowac si¢ we wzorze wniosku badz winno zosta¢ oznakowane jako pole nieobowigzkowe.

Powyzsze nieprawidlowosci wynikaja z niewlasciwej interpretacji obowigzujacych
przepisOw ustawy u.c.p.g.

[dowod: akta kontroli str.: 94-95]

1. Udzielenie zezwolen na oproznianie zbiornikow bezodplywowych 1 transport nieczystosci
ciektych.

W toku kontroli stwierdzono, iz w okresie nig objetym Burmistrz Srody Slaskiej wydat
tacznie siedem decyzji w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodplywowych i transportu nieczystosci ciektych:

decyzja Burmistrza Srody Slaskiej z dnia 23 stycznia 2015 r. (sygn. ROS.7003.2.2015);
decyzja Burmistrza Srody Slaskiej z dnia 11 kwietnia 2016 r. (sygn. KSR.7003.14.2016);
decyzja Burmistrza Srody Slaskiej z dnia 27 listopada 2017 r. (sygn. KSR.7003.11.2017);
decyzja Burmistrza Srody Slaskiej z dnia 18 kwietnia 2018 . (sygn. KSR.7003.1.2018);
decyzja Burmistrza Srody Slaskiej z dnia 1 czerwca 2018 r. (sygn. KSR.7003.9.2018);
decyzja Burmistrza Srody Slaskiej z dnia 26 wrzesnia 2018 r. (sygn. KSR.7003.18.2018);
decyzja Burmistrza Srody Slaskiej z dnia 16 czerwca 2020 r. (sygn. ROS.7003.1.2020);

jedna decyzje w przedmiocie wygaszenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci

w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych:

e decyzja wygaszajaca Burmistrza Srody Slaskiej z dnia 16 lutego 2016 r.
(sygn. KSR.7003.8.2016)

oraz wszczal jedno postepowanie w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodplywowych i transportu nieczystosci
ciektych, ktérego nie zakonczyt, wszczete wnioskiem z dnia 1 grudnia 2015 r.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz cztery wnioski ztozone w przedmiocie udzielenia
ww. zezwolen nie zawieraly wszystkich wymaganych elementow wskazanych
w art. 8 ust. 1-2a ustawy u.c.p.g., a takze ze wszyscy wnioskodawcy uiscili nalezne oplaty
skarbowe za wydanie zezwolenia objetego przedmiotem kontroli.

W wyniku kontroli stwierdzono nastg¢pujace uchybienia oraz nieprawidlowosci
W powyzszym obszarze.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz akta postepowan o sygn. KSR.7003.9.2018 oraz
KSR.7003.18.2018 sg nickompletne. W wyjasnieniach z dnia 20 grudnia 2021 r., kontrolowany
wskazal: jestesmy w posiadaniu kserokopii dokumentéw decyzja KSR.7003.18.2018
udzielajaca zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprdzniania zbiornikéw
bezodptywowych P.P.HU. MAR-PAR, wniosek o udzielenie zezwolenia na prowadzenie
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dziatalnoéci w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodplywowych i transportu nieczystosci
ciektych AURI-EKO sp. z o.0., decyzja nr KSR.7003.9.2018 udzielajaca zezwolenia
na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodplywowych.
Brak pozostatych dokumentéw wynika z btedu pracownika (...) oraz niewlasciwego nadzoru
ze strony dwczesnego kierownika Wydziatu (...), ktorzy nie pracuja juz w tutejszym Urzedzie
Miejskim 1 nie ztozyli wyjasnien”. Zgodnie z § 2 pkt 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
zdnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow
akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych®, a takze
w wyrazonej w art. 14 k.p.a. zasadzie pisemnos$ci oraz funkcji utrwalajacej akt sprawy,
prowadzacy sprawe ma obowigzek kompletowac 1 utrwala¢ akta sprawy. W powyzszym
przypadku organ nie posiada badz nie przedstawit kontrolerom petnych akt postepowan, co
nalezy oceni¢ negatywnie.

[dowod: akta kontroli str.: 59-67, 80-87]

Zgodnie z art. 105 k.p.a., gdy postepowanie administracyjne stato sie bezprzedmiotowe
w calosci albo czesci, organ administracyjny wydaje decyzje o umorzeniu postepowania
odpowiednio w catosci albo w czesci, natomiast na wniosek strony inicjujacej wszczecie
postepowania, organ moze umorzy¢ postgpowanie, gdy nie sprzeciwiajg si¢ temu inne strony
postepowania oraz gdy nie jest to sprzeczne z interesem spolecznym.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz przedsigbiorca, w dniu 1 grudnia 2015 r., ztozyt
wniosek o wydanie zezwolenia w przedmiocie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych
i transportu nieczystosci cieklych. Nastepnie w dniu 8 grudnia 2015 r. przedsiebiorca ten
wystosowal do organu pismo w sprawie cofnigcia wniosku o wydanie rzeczonego zezwolenia.
Majac na uwadze wskazany powyzej art. 105 k.p.a. organ winien wyda¢ decyzj¢ o umorzeniu
postepowania w catosci, jednakze nie podjal zadnych czynnosci. Zgodnie z wyjasnieniami
z dnia 20 grudnia 2021 r. ,sprawa z dnia 1 grudnia 2015 r. dotyczaca zlozenia wniosku
o wydanie zezwolenia na oprdznianie zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci
ciektych przez firme (...), zostata zakonczona wycofaniem wniosku o wydanie zezwolenia,
na pisemng prosbe wnioskodawcy”. W mysl art. 61 § 1 k.p.a., postegpowanie administracyjne
wszczyna sie na zgdanie strony lub z urzedu, natomiast zgodnie z § 3 owego przepisu, data
wszczecia postepowania na zadanie strony jest dzien doreczenia zadania organowi
administracji publicznej. Majgc na uwadze powyzsze, w dniu 1 grudnia 2015 r., na zgdanie
strony zostalo wszczete postepowanie o wydanie przedmiotowego zezwolenia, natomiast
w momencie wycofania wniosku przez strong postgpowanie stato si¢ bezprzedmiotowe 1 organ
obowigzany byt wyda¢ decyzje o umorzeniu postepowania w calosci, czego nie uczynit.

Powyzsza nieprawidtowos¢ wynika z niewlasciwe) interpretacji przepisow k.p.a. jak
1 niewystarczajacego nadzoru przetozonego.

[dowod: akta kontroli str. 59-67, 90-93]

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 2 u.cp.g przedsigbiorca zobowigzany jest wskazac
we wniosku przedmiot 1 obszar dziatalnosci, ktorag ma zamiar prowadzi¢. W wyniku kontroli
stwierdzono, iz wniosek, na podstawie ktorego wydano zezwolenie o sygn. KSR.7003.1.2018
nie zawierato wskazanego obszaru dziatalnosci.

W mysl art. 8 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g., przedsiebiorca ubiegajacy sie o wydanie zezwolenia
na dziatalnos¢ w przedmiocie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych 1 transportu
nieczystosci ciekltych zobowigzany jest wskaza¢ informacje o technologiach stosowanych lub
przewidzianych do stosowania przy $wiadczeniu ustug w zakresie dziatalnosci objetej
wnioskiem. W toku kontroli stwierdzono, ze we wnioskach, na podstawie ktérych wydano

3Dz U.z2011r., nr 14 poz. 67.



decyzie o sygn. ROS.7003.2.2015, KSR.7003.14.2016, KSR.7003.11.2017 oraz
KSR.7003.1.2018 przedsiebiorcy nie spetnili wskazanego warunku. W tresci wnioskow
przedsigbiorcy opisywali jakos¢ posiadanego sprzetu i ustug albo wskazywali informacje
o myciu samochodéw asenizacyjnych, co nie stanowi wypelnienia dyspozycji powyzszego
przepisu. Zgodnie z wykladnig jezykowa, technologia oznacza mefode przeprowadzania
procesu produkcyjnego lub przetworczego, natomiast w omawianych wnioskach nie odniesiono
si¢ do wskazanej kwestii.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 5 u.c.p.g., wnioskodawca winien wskaza¢ proponowane
zabiegi z zakresu ochrony $rodowiska i1 ochrony sanitarne] planowane po zakonczeniu
dziatalnosci objetej zezwoleniem. W wyniku kontroli stwierdzono, iz we wniosku,
na podstawie ktorego wydano decyzje o sygn. KSR.7003.1.2018 przedsicbiorca wskazat
jedynie sposob oczyszczania $ciekOw, co nie stanowi proponowanych zabiegéw, planowanych
po zakonczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze] objetej zezwoleniem, a jedynie zabiegi
podejmowane w trakcie wykonywania przedmiotowe] dziatalnosci.

Majac na uwadze art. 8 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g., wnioskodawca winien okresli¢ termin
podjecia dzialalnosci objetej wnioskiem oraz zamierzony czas jej prowadzenia. W wyniku
kontroli stwierdzono, iz we wniosku, na podstawie ktérego wydano decyzje
o sygn. KSR.7003.14.2016 nie wskazano terminu podjecia dziatalnosci.

W mysl art. 8 ust. 2a u.c.p.g. przedsigbiorca obowigzany jest udokumentowa¢ gotowos¢
odbioru nieczystosci cieklych przez stacje zlewna. W toku kontroli stwierdzono, iz we wniosku,
na podstawie ktorego wydano decyzje o sygn. KSR.7003.1.2018, przedsicbiorca nie
przedstawit zadnego dokumentu potwierdzajacego prawo do dysponowania stacja zlewna
wskazang we wniosku, a w aktach powyzszego postgpowania nie znajduje sie zaden dokument,
iz posiadanie przez przedsigbiorce stacji zlewnej jest faktem znanym z urzedu 1 ze zostato to
zakomunikowane stronie, zgodnie z art. 77 § 4 k.p.a. w zw. z art. 14k p.a.

Majac na uwadze powyzsze, organ powinien wezwac¢ wnioskodawcdw do uzupetnienia
brakow formalnych na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., a w przypadku nieotrzymania odpowiedzi
albo otrzymania odpowiedzi niepelnej, pozostawi¢ wnioski bez rozpoznania, czego jednak
kontrolowany nie uczynit. Opisane powyzej nieprawidtowosci wynikaja z nierzetelnej analizy
wnioskéw oraz nieprzestrzegania obowigzujacych procedur.

[dowéd: akta kontroli str.: 37-47, 103-141, 146-166, 172-181]

Zgodnie z art. 7 ust. 3a ustawy u.c.p.g., rada gminy okresla w drodze uchwaly,
stanowiacej akt prawa miejscowego, wymagania, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca
ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na dziatalnos¢ w przedmiocie oprézniania zbiornikéw
bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych.

W toku kontroli stwierdzono, iz we wszystkich analizowanych postepowaniach
objetych przedmiotowsa kontrolg, w czasie gdy obowigzywata Uchwata, wnioskodawcy nie
przedstawili dowodow spetniania przestanek:

-z § 1 pkt 1 oraz § 1 pkt21it. bic Uchwaly we wniosku, na podstawie ktorego wydano decyzje
o sygn. ROS.7003.2.2015;

-z § 1 pkt 1 Uchwaly we wniosku, na podstawie ktoérego wydano decyzje
o sygn. KSR.7003.14.2016;

-z§ 1 pkt1 oraz § 1 pkt 2 lit. a-c Uchwaly we wniosku, na podstawie ktérego wydano decyzje
o sygn. KSR.7003.11.2017;

-z§ 1pktl, §1pkt2lit. bicoraz § 1 pkt3 Uchwaty we wniosku, na podstawie ktorego
wydano decyzje o sygn. KSR.7003.1.2018;

-z § 1 pkt1oraz § 1 pkt 2 lit ¢ Uchwaly we wniosku, na podstawie ktérego wydano decyzje
o sygn. ROS.7003.1.2020;



Z tresci przeanalizowanych wnioskow 1 zatgcznikow nie wynika spelnianie opisanych
wymagan przez przedsiebiorcéw. Zgodnie z pkt 3 wyjasnien z dnia 20 grudnia 2021 r.
,,po ztozeniu wniosku przez wnioskodawce, dane zawarte we wniosku zostaly zweryfikowane
zgodnie z zapisami Uchwaly (...)”. Powyzsze wyjasnienia nie zastuguja jednak na
uwzglednienie. Zgodnie z art. 77 § 1 k.p.a. organ administracji publiczne] jest obowigzany
W sposob wyczerpujacy zebra¢ 1 rozpatrzy¢ caly material dowodowy, natomiast
z przedstawionych kontrolerowi dokumentéw nie wynika spelnianie wskazanych powyzej
przestanek, a organ nie prowadzil postepowan wyjasniajagcych w celu wyeliminowania
powstalych brakow.

Opisane powyzej nieprawidtowosci wynikaja z nierzetelnego analizowania wnioskow
i nieprzeprowadzania w sposob prawidlowy postepowan wyjasniajacych, co naruszato
wyrazong w art. 7 § 1 1art. 77 § 1 k.p.a. zasade prawdy obiektywnej.

[dowéd: akta kontroli str.: 37-47, 103-141, 146-166, 172-181, 185-218]

Zezwolenia zawieraly wiekszos¢ elementow wymaganych art. 9 ust. 11 ust. laa ustawy
u.c.p.g., a takze prawie wszystkie elementy wskazane w art. 107 § 1 kp.a. Zadne
z przedmiotowych zezwolen® nie zawierato adnotacji, o ktérej mowa w § 4 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaptaty optaty
skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330).

Majac na uwadze tres¢ art. 9 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g., organ obowigzany jest okresli¢ w tresci
decyzji przedmiot 1 obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem. W wyniku kontroli stwierdzono,
iz decyzja o sygn. KSR.7003.1.2018 nie zawierata powyzszej informacji.

Powyzsza nieprawidlowo$¢ wynika z nierzetelnego zredagowania decyzji.

[dowod: akta kontroli str.: 37-47, 182-184]

Zgodnie z art. 9 ust. 1b u.c.p.g. zezwolenie wydawane jest na oznaczony czas,
nie dluzszy jednak niz 10 lat. Ponadto, zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 3 u.c.p.g. decyzja powinna
okresla¢ termin podjecia dziatalnosci okreslonej w zezwoleniu.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w decyzjach o sygn. KSR.7003.14.2016 oraz
KSR.7003.11.2017 organ bednie wskazat termin podjecia dziatalnosci, okreslajac go na dzien
doreczenia decyzji. Nalezy podkresli¢, ze uzaleznienie okresu obowigzywania zezwolenia
od zdarzenia przysztego 1 niepewnego jest nieprawidlowe. Jest to réwniez sprzeczne z zasada
pewnosci 1 trwatosci obrotu prawnego, w zwigzku z faktem, i1z takie okreslenie wigze si¢ z data
doreczenia decyzji stronie, ktdrej organ administracji publicznej nie zna oraz nie moze z gory
zaktada¢. Majagc na uwadze powyzsze, organ powinien wskaza¢ jako termin podjecia
dziatalnosci dzien, ktory zostat wskazany przez przedsigbiorce we wniosku, a w przypadku,
gdy przedsigbiorca nie wskazat konkretnej daty lub z innych przyczyn termin ten nie mogt
zosta¢ uwzgledniony, organ winien wskaza¢ w zezwoleniu na dzien wydania decyzji
administracyjnej, ktora ma decydujace znaczenie, poniewaz stanowi dzien, wedlug ktérego
ocenia si¢ stan faktyczny oraz stan prawny bedacy podstawa rozstrzygnigcia.
Ponadto, w decyzji o sygn. KSR.7003.11.2017 organ skrocit okres obowiazywania zezwolenia
0 22 dni w odniesieniu do wniosku strony, nie podajagc w uzasadnieniu powodu takiego
dziatania.

W decyzji o sygn. ROS.7003.1.2020 organ nie wskazal okresu obowiazywania
zezwolenia. Ponadto organ okreslil termin obowigzywania zezwolenia na dzien sprzed wydania
przedmiotowe] decyzji, zatem przyznat stronie uprawnienie z mocg wsteczng co jest niezgodne

4 Z wylaczeniem zezwolenia o sygn. GK.6233.8.2017.



z art. 9 ust. 1b u.c.p.g., a w ocenie kontrolera moze stanowi¢ razgce naruszenie prawa
w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Powyzsze nieprawidtowosci wynikaja z niewlasciwego zastosowania przepisow k.p.a.
oraz nierzetelnego przygotowania decyzji.
[dowdd: akta kontroli str.: 37-47, 167-168, 169-171, 219-222]

W mysl art. 9 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g. w decyzji nalezy takze okresli¢ inne wymagania
szczegOlne wynikajace z odrebnych przepisow, w tym wymagania dotyczace standardu
sanitarnego wykonywania ustug, ochrony srodowiska i obowigzku prowadzenia odpowiednie]
dokumentacji dziatalnosci objetej zezwoleniem.

W toku kontroli stwierdzono, iz w decyzjach o sygn. ROS.7003.2.2015,
KSR.7003.14.2016, KSR.7003.11.2017, KSR.7003.1.2018 oraz ROS.7003.1.2020 organ nie
wskazal przepisow, z jakich wynikaja wskazane przez niego wymagania, natomiast
w zezwoleniach o sygn. KSR.7003.14.2016, KSR.7003.11.2017 oraz KSR.7003.1.2018 nie
okreslit zadnych wymagan dotyczacych standardu sanitarnego wykonywania ustug i ochrony
srodowiska. Ponadto, w powyzszych postepowaniach organ zawart obowigzek informowania
przez strony o zmianach danych zawartych w okreslonych zezwoleniach i obowigzek sktadania
sprawozdan. Zawarcie w rozstrzygnieciach ww. nakazow wykraczato w sposéb znaczacy poza
dyspozycje art. 9 ust. 11 ust. laau.c.p.g., ktore to przepisy stanowia zamkniety katalog, a organ
udzielajacy zezwolenia nie moze pomina¢ zadnego z nich, jak réwniez nie moze wykroczy¢
poza ich ramy. Obowiazek informowania o zmianach wynika z art. 8a ust. 2 u.c.p.g., natomiast
obowigzek sprawozdawczy opisano w art. 90 u.c.p.g. Nalezy wskaza¢, iz organ nie ma
obowigzku zamieszczania w decyzji zezwalajgce] informacji o zobowigzaniu przedsigbiorcy do
przestrzegania ww. przepisow, gdyz nie stanowi on elementu zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci objetej ta decyzja®. Obowiazki te nie podlegaja dyspozycji art. 9 ust. 1 pkt 6
ww. ustawy albowiem nie zostaly ustanowione w odrebnych przepisach. Obcigzajg one
kazdego posiadacza zezwolenia na oproznianie zbiornikéw bezodplywowych 1 transport
nieczystosci cieklych ex lege®.

Powyzsze nieprawidlowosci wynikaja z niewlasciwe] interpretacji przepiséw prawa.
[dowdd: akta kontroli str.: 37-47, 142-145, 167-168, 169-171, 182-184, 219-222]

W mysl art. 9 ust. laau.c.p.g., w decyzji organ winien okresli¢ stacje zlewne, do ktorych
przedsiebiorca moze transportowac nieczystosci ciekle zebrane przy prowadzeniu dziatalnosci
objetej zezwoleniem.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w zezwoleniu o sygn. KSR.7003.1.2018 organ
wskazal stacje zlewng, w odniesieniu do ktorej nie udowodniono przez strone prawa do
dysponowania owym obiektem.

Powyzsza nieprawidtlowo$¢ wynika z niedoktadnej analizy wniosku 1 nierzetelnego
zredagowania decyzji.

[dowod: akta kontroli str.: 37-47, 182-184]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w decyzjach o sygn. KSR.7003.14.2016 oraz
KSR.7003.1.2018 organ zawart obowiazek mycia pojazdéow w konkretnych myjniach
samochodowych (poprzez podanie ich adresow), z ktorych strony mogg korzysta¢ wykonujac
przedmiotowa dziatalnos¢. Okreslenie w tresci decyzji nakazu wykonywania dziatalnosci
objete] zezwoleniem przy wykorzystaniu konkretnie wskazanych myjni znaczaco wykracza
pozaramy art. 9 ust. 11ust. laaustawy u.c.p.g. Wskazywanie przez wnioskodawce we wniosku
myjni badz przedktadanie zatgczonych do niego dokumentow potwierdzajacych prawo do

> Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 7 marca 2018 r., sygn. IT SA/Gd 709/17.
¢ Ibidem.



dysponowania myjnig pelni rol¢ wykazania spelniania przez danego przedsigbiorce warunkéw
okreslonych w art. 8 ust. 1 pkt 3 u.c.p.g., a czasem takze i wymagan okreslonych przez prawo
miejscowe. Powyzsze nie oznacza jednak, ze podmiot ten obowigzany jest prowadzié
dziatalno$¢ objeta zezwoleniem tylko 1 wylacznie przy wykorzystaniu wskazanej uprzednio
myjni 1 to na przestrzeni 10 lat, gdyz ewentualna awaria lub inna okoliczno$¢ wykluczajaca
korzystanie z wustugi w danym miejscu moglaby skutkowal ograniczeniem lub
uniemozliwieniem wykonywania dziatalnosci przez przedsigbiorce’.

Powyzsza nieprawidlowos$¢ wynika z niewlasciwego zastosowania przepiséw ustawy
u.cp.g
[dowod: akta kontroli str.: 37-47, 167-168, 182-184]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz na decyzji o sygn. KSR.7003.1.2018 zamieszczono
btedng date wskazujgca na dzien 18 kwietnia 2017 r. podczas gdy z akt postepowania wynika,
1z whasciwa data powinien by¢ 18 kwietnia 2018 r.

Powyzsza nieprawidlowos¢ wynika z nierzetelnego zredagowania decyzji.

[dowod: akta kontroli str. 37-47, 182-184]

Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. z zastrzezeniem § 41 § 5 przedmiotowego przepisu,
jednym z elementow decyzji jest uzasadnienie faktyczne oraz prawne.

Kontrola wykazata, iz decyzje o sygn. KSR.7003.14.2016, KSR.7003.11.2017 oraz
KSR.7003.1.2018, nie zawieraly uzasadnienia prawnego decyzji. Nalezy podkresli¢, ze nie
chodzi tu tylko o obowiazek powotania podstawy prawnej w kazdej decyzji, ale roéwniez
o wszechstronne wyjasnienie, dlaczego organ zastosowal okreSlony przepis®. Celem
uzasadnienia prawnego powinno by¢ wykazanie, ze wydane rozstrzygnigcie jest wynikiem
stosowania normy prawa materialnego w danej sytuacji faktycznej. Ponadto, powinno sie
odnosi¢ do stanu prawnego sprawy w ujeciu szerszym, obejmujac rdwniez kwestie zwigzane
z ustaleniem wlasciwosci organu, a takze do ustalen stanu sprawy w postepowaniu
dowodowym. Uzasadnienie prawne decyzji nie moze wiec polega¢ tylko na wskazaniu przepisu
prawa, ale powinno zawiera¢ réwniez umotywowang ocen¢ stanu faktycznego w S$wietle
obowigzujacego prawa, a takze wskazywac, jaki zachodzi zwiazek miedzy tg ocena, a trescia
rozstrzygniecia®.

Powyzsze nieprawidtowosci nie wywierajq jednak istotnego wpltywu na prawidtowosé
rozstrzygnie¢ administracyjnych.

[dowéd: akta kontroli str.: 37-47, 167-168, 160-171, 182-184]

Od dnia 1 czerwca 2017 r. jednym z obowiazkowych elementow kazdej decyzji
administracyjnej jest pouczenie o mozliwosci zrzeczenia si¢ odwotania 1 jego skutkach, zawarte
w art. 107 §1 pkt 7 k.p.a. Zgodnie z powyzszym i na podstawie art. 16 ustawy z dnia kwietnia
2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2017 r,, poz. 935), postepowania wszczete od dnia 1 czerwca 2017 r. powinny
by¢ prowadzone na podstawie zmienionych przepiséw. W wyniku kontroli stwierdzono,
iz decyzje o sygn. KSR.7003.11.2017, KSR.7003.1.2018 i ROS.7003.1.2020 organ nie zawar
wymaganego pouczenia, co stanowi nieprawidtowos¢ wynikajaca z nieprzestrzegania
obowigzujacych procedur.

[dowéd: akta kontroli str.: 37-47, 169-171, 182-184, 219-222]

7 Wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 8 lutego 2018 r., (II SA/Bk 864/17, legalis nr 1721014).

& Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 czerwca 2006 1.,
sygn. II SA/Wa 616/06.

° Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 6 listopada 2019 r,
sygn. I SA/Bk 305/19.



W mysl art. 107 § 1 pkt 8 k.p.a. decyzja musi zawiera¢ podpis z podaniem imienia
1 nazwiska oraz stanowiska shluzbowego pracownika organu upowaznionego do wydania
decyzji, a jezeli decyzja wydana zostala w formie dokumentu elektronicznego - kwalifikowany
podpis elektroniczny.

W  wyniku kontroli stwierdzono, iz decyzie o sygn. R0OS.7003.2.2015,
KSR.7003.14.2016 oraz KSR.7003.8.2016 zostaly podpisane przez pracownika, ktory nie
posiadat stosownego upowaznienia. W pismie z dnia 28 grudnia 2021 r. kontroler wezwal organ
do przestania kopii upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych w imieniu
Burmistrza dla pracownika, ktory w okresie wydawania ww. decyzji petnit funkcje Zastepcy
Burmistrza. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, kontrolowany, pismem z dnia 30 grudnia
2021 r. przestat kopie Zarzadzenia nr 169/2014 Burmistrza Srody Slaskiej z dnia 15 grudnia
2014 r. w sprawie powolania i ustalenia wynagrodzenia Zastepcy Burmistrza Srody Slaskiej.
W przedmiotowym zarzadzeniu nie znajduje si¢ zadna wzmianka na temat upowaznienia
wskazane] osoby do wydawania decyzji w imieniu Burmistrza, co w konsekwencji nalezy
uzna¢ za brak upowaznienia. Decyzja niezawierajaca podpisu (w tym przypadku zawierajaca
podpis osoby nieuprawnionej) sprawia, iz pismo to traci charakter decyzji'®, a wiec nie
wywotuje skutkow prawnych dla jego adresata.

Powyzsze nieprawidtlowosci wynikaja z blednej interpretacji  przepiséw
1 niewystarczajacego nadzoru przetozonego, a ponadto moga stanowi¢ podstawe do
stwierdzenia niewaznosci decyzji w mys$l art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a. .

[dowéd: akta kontroli str.: 37-47, 96-100, 101-102, 142-145, 167-168, 223-226, 227]

2

W toku kontroli stwierdzono, iz decyzje o sygn. R0OS.7003.2.2015 oraz
ROS.7003.1.2020 byly wysylane do wiadomosci podmiotéow niebedacych —stronami
kontrolowanych postgpowan. Zauwazy¢ nalezy, iz decyzja administracyjna jest aktem
indywidualnym 1 konkretnym, ksztaltujacym prawa lub obowiazki podmiotu, do ktérego jest
skierowana 1 co do zasady nie powinna podlega¢ udostepnieniu podmiotom, ktoérych nie
dotyczy, chyba ze w drodze szczegdlnego postepowania badz w ramach udzielania informacji
publicznej (w takim przypadku musi zosta¢ zanonimizowana). Organ, w wyjasnieniach z dnia
20 grudnia 2021 r. wskazal, iz pracownik omytkowo wysytal decyzje ROS.7003.2.2015 do
podmiotu niebedgcego strong postepowania, zamiast do jego wiadomosci. Powyzsze
wyjasnienia nie moga zosta¢ uwzglednione. Decyzja nie powinna zosta¢ wystana nawet do
wiadomosci podmiotu trzeciego, a konkretniej w omawianych przypadkach do stacji zlewnych.
To na stronie cigzy obowigzek poinformowania stacji zlewne] o otrzymaniu stosownego
zezwolenia, gdyz to przedsigbiorca jest strong umowy cywilnoprawnej zawieranej] migedzy nim
a podmiotem prowadzacym stacj¢ zlewna. Organ administracji publicznej nie ma zadnych
podstaw do podejmowania dziatan w tym zakresie. Zgodnie z art. 6 k.p.a. organy administracji
dziataja na podstawie przepisow prawa, co stanowi potwierdzenie zapisu okreslonego
w art. 7 Konstytucji RP 1 oznacza, iz organy administracji publicznej moga podejmowac
czynno$ci jedynie w przypadku, gdy przepis prawa przyznaje im taka mozliwos¢. Warto
jednakze zaznaczy¢, iz w celu poinformowania stosownych podmiotow o wydanym
rozstrzygnigciu, organ moze opublikowac na stronie BIP ewidencj¢ udzielonych i cofnietych
zezwolen, wymagana art. 8 ust. Su.c.p.g., gdyz nie jest ona aktem indywidualnym 1 konkretnym
1 przedstawia jedynie informacje o przedsigbiorcach zawarte w rejestrach KRS albo CEIDG
1 daty obowigzywania zezwolen, nie wskazujac zadnych danych wrazliwych wymagajacych
anonimizacji.

19 Wyrok NSA z dnia 30 lipca 1982 r. (I SA 547/82, Legalis nr 34757); wyrok WSA w Warszawie z dnia
27 kwietnia 2006 r. (VI SA/Wa 2443/05, Legalis nr 271042).
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[dowod: akta kontroli str.: 37-47, 50-67, 142-145, 219-222]

Zgodnie z art. 66a § 11 3 k.p.a. w aktach sprawy zaklada si¢ metryke sprawy w formie
pisemnej lub elektronicznej. Metryka stanowi obowiazkowa czes¢ akt sprawy 1 jest na biezaco
aktualizowana. Wojewoda wskazuje, iz zadna ze spraw nie miata zalozonej i prowadzonej
metryki. Swiadczy to o niewypelnieniu obowiazku wynikajacego z powszechnie
obowigzujacego przepisu prawa, co nalezy oceni¢ negatywnie.

[dowéd: akta kontroli str.: 90-93, 103-145, 146-168, 169-171, 172-184, 185-222, 223-226]

II. Terminowo$¢ postepowan objetych kontrola.

Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej obowigzane sa zatatwiac
sprawy bez zbednej zwloki. Jezeli sprawa wymaga postgpowania wyjasniajacego zatatwienie
sprawy powinno nastgpi¢ w ciggu miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej w ciggu
dwoch miesiecy od dnia jej wszczecia (art. 35 § 3 k.p.a.)!!. Do ww. terminéw nie wlicza sig
terminow przewidzianych w przepisach prawa na dokonanie okreslonych czynnosci, okresow
zawieszenia postgpowania, okresow mediacji oraz okresow opoznien spowodowanych z winy
strony albo z przyczyn niezaleznych od organu. Jezeli organ nie jest w stanie zalatwic sprawy
W ww. terminie jest on obowigzany do wyznaczenia nowego terminu, podac przyczyny zwtoki,
oraz (w stosunku do postepowan wszczetych od dnia 1 czerwca 2017 1.)'? pouczyé
o prawie do wniesienia ponaglenia (art. 36 § 1 k.p.a.).

W wyniku kontroli stwierdzono, iz wszystkie postgpowania, ktérych akta przekazano
w catosci, zostaty zakonczone terminowo.
[dowod: akta kontroli str.: 230]

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego zadania
nalezy:

1. Uzupekli¢ ewidencje udzielonych 1 cofnietych zezwolen na prowadzenie dziatalnosci
okreslonych w art. 7 ust. 1 u.c.p.g. oraz sporzadzi¢ ewidencj¢ udzielonych 1 cofnigtych
zezwolen zgodnie z art. 18b ust. 4 ustawy z.z.w.z.0.§.

2. Opracowa¢ oraz udostgpni¢ wzor wniosku o wudzielenie zezwolen zgodny

z obowigzujacymi przepisami.

Gromadzi¢ 1 przechowywa¢ akta prowadzonych postepowan.

4. Rzetelnie weryfikowa¢ wplywajace wnioski 1 pisma, a w razie potrzeby podejmowac
czynnosci zmierzajace do uzupelnienia brakow badz wyjasnienia watpliwosci.

5. Zwréci¢ szczegblng uwage, aby wydawane decyzje zawieraly wszystkie elementy

wymagane art. 107 § 1 k.p.a. oraz art. 9 ust. 1-1bu.c.p.g., a takze aby decyzje nie zawieraty

zapiséw niezgodnych z przedmiotowymi ustawami.

Podejmowac czynnosci 1 dziatania jedynie na podstawie i w granicach okreslonych prawem.

7. Zaktada¢ metryki prowadzonych postepowan.

(9%

o

1 Nalezy wskazac, ze przepisy k.p.a. nie okrelaja jakichkolwiek wytycznych pozwalajacych uzna¢ dana sprawa
za szezegolnie skomplikowang oraz nakazujacych aby organ w jakikolwiek sposéb powiadomit o tym fakcie
stron¢. Dzialania w powyzszym zakresie s jego uprawnieniami dyskrecjonalnymi

12 Zgodnie z art. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 i art. 18 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
posterowania administracyjnego oraz nicktoérych innych ustawy (Dz. U. z 2017 r., poz. 935).
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8. Zwigkszy¢ nadzér bezposredniego przetozonego nad pracownikami Urzedu realizujgcymi
zadania stanowiagce przedmiot niniejszej kontroli.

Prosze o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen, lub o przyczynach ich
niewykonania, w terminie do dnia 25 marca 2022 r. (art. 49 ustawy o kontroli

w administracji rzadowej).

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-/
Jarostaw Obremski
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