WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia [ lutego 2022 r.
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Pani

Urszula Czerwinska

Dyrektor

Rodzinnego Domu Dziecka Nr 18
we Wroctawiu

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniu 28 stycznia 2022 r., na podstawie art. 122 i art. 186 pkt 3 lit. b ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, zwanej dalej
Lustawg” (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 821 ze zm.), kontrolerzy Wydziatu Zdrowia
i Polityki Spotecznej Dolnos$lgskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu: Tomasz Borecki
- starszy inspektor wojewodzki, przewodniczacy zespotu i Edyta Kaminska - inspektor
wojewodzki, przeprowadzili kontrole problemowg w trybie zwyklym w Rodzinnym Domu
Dziecka Nr 18 we Wroctawiu, przy ul. Gtdwnej 14, zwanego w dalszej czesci niniejszego
wystagpienia ,,Domem” lub ,,Placéwka”.

Przedmiotem kontroli byta ocena dziatalnoSci placéwki opiekuficzo - wychowawczej
typu rodzinnego w zakresie realizacji zadan z zakresu usamodzielniania wychowankow,
sporzadzania i realizacji planu pomocy dziecku oraz zgodno$¢ zatrudniania z wymaganymi
kwalifikacjami. Kontrole przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym w dniu 23 grudnia
2021 r. przez Wojewode Dolnoslaskiego Planem Kontroli na | pdtrocze 2022 r. W okresie
objetym kontrolg, tj. od dnia 1 stycznia 2021 r. do dnia 28 stycznia 2022 r. funkcje dyrektora
Placéwki petnita Pani Urszula Czerwiniska odpowiedzialna za realizacje zadan w ocenianych
obszarach. W zakresie dziatalnosci jednostki podlegajacej kontroli wydaje sie ocene
pozytywng. Kontrola zostata odnotowana w Ksigzce kontroli pod nr 3/2022. Postepowanie
kontrolne przeprowadzono na podstawie dokumentacji merytorycznej realizowanych zadan,
aktow prawa miejscowego, dokumentacji z akt osobowych potwierdzajacej kwalifikacje

zawodowe pracownikéw, a takze pisemnych o$wiadczen ztozonych przez dyrektora Placowki.
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llekro¢ w niniejszym wystgpieniu pokontrolnym jest mowa o ,,rozporzadzeniu”, nalezy przez
to rozumie¢ rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r.
w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 292 poz. 1720).

Rodzinny Dom Dziecka Nr 18 we Wroctawiu, przy ul. Gtéwnej 14, dziata na podstawie
decyzji Wojewody DolnoSlaskiego nr PS.1.A 9013/54/08 z 3 marca 2008 r. (z p6zn. zm.) ijest
jednostkg organizacyjng Miasta Wroctawia zabezpieczajacg 7 miejsc dla dzieci pozbawionych

opieki rodzin wiasnych.

W dniu kontroli w ewidencji Placéwki wpisanych byto 8 podopiecznych, z czego 1to
petnoletnia wychowanka. Dyrektor Domu posiadat stosowne zezwolenie Wojewody
Dolnoslaskiego, o ktorym stanowi art. 95 ust. 4a ustawy. (dowéd: akta kontrolistr. 14, 16)

Zgodnie z zapisem § 14 ust. 1i 2 rozporzadzenia, niezwtocznie po przyjeciu dziecka
do placowki opiekunczo - wychowawczej psycholog lub pedagog sporzadza jego diagnoze
psychofizyczng. Podczas kontroli stwierdzono, ze w Domu wszystkie dzieci miaty opracowany
ten dokument przez psychologa. Diagnozy zawieraly obszary zgodne z § 14 ust. 3
i 4 rozporzadzenia. Wskazano w nich braki oraz deficyty rozwojowe dzieci i zalecenia do pracy
nad ich wyréwnywaniem. W razie potrzeby dokonywano ich aktualizacji.

(idowod: akta kontrolistr. 17-18)

Z tresci 8§ 15 ust. 1rozporzadzenia wynika, ze po sporzadzeniu diagnozy, wychowawca
kierujagcy procesem wychowawczym dziecka, we wspéipracy z asystentem rodziny
prowadzacym prace z rodzing dziecka, sporzadza plan pomocy dziecku.

Plany pomocy dziecku zawieraty:

o cel gtowny pracy z dzieckiem - jeden z czterech okreslonych w § 15 ust. 3 pkt 2
rozporzadzenia: powrdét do rodziny biologicznej, umieszczenie w rodzinie
przysposabiajgcej, umieszczenie w rodzinie zastepczej lub przygotowanie do
usamodzielnienia,

» cele i dziatania krétko- i dlugoterminowe oraz ich realizatoréw.

W toku kontroli ustalono, ze nie byto koniecznosci aby przedmiotowe dokumenty
musiaty by¢ opracowywane we wspoétpracy z asystentem rodziny ani podmiotem
odpowiedzialnym za prace z rodzing w gminie. Wynikato to z faktu, ze rodzicie dzieci byli
pozbawieni wiadzy rodzicielskiej.

Dziatania w planach pomocy okre$lano na podstawie dokumentéw dziecka, o ktérych mowa

w 8§ 15 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia oraz analizy obszaréw, o ktérych mowa w § 15 ust. 4 pkt 3

rozporzadzenia. W planach pomocy uwzgledniano cele i dziatania w zakresach: $rodowiska



rodzinnego, zdrowia, psychologiczno-pedagogicznym oraz przygotowania do samodzielnego
zycia.

Przedmiotowe dokumenty prowadzone byty w formie tabelarycznej, gdzie dla ww. zakresow
stworzono rubryke odnoszacg sie do realizacji zatozonych celéw.

Plany byly opracowywane na okres 5-6 miesiecy, zatem nalezy uznaé, ze dokonywano ich
modyfikacji zgodnie z 8 15 ust. 5 pkt 1rozporzadzenia.

W okresie objetym kontrolg nie byto konieczno$ci modyfikowania planu pomocy
z powodu zajscia w cigze wychowanki. (dowéd: akta kontrolistr. 14, 17-23)

Zgodnie z art. 145 ust. 2 ustawy osoba usamodzielniania co najmniej rok przed
osiggnieciem przez nig petnoletno$ci wskazuje osobe, ktéra podejmie sie petnienia funkcji
opiekuna usamodzielnienia oraz przedstawi pisemna zgode tej osoby. Na dzien kontroli
2 wychowanko6w podlegato tej normie. W obu przypadkach nie zostat zachowany ustawowy
termin, w Kktorym osoby usamodzielnianie powinny ztozy¢ przedmiotowe dokumenty
w Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej we Wroctawiu. W pierwszym przypadku sp6zniono
sie 0 1dzien, natomiast w drugim o ponad miesiac. Dyrektor Placéwki w odniesieniu do drugiej
sytuacji ztozyt wyjasnienia, z ktdrych wynika, ze ponad miesiecznie opdznienie spowodowane
byto chorobg Covid-19, a co za tym idzie rowniez przymusowg kwarantanng dla mieszkancéw
Domu oraz zwiekszeniem obowigzkow bedacych konsekwencjg wprowadzonej nauki zdalnej.
Powyzsze zdarzenie uznaje sie za szczeg6lng sytuacje i nie traktuje sie jej jako
nieprawidtowos$é. W obu przypadkach opiekunem usamodzielnienia byt dyrektor Placéwki,
a takze zostat on zaakceptowany przez dyrektora MOPS we Wroctawiu, co byto zgodne
z art. 145 ust. 3 ustawy.

Normie art. 145 ust. 4 ustawy, tj. opracowaniu na co najmniej miesigc przed
osiggnieciem petnoletnosci indywidualnego programu usamodzielnienia przez osobe
usamodzielniang wspolnie z opiekunem usamodzielnienia, podlegata tylko 1 wychowanka.
W tym przypadku termin zostat zachowany. Dokument zostat takze zatwierdzony przez
dyrektora MOPS we Wroctawiu. (dowod: akta kontrolistr. 14-15)

Przedmiotem kontroli byta takze ocena zgodnosci zatrudnienia pracownikéw jednostek
organizacyjnych wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej z wymaganymi
kwalifikacjami. Dyrektor Placowki Pani Urszula Czerwinska posiadata kwalifikacje zawodowe
zgodne z art. 97 ust. 4 ustawy. W Domu zatrudniona bytajedna osoba na podstawie art. 99 ust.

2 pkt 1 ustawy. Pracownik ten spetniat wymogi okre$lone w art. 98 ust. 3 ustawy.

(dowdd: akta kontroli str. 14)



Pouczenie
Zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego, w tym wystgpienia niezawierajagcego zalecen

pokontrolnych, skiada sie na zasadach okre$lonych w art. 197d ustawy z dnia 9 czerwca

2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekstjedn.: Dz. U. z 2020 r. poz.
821 ze zm.).
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