WOJEWODA DOLNOSLASKI

NK-KSE.431.1.65.2021.BJ Wroctaw, dnia 30 marca 2022 r.

Pan
Pawel Filipczak )
Wojt Gminy Jordandéw Slaski

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach od 15 grudnia 2021 r. do 28 Ilutego 2022 r., na podstawie
art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie 1 administracji rzagdowe]
w wojewddztwie (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 135), art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15
lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 224) oraz
imiennych upowaznien Wojewody Dolnos$laskiego z dnia 14 grudnia 2021 r.
nr 185 1 186 (sygn. NK-KSE.0030.185.2021.BJ i NK-KSE.0030.186.2021.BJ) kontrolerzy
z Wydzialu Prawnego, Nadzoru i Kontroli Dolnoslgskiego Urzedu Wojewodzkiego we
Wroctawiu — inspektor wojewddzki Bartosz Jedrysiak (przewodniczacy) oraz inspektor
wojewodzki Tomasz Szmich (cztonek zespotu kontrolnego) — przeprowadzili w Urzedzie
Gminy Jordanéw Slaski, adres siedziby: ul. Wroctawska 55, 55-065 Jordanow Slaski (zwanym
dalej Urzedem), kontrole problemowa w trybie zwyklym w przedmiocie realizacji zadan
z zakresu administracji rzagdowe] polegajacych na wydawaniu, odmowie wydania, zmianie,
uchyleniu, wygaszeniu lub cofnigciu zezwolen w zakresie oprdzniania zbiornikow
bezodplywowych 1 transportu nieczystosci ciektych, zbiorowego zaopatrzenia w wode
1 zbiorowego odprowadzania $ciekdw, ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia
schronisk dla zwierzat, a takze spalarni lub grzebowisk zwtok zwierzecych i ich czesci.

Kontrola realizowana jest w oparciu o zatwierdzony w dniu 24 czerwca 2021 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego plan kontroli na I potrocze 2021 r.
(sygn. NK-KSE.430.2.2021.MK).

Kontrolg przeprowadzono w zakresie:

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z pézn. zm., zwany dalej k.p.a.)
przy wydawaniu, odmowie wydania, cofnigciu, uchyleniu lub zmianie decyzji w sprawie
udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze] w zakresie wskazanym
przez ustawy szczegolne;

e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r,, poz. 888 z po6zn. zm., zwana dalej
ustawa u.c.p.g.) w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub cofnigcia
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie wskazanym w powyzsze]
ustawie,



e przestrzegania ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 2028, zwana dalej
ustawa z.z.w.z.0.§.) w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub
cofnigcia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie wskazanym
W ustawie;

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej
(tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 1923) oraz wydanych na jej podstawie aktow
wykonawczych w zakresie wydawania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci,
o ktoérej mowa w ustawach u.c.p.g. 1 zzw.z.0.§.

Okres objety kontrolg obejmowal czas od 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli.

Ze wzgledu na wprowadzenie przez Ministra Zdrowia rozporzadzenia z dnia 20 marca
2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii
(Dz. U. 22020 r, poz. 491 z p6zn. zm.) w celu zachowania srodkow bezpieczenstwa zar6wno
dla kontrolujgcego jak i kontrolowanego, kontrola prowadzona byta za posrednictwem srodkow
komunikacji elektronicznej (ePUAP) oraz poczty tradycyjnej. W toku niniejszej kontroli nie
przeprowadzano jakichkolwiek czynnosci kontrolnych w siedzibie podmiotu kontrolowanego.

Funkcje kierownika jednostki kontrolowanej] w okresie objetym kontrolg pelnili
Pan Henryk Kuriata! oraz Pan Pawet Filipczak? — Wojtowie Gminy Jordanéw Slaski.

Zadania bedace przedmiotem kontroli, a wynikajace z przepisOw ustawy u.c.p.g., nie
zostaty okreslone w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu Gminy Jordanéw Slaski. W wyniku
weryfikacji  dokumentéw udostepnionych przez kontrolowang jednostke ustalono,
ze prowadzenie postegpowan w zakresie objetym niniejszg kontrolg nalezato do pracownikéw
zajmujacych stanowiska: inspektora ds. gospodarki odpadami, ochrony $rodowiska
1 gospodarki przestrzennej, samodzielnego referenta ds. gospodarki odpadami, inspektora ds.
gospodarki gruntami oraz inspektora ds. rolnictwa, obrony cywilnej 1 ochrony p. poz., ktérych
zakresy czynnosci nie wskazywaly wprost na prowadzenie postepowan w zakresie udzielania
zezwolen objetych przedmiotem kontroli.

[dowod: akta kontroli str.: 48-49, 52-61]

Zgodnie z wyjasnieniami z dnia 28 grudnia 2021 r. (sygn. GO.604.1/3.2021) ustalono,
iz zadania z zakresu prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat oraz prowadzenie
grzebowisk 1 spalarni zwlok zwierzecych 1 ich czesci nie sa wykonywane na terenie Gminy
Jordanéw Slaski.

Zadania w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode realizowane sg natomiast
bezposrednio przez Gmineg.

[dowod: akta kontroli str.: 48-49]

Poza powszechnie obowigzujacymi przepisami rangi ustawowe] problematyka
wydawania przez Wojta Gminy Jordanow Slaski zezwolen w zakresie ustawy u.c.p.g. zostata
uregulowana w nastg¢pujacym akcie prawa miejscowego:

- Uchwale nr IX/49/2015 Rady Gminy Jordanéw Slaski z dnia 25 listopada 2015r.
w sprawie okreSlenia wymagan, jakie powinien spelnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy sie
o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprdzniania zbiornikow

! Zgodnie z wynikami wyboréw woéjta w Gminie Jordanéw Slaski na kadencje 2014-2018 dostepnymi pod
adresem: https://samorzad2014.pkw.gov.pl/361 Wybory Burmistrza - II tura/0/022303.html.

2 Zgodnic z wynikami wyboréw wojta w Gminie Jordanéw Slaski na kadencje 2018-2023 dostepnymi pod
adresem: https://wybory2018 pkw.gov.pl/pl/geografia/022303#results_vote elect mayor round 1.


https://samorzad2014.pkw.gov.pl/361_Wybory_Burmistrza_-_II_tura/0/022303.html
https://wybory2018.pkw.gov.pl/pl/geografia/022303%23results_vote_elect_mayor_round_1

bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych na terenie Gminy Jordanéw Slaski
(Dz. U. W. Doln. 2015 r., poz. 5166) - zwanej dalej ,,Uchwata ZB”;

- Uchwale nr XV1/82/2012 Rady Gminy Jordanéw Slaski z dnia 28 marca 2012 r. w sprawie
okreslenia wymagan, jakie powinni spelnia¢ przedsigbiorcy ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami,
prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk 1 spalarni zwierzgcych
zwtok 1 ich czegsci (Dz. U. W. Doln. z 2012 r,, poz. 1342) - zwanej dalej ,,Uchwatg OBZ”.

W dniu 9 marca 2022 r. kierownikowi jednostki kontrolowanej doreczono projekt
wystapienia pokontrolnego z dnia 28 lutego 2022 r. Do ustalen zawartych w niniejszym
dokumencie nie ztozono zastrzezen w przewidzianym do tego terminie (tj. do dnia 18 marca
2022 r.). Majac na uwadze powyzsze, przekazuj¢ niniejsze wystgpienie pokontrolne zgodnie
z dyspozycja art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, ktore obejmuje tres¢ projektu
wystapienia pokontrolnego z dnia 28 lutego 2022 r., zalecenia dotyczace usunigcia
stwierdzonych nieprawidtowosci i usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej oraz
termin na poinformowanie o podjetych w zwiazku z ww. zaleceniami dziataniach lub
o przyczynach ich niepodjecia.

Wykonywanie zadania w zakresie udzielenia zezwolen, o ktorych mowa w u.c.p.g.,
przez Wojta Gminy Jordanow Slaski ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Przestanki przyznania ww. oceny sa nastepujace.

Zgodnie z pismem z dnia 2 grudnia 2021 r. (sygn. GO.604.1.2021), w okresie
od 1 stycznia 2015 r. do 26 listopada 2021 r., Woéjt Gminy Jordandw Slaski wydat 3 decyzje
zezwalajace 1 1 decyzje zmieniajaca w przedmiocie oprozniania zbiornikdéw bezodptywowych
i transportu nieczystosci ciektych oraz 2 decyzje zezwalajace w przedmiocie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami. Lacznie wydano 6 decyzji objetych przedmiotem niniejszej kontroli.

W trakcie przeprowadzania czynno$ci kontrolnych ustalono, iz w Urzedzie jest
prowadzona w formie elektronicznej ewidencja udzielonych i cofnietych zezwolen, o ktorej
mowa w art. 7 ust. 6b ustawy u.c.p.g. dla zezwolen na prowadzenie dziatalnosci okreslonych
w art. 7ust. lu.c.p.g.

Ewidencja udzielonych 1 cofnietych zezwolen dla podmiotow prowadzacych
dziatalno$¢ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania sciekow
wymagana na podstawie art. 18b ust. 4 ustawy z.z.w.z.0.§. nie jest prowadzona, gdyz powyzsze
zadania realizowane sg przez Gmine bezposrednio.

[dowod: akta kontroli str.: 48-49, 50-51]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz Wojt Gminy Jordanéw Slaski udostepnia na stronie
internetowe] Urzedu wzory wnioskéw o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
wskazanej w art. 7 ust. 1 pkt 2-3 uc.p.g zgodnie z obowigzkiem wynikajacym
zart. 8 ust. Su.c.p.g’.

Zgodnie z dyspozycja drugiego z ww. przepisow nalezy zauwazy¢, i1z ustawodawca uzyt
zwrotu ,,zezwolenia”, bez wskazania konkretnej sprawy jakie] ma dotyczy¢, co powinno by¢

3 Wz6r wniosku w zakresie oprdzniania zbiornikéw bezodplywowych i transportu nieczysto$ci cieklych
opublikowano pod adresem:

https://www .jordanowslaski.pl/nieczystosci-ciekle/ 165

natomiast w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierz¢tami pod adresem:

https://www .jordanowslaski.pl/druki-do-pobrania/91.


https://www.jordanowslaski.pl/nieczystosci-ciekle/165
https://www.jordanowslaski.pl/druki-do-pobrania/91

rozumiane jako obowigzek okreslenia wzorow wnioskéw dla wszystkich rodzajow zezwolen
wskazanych w tresci art. 7 ust. 1 u.cp.g, a wiec rowniez prowadzenia schronisk dla
bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk 1 spalarni zwlok zwierzgcych 1 ich czgsci.
Tymczasem wzory wnioskoéw udostgpnione przez kontrolowanego obejmuja tylko dwa ze
wskazanych w przedmiotowym przepisie rodzajow dziatalnosci.

Kontrola wykazata, iz wzor wniosku zawiera pole do podania informacji o numerze
telefonu, ktére nie zostalo okreslone w art. 8 u.c.p.g. jako wymagane, zatem nie powinno
znajdowac si¢ we wzorze wniosku badz winno zosta¢ oznakowane jako pole nieobowigzkowe.

Powyzsze nieprawidlowosci wynikaja z niewlasciwej interpretacji obowigzujacych
przepisOw ustawy u.c.p.g.

[dowod: akta kontroli str.: 48-49, 217-221]

1. Udzielenie zezwolen na oprdznianie zbiornikow bezodplywowych 1 transport nieczystosci
ciektych.

W toku kontroli stwierdzono, iz w okresie nia objetym Wojt Gminy Jordanow Slaski
wydat facznie trzy decyzje w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodplywowych i transportu nieczystosci ciektych:

o decyzja Wojta Gminy Jordanow Slaski z dnia 26 stycznia 2017 r. (sygn. GO.6233.1.2017);
e decyzja Wojta Gminy Jordandw Slaski z dnia 2 stycznia 2017 r. (sygn. RD.7031.1.2017);
e decyzja Wojta Gminy Jordandw Slaski z dnia 19 marca 2021 r. (sygn. GO.6233.1.2021);

W wyniku kontroli stwierdzono, iz dwa wnioski ztozone w przedmiocie udzielenia
ww. zezwolen nie zawieraly wszystkich wymaganych elementow wskazanych w art. 8
ust. 1-2a ustawy u.c.p.g., a takze ze wszyscy wnioskodawcy uiscili nalezne optaty skarbowe za
wydanie zezwolenia objetego przedmiotem kontroli.

W wyniku kontroli stwierdzono nastgpujace uchybienia oraz nieprawidtowosci
W powyzszym obszarze.

Zgodnie z art. 66a § 11 3 k.p.a. w aktach sprawy zaklada si¢ metryke sprawy w formie
pisemne] lub elektronicznej. Metryka stanowi obowigzkowa czes¢ akt sprawy 1 jest na biezaco
aktualizowana. Wojewoda wskazuje, iz sprawa o sygn. BD.7031.1.2017 nie miata zatozone;j
1 prowadzonej metryki, co nalezy oceni¢ negatywnie.

[dowod: akta kontroli str.: 100-106]

W mysl art. 8 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g., przedsiebiorca ubiegajacy sie o wydanie zezwolenia
na dziatalnos¢ w przedmiocie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych 1 transportu
nieczystosci ciekltych zobowigzany jest wskaza¢ informacje o technologiach stosowanych lub
przewidzianych do stosowania przy $wiadczeniu ustug w zakresie dziatalnos$ci objetej
wnioskiem. W toku kontroli stwierdzono, ze we wniosku, na podstawie ktérego wydano
decyzje o sygn. BD.7031.1.2017 przedsiebiorca nie spelnit wskazanego warunku. W tresci
wniosku zamieszczono opis posiadanego wyposazenia, co nie stanowi wypelnienia dyspozycji
powyzszego przepisu. Zgodnie z wyktadnig jezykowa, technologia oznacza metode
przeprowadzania procesu produkcyjnego lub przetwdrczego, natomiast w omawianym
wniosku nie odniesiono si¢ do wskazanej kwestii.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g. wnioskodawca powinien okresli¢ termin podjecia
dziatalnosci objetej wnioskiem oraz zamierzony czas jej prowadzenia. W wyniku kontroli
stwierdzono, iz we wniosku w postepowaniu o sygn. BD.7031.1.2017 przedsigbiorca nie
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wskazat konkretnego terminu podjecia dziatalno$ci, ograniczajac sie jedynie do wskazania roku
2017. We wniosku w postepowaniu o sygn. GO.6233.1.2021 przedsigbiorca nie wskazat
zamierzonego czasu prowadzenia dziatalno$ci. Pomimo powyzszych brakdéw, organ nie
wzywal wnioskodawcoéw do uzupetnienia wnioskéw, a nastepnie wydat decyzje zezwalajace.

Majac na uwadze art. 8 ust. la1 1b u.c.p.g., wnioskodawca winien zataczy¢ do wniosku
zaswiadczenie albo o$§wiadczenie o braku zaleglosci podatkowych i1 zaleglosci w placeniu
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne lub spoteczne. W przypadku ztozenia oswiadczenia,
obowigzany jest dodatkowo do opatrzenia go klauzula o $§wiadomosci odpowiedzialnosci
karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia. W wyniku czynnos$ci kontrolnych stwierdzono,
iz zaden z powyzszych dokumentow nie zostal zataczony do wniosku, na podstawie ktorego
wydano decyzje o sygn. BD.7031.1.2017.

W mysl art. 8 ust. 2a u.c.p.g. przedsigbiorca obowigzany jest udokumentowa¢ gotowos¢
odbioru nieczystosci ciektych przez stacje zlewna. W toku kontroli stwierdzono, iz we wniosku,
na podstawie ktérego wydano decyzj¢ o sygn. BD.7031.1.2017, przedsiebiorca nie przedstawit
zadnego dokumentu potwierdzajgcego gotowos$¢ odbioru nieczystosci ciektych przez stacje
zlewna.

Majac na uwadze powyzsze, organ powinien wezwac¢ wnioskodawcdw do uzupetnienia
brakow formalnych na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., a w przypadku nieotrzymania odpowiedzi
albo otrzymania odpowiedzi niepetnej, pozostawi¢ wnioski bez rozpoznania, czego jednak nie
uczyniono. Opisane powyze] nieprawidtowosci wynikaja z nierzetelnej analizy wnioskow oraz
nieprzestrzegania obowiazujacych procedur.

[dowod: akta kontroli str.: 100-103, 108-140]

Zgodnie z art. 7 ust. 3a ustawy u.c.p.g., rada gminy okre§la w drodze uchwaly,
stanowiacej akt prawa miejscowego, wymagania, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca
ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na dziatalnos¢ w przedmiocie oprézniania zbiornikéw
bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciekltych.

W toku kontroli stwierdzono, iz we wszystkich analizowanych postepowaniach
objetych przedmiotows kontrola, w czasie gdy obowigzywata Uchwata ZB, wnioskodawcy nie
przedstawili dowodow spetniania przestanek:

-z§ lust 1pkt1lit. b, § 1ust. 1 pkt2 lit. aicoraz § 1ust. 2 pkt 1 Uchwaly ZB we wniosku,
na podstawie ktoérego wydano decyzje o sygn. GO.6233.1.2017,

- z calego §1 Uchwaly ZB we wniosku, na podstawie ktorego wydano decyzje
o sygn. BD.7031.1.2017;

-z § 1 ust. 1 pkt 11it. b-c oraz § 1 ust. 2 pkt 1 Uchwatly ZB we wniosku, na podstawie ktérego
wydano decyzje o sygn.. GO.6233.1.2021.

Z tresci przeanalizowanych wnioskow 1 zalacznikow nie wynika spetnianie opisanych
wymagan przez przedsigbiorcow. Zgodnie z pkt 7 wyjasnien z dnia 28 grudnia 2021 r.
weryfikacja wymagan wynikajacych z prawa miejscowego ,.(...) wiaze si¢ ze sprawdzeniem
kompletnosci, poprawnosci ztozonych dokumentow oraz terminowosci uiszczenia optaty
zgodnie z wytycznymi”. Powyzsze wyjasnienia nie zastuguja jednak na uwzglednienie.
Zgodnie z art. 77 § 1 kp.a organ administracji publicznej jest obowiazany w sposob
wyczerpujacy zebra¢ 1 rozpatrzy¢ caly material dowodowy, natomiast z przedstawionych
kontrolerowi dokumentéw nie wynika spetnianie wskazanych powyzej przestanek, a organ nie
prowadzit postepowan wyjasniajacych w celu wyeliminowania powstatych brakow.

Opisane powyzej nieprawidtowosci wynikaja z nierzetelnego analizowania wnioskow
i nieprzeprowadzania w sposob prawidlowy postepowan wyjasniajacych, co naruszato
wyrazong w art. 7 § 1 1art. 77 § 1 k.p.a. zasade prawdy obiektywnej.

[dowod: akta kontroli str.: 63-94, 100-103, 108-140]




W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze decyzje w przedmiocie udzielenia
zezwolenia zostaly podpisane przez Wojta Gminy Jordanéw Slaski albo Sekretarza Gminy, na
podstawie udzielonego upowaznienia. Zezwolenia zawieraly wiekszos¢ elementéw
wymaganych art. 9ust. 1 iust. laaustawy u.c.p.g., a takze prawie wszystkie elementy wskazane
wart. 107 § 1 k.p.a. Wszystkie z przedmiotowych zezwolen zawieraly adnotacje, o ktorej mowa
w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 wrze$nia 2007 r. w sprawie
zaptaty optaty skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330).

[dowdd: akta kontroli str.: 96-99, 104-106, 143-145, 150-152, 168-169, 201-202, 208-212]

Zgodnie z art. 9 ust. 1b u.c.p.g. zezwolenie wydawane jest na oznaczony czas,
nie dluzszy jednak niz 10 lat. Ponadto, zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 3 u.c.p.g. decyzja powinna
okresla¢ termin podjecia dziatalnosci okreslonej w zezwoleniu.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w decyzjach o sygn. GO.6233.1.2017* oraz
(G0.6233.1.2021 organ blednie wskazal termin podjecia dziatalnosci, okreslajac go na dzien
uprawomocnienia decyzji. Nalezy podkresli¢, ze uzaleznienie okresu obowigzywania
zezwolenia od zdarzenia przyszlego 1 niepewnego jest nieprawidlowe. Jest to rowniez
sprzeczne z zasadg pewnosci 1 trwato$ci obrotu prawnego, w zwigzku z faktem, iz takie
okreslenie wigze si¢ z data dorgeczenia decyzji stronie, ktorej organ administracji publicznej nie
zna oraz nie moze z gory zaktada¢. Majac na uwadze powyzsze, organ powinien wskaza¢ jako
termin podjecia dziatalnosci dzien, ktéry zostal wskazany przez przedsiebiorce we wniosku,
a w przypadku, gdy przedsiebiorca nie wskazat konkretnej daty lub z innych przyczyn termin
ten nie mogl zosta¢ uwzgledniony, organ winien wskaza¢ w zezwoleniu na dzien wydania
decyzji administracyjnej, ktéra ma decydujace znaczenie, poniewaz stanowi dzien, wedlug
ktorego ocenia si¢ stan faktyczny oraz stan prawny bedacy podstawg rozstrzygnigcia.
Ponadto, w decyzji o sygn. GO.6233.1.2021 organ okreslit czas obowigzywania zezwolenia ,,na
okres 10 lat”, jednakze majac nauwadze niewskazanie konkretnej daty rozpoczecia dziatalnosci
w tym samym zezwoleniu, organ utrudnil samodzielne obliczenie terminu koncowego
obowigzywania zezwolenia. Podkreslenia wymaga fakt, iz zgodnie z art. 9 ust. 1b u.c.p.g.
zezwolenie wydaje si¢ na czas oznaczony, nie dtuzszy niz 10 lat co oznacza, iz organ mogt
wskaza¢ krotszy niz 10-letni okres obowigzywania zezwolenia lecz ze wskazaniem konkretne;
daty, weryfikowalnej dla osob trzecich, z poszanowaniem zasady pewnosci prawa 1 decyzji
administracyjne;j.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w decyzji o sygn. BD.7031.1.2017 skrocono okres
obowigzywania zezwolenia z wnioskowanego 10-letniego okresu o jeden dzieh. Nalezy
wskazac, 1z zgodnie z art. 57 § 3a k.p.a., terminy okreslone w latach koncza si¢ z uplywem tego
dnia w ostatnim roku, ktory odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia
w ostatnim roku nie bylo - w dniu poprzedzajacym bezposrednio ten dzien. Natomiast
w przypadku wskazania odmiennego niz wnioskowany okresu obowigzywania zezwolenia,
organ ma obowigzek wskaza¢ w uzasadnieniu decyzji podstawe takiego dziatania, czego
w omawianych decyzjach nie uczyniono.

Powyzsze nieprawidtowosci wynikaja z niewlasciwego zastosowania przepisow k.p.a.
oraz nierzetelnego przygotowania decyzji.

[dowod: akta kontroli str.: 96-99, 104-106, 143-145]

Do jednych z obligatoryjnych elementow decyzji, wymaganych art. 9 ust. 1 pkt 4
u.c.p.g. nalezy okreslenie wymagan w zakresie jakosci ustug objetych zezwoleniem.

4 Wskaza¢ nalezy, iz we wskazanej decyzji organ okre$lit dwa terminy rozpoczecia dziatalnosci: jeden
w rozstrzygnieciu decyzji jako dziefi uprawomocnienia decyzji oraz drugi przy okresleniu czasu obowiazywania
zezwolenia jako dzien wydania decyzji. Powyzsze nie moze by¢ ocenione pozytywnie z uwagi na fakt, iz terminy
te wskazuja na zupelnie inne daty, co w konsekwencji stanowi wprowadzenic w blad strony postgpowania.



W toku kontroli stwierdzono, iz we wszystkich zezwoleniach organ wskazat konkretne
pojazdy (poprzez podanie ich numerdw rejestracyjnych), ktorymi strona moze wykonywacé
przedmiotowa dziatalno$¢. Okreslenie w tresci decyzji nakazu wykonywania dziatalnosci
objetej zezwoleniem konkretnie wskazanymi pojazdami znaczaco wykracza poza ramy art. 9
ust. 1 1 ust. laa ustawy u.c.p.g. Wskazywanie przez wnioskodawce we wniosku pojazdéw
asenizacyjnych, a takze przedktadanie zataczonych do niego kopii dowoddéw rejestracyjnych
pojazdéw petni role wykazania spetniania przez danego przedsigbiorce warunkéw okreslonych
w art. 8 ust. 1 pkt 3 u.c.p.g., a czasem takze 1 wymagan okreslonych przez prawo miejscowe.
Powyzsze nie oznacza jednak, ze podmiot ten obowigzany jest prowadzi¢ dziatalnos¢ objeta
zezwoleniem tylko i wytacznie przy uzyciu wskazanych uprzednio pojazdow i to na przestrzeni
10 lat, gdyz ewentualna awaria okreslonego sprzetu moglaby skutkowaé ograniczeniem lub
uniemozliwieniem wykonywania dziatalnosci przez przedsiebiorce’. W zezwoleniu
wystarczajacym jest okreSlenie, iz pojazdy wykorzystywane przez podmiot uprawniony do
wykonywania zezwolenia, muszg by¢ sprawnymi pojazdami asenizacyjnymi, spetniajacymi
warunki okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 listopada 2002 r.
w sprawie wymagan dla pojazdéw asenizacyjnych (Dz. U. z2002 r., Nr 193, poz. 1617).

Powyzsze stanowi wigc nieprawidtowos$¢, wynikajaca z niewlasciwe] interpretacji
przepisOw ustawy u.c.p.g.

[dowod: akta kontroli str.: 96-99, 104-106, 143-145]

W mysl art. 9 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g. w decyzji nalezy takze okresli¢ inne wymagania
szczegOlne wynikajace z odrebnych przepisow, w tym wymagania dotyczace standardu
sanitarnego wykonywania ustug, ochrony srodowiska i obowigzku prowadzenia odpowiednie]
dokumentacji dziatalnosci objetej zezwoleniem.

W toku kontroli stwierdzono, ze w zadnym z objetych przedmiotowa kontrolg zezwolen
organ nie wskazal konkretnych wymagan dotyczacych standardu sanitarnego wykonywania
ustug ani ochrony srodowiska. W zezwoleniu powinny by¢ wskazane konkretne wymagania,
jakie spetnia¢ powinna strona podczas wykonywania dziatalnosci objetej zezwoleniem,
natomiast organ w decyzji wymienil jedynie nazwy ustaw, nie okreslajgc przy tym konkretnych
wymagan, wynikajacych z konkretnych przepiséw prawa®.

W zezwoleniu o sygn. GO.6233.1.2021 organ wskazal takze obowigzek przestrzegania
Uchwaly ZB, ktéry nalezy uzna¢ za btedny. Uchwata ZB okresla bowiem wymagania, jakie
spelni¢ musi przedsigbiorca na etapie ubiegania si¢ 0 wydanie zezwolenia (zgodnie z art. 7 ust.
3au.c.p.g.), natomiast nie moze ona naktada¢ obowigzkéw na podmiot, ktory takie zezwolenie
juz uzyskat.

Ponadto, we wszystkich objetych przedmiotowa kontrolg zezwoleniach organ zawart
obowiazek sporzadzania i dostarczania Wéjtowi Gminy Jordanow Slaski kwartalnych
sprawozdan. Zgodnie ze stanowiskiem sadow administracyjnych ,,organ nie ma obowigzku
zamieszczania w decyzji zezwalajace] na prowadzenie dzialalnosci informacji o terminie
sktadania sprawozdan, gdyz nie stanowi ona elementu zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
objetej ta decyzjg. Przepis art. 9 ust. 1 w pkt 6 ustawy dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1289 ze zm.) jako
element obligatoryjny zezwolenia wskazuje na inne wymagania szczegélne wynikajace
z odrebnych przepisow, w tym wymagania dotyczace standardu sanitarnego wykonywania
ustug, ochrony §rodowiska i obowigzku prowadzenia odpowiedniej dokumentacji dziatalnosci
objetej zezwoleniem. Obowigzek sprawozdawczy okreslony w art. 9o tej ustawy ze wzgledu na

> Wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 8 lutego 2018 r., (Il SA/Bk 864/17, legalis nr 1721014).

6 W zezwoleniu o sygn. GO.6233.1.2021 organ wskazal, iz ,,przedsiebiorca zobowiazany jest do zachowania
wymogoéw sanitarnych podczas prowadzenia dziatalnosci nie powodujacych zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi
oraz srodowiska, a takze usuwania skutkéw nieprawidlowego prowadzenia dzialalno$ci na wlasny koszt.”



to, ze nie wynika z przepiséw odrebnych tylko ze wskazanej ustawy nie jest objety hipoteza
art. 9 ust. 1 pkt 6 omawianego aktu. Obowigzek ten powstaje ex lege(...)”".
W zwigzku z powyzszym, skoro obowigzek sprawozdawczy okreslony zostat
w art. 90 u.c.p.g., nie powinien by¢ powielany w tresci aktu administracyjnego, szczegolnie,
iz nie stanowi on elementu decyzji w mysl art. 9 ust. 1-1b u.c.p.g.

We wszystkich decyzjach organ okreslit tez obowiazek informowania organu
i wszelkich zmianach danych okreslonych w zezwoleniu. Analogicznie jak w przypadku
opisanego powyze] obowigzku sporzadzania kwartalnych sprawozdan, powyzsze wynika
ex lege z art. 8a ust. 2 u.c.p.g. 1 nie powinien by¢ powielany w tresci aktu administracyjnego.
Informacje o dwoch powyzszych obowiazkach organ moze zawrze¢ w pouczeniu decyzji, nie
mogg stanowi¢ one jednak wymogdw natozonych przedmiotowymi zezwoleniami.

Powyzsze nieprawidlowosci wynikaja z niewlasciwe] interpretacji przepiséw prawa.
[dowod: akta kontroli str.: 96-99, 104-106, 143-145]

W mysl art. 9 ust. laau.c.p.g., w decyzji organ winien okresli¢ stacje zlewne, do ktorych
przedsigbiorca moze transportowaé nieczystosci ciekte zebrane przy prowadzeniu dziatalnosci
objetej zezwoleniem.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w zezwoleniu o sygn. GO.6233.1.2017 organ nie
wskazal zadnej stacji zlewnej, natomiast w decyzji o sygn. BD.7031.1.2017 okreslono stacje
zlewng, mimo 1z przedsiebiorca nie przedstawil we wniosku zadnego dokumentu
potwierdzajacego gotowos¢ odbioru nieczystosci ciektych przez wskazang stacje.

W wyniku kontroli stwierdzono takze, iz w zezwoleniu o sygn. GO.6233.1.2021 organ
nie wskazal stacji zlewnej, mimo iz do wniosku strona zalaczytla umowe ze stacja zlewna
dotyczaca przyjmowania nieczystosci kanalizacyjnych pochodzacych ze zbiornikow
bezodptywowych.

Powyzsze nieprawidlowosci wynikaja z niedoktadnej analizy wnioskow 1 nierzetelnego
zredagowania decyzji.

[dowod: akta kontroli str.: 96-99, 104-106, 143-145]

W toku kontroli wykazano, iz w zezwoleniu o sygn. GO.6233.1.2021, w punkcie VI
decyzji, organ zawarl informacje o cofnigciu zezwolenia bez odszkodowania
na podstawie art. 9 ust. 2 u.c.p.g. Powyzsza informacja nie powinna znajdowac si¢ w sentencji
decyzji, gdyz art. 9 ust. 1-1b u.c.p.g. okresla wyczerpujaco katalog elementow, ktore moga si¢
znajdowa¢ w decyzji. Majac na uwadze powyzsze, organ moégl zawrze¢ informacje
o cofnigciu zezwolenia w pouczeniu decyzji, nie za$ w sentencji. Powyzsza informacja zostata
takze powielona w uzasadnieniu przedmiotowej decyzji.

Powyzsze stanowi uchybienie, nie majace wigkszego wpltywu na prawidlowos¢
podjetego rozstrzygniecia.

[dowod: akta kontroli str.: 143-145]

Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. z zastrzezeniem § 41 § 5 przedmiotowego przepisu,
jednym z elementow decyzji jest uzasadnienie faktyczne oraz prawne.

Kontrola wykazata, iz we wszystkich przedmiotowych zezwoleniach organ zawart
pouczenie wynikajace z art. 9 ust. 2 u.c.p.g., co nalezy uzna¢ za nieprawidtowe. Ponadto,
w zezwoleniu o sygn. BD.7031.1.2017 organ zawart niezgodne z przedstawiong dokumentacja
uzasadnienie faktyczne decyzji®.

7 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 7 marca 2018 r. (IT SA/Gd 709/17, legalis nr 1742262). Podobnic w wyroku
WSA w Bialymstoku z dnia 5 listopada 2019 r. (Il SA/Bk 548/19, legalis nr 2260715).

8 W uzasadnieniu wskazano na przyklad, iz strona przedstawila o$wiadczenie o braku zaleglosci podatkowych
i zaleglo$ci w placeniu skladek na ubezpieczenie spoleczne, a rzeczony dokument nie znajduje si¢ w aktach
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Powyzsze nieprawidlowosci nalezy oceni¢ negatywnie, ale nie wywieraja istotnego
wplywu na prawidtowos¢ rozstrzygnie¢ administracyjnych.
[dowod: akta kontroli str.: 96-99, 104-106, 143-145]

Od dnia 1 czerwca 2017 r. jednym z obowiazkowych elementow kazdej decyzji
administracyjnej jest pouczenie o mozliwosci zrzeczenia si¢ odwotania 1 jego skutkach, zawarte
w art. 107 §1 pkt 7 k.p.a. Zgodnie z powyzszym i na podstawie art. 16 ustawy z dnia kwietnia
2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2017 r,, poz. 935), postepowania wszczete od dnia 1 czerwca 2017 r. powinny
by¢ prowadzone na podstawie zmienionych przepiséw. W wyniku kontroli stwierdzono,
iz decyzja o sygn. GO.6233.1.2021 nie zawierata wymaganego pouczenia, co stanowi
nieprawidlowos¢ wynikajacg z nieprzestrzegania obowiazujgcych procedur.

[dowod: akta kontroli str.: 143-145]

W toku kontroli stwierdzono, iz w decyzji o sygn. BD.7031.1.2017 widnieje zapis
o opublikowaniu jej na stronie BIP organu. Zauwazy¢ nalezy, iz decyzja administracyjna jest
aktem indywidualnym 1 konkretnym, ksztaltujgcym prawa lub obowiazki podmiotu, do ktérego
jest skierowana 1 co do zasady nie powinna podlega¢ udostepnieniu podmiotom, ktérych nie
dotyczy, chyba ze w drodze szczegolnego postepowania badz w ramach udzielania informacji
publicznej (w takim przypadku musi zosta¢ zanonimizowana). Warto jednakze zaznaczy¢,
iz organ moze opublikowa¢ na stronie BIP ewidencje udzielonych i cofnietych zezwolen,
wymagang art. 8 ust. 5 u.c.p.g., gdyz nie jest ona aktem indywidualnym i konkretnym
1 przedstawia jedynie informacje o przedsigbiorcach zawarte w rejestrach KRS albo CEIDG
oraz daty obowigzywania zezwolen, nie wskazujac zadnych danych wrazliwych wymagajacych
anonimizacji.
[dowod: akta kontroli str.: 104-106]

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze w aktach postepowan o sygn.
(G0.6232.1.2017 oraz BD.7031.1.2017 brak jest dowodu dorgczenia decyzji stronie, czy tez
adnotacji potwierdzajace] osobisty odbior decyzji. W swietle powyzszego, moze pojawic si¢
watpliwos¢, czy decyzja zostata doreczona stronie. Zgodnie bowiem z art. 39 k.p.a. organ
administracji publicznej dorgcza pisma za pokwitowaniem przez operatora pocztowego, przez
swoich pracownikow lub przez inne upowaznione organy. Ustawodawca chronigc interes
strony opart doreczanie pism na zasadzie oficjalno$ci, wprowadzajac rowniez wymog
pokwitowania, polegajacego na pisemnym potwierdzeniu odbioru pisma przez adresata,
z uwzglednieniem daty jego dorgczenia. Nalezy réwniez wskazaé, ze brak prawidtowego
doreczenia decyzji stronie skutkuje tym, 1z nie funkcjonuje ona w obrocie prawnym.

Przyczyna wskazane] nieprawidtowosci jest nierzetelne prowadzenie postgpowania,
nieprzestrzegania procedury, a takze brak dostatecznego nadzoru bezposredniego
przetozonego.

[dowod: akta kontroli str.: 96-99, 104-106, 208-212]

11. Zmiany uprzednio udzielonych zezwolen.

sprawy. Strona nie wykazala takze spelniania przeslanek z art. 8 ust. 1 pkt 4 i 6 oraz ust. 2a, co nie zostalo
wspomniane w uzasadnieniu faktycznym decyzji.



W toku kontroli stwierdzono, ze w okresie nig objetym Wéjt Gminy Jordanéw Slaski
wydat jedng decyzje zmieniajaca uprzednio udzielone zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodplywowych i transportu nieczystosci ciektych:

e decyzje zmieniajaca Wojta Gminy Jordanéw Slaski z dnia 27 maja 2021 r.
(sygn. GO.6233.1.1.2021).

W toku kontroli stwierdzono, ze postepowanie w sprawie zmiany zezwolenia,
zakonczone decyzja Wojta Gminy Jordanow Slaski z dnia 27 maja 2021 .
(sygn. GO.6233.1.1.2021) zostatlo przeprowadzone zgodnie z wymaganiami k.p.a. Decyzje
z upowaznienia Wojta podpisal Sekretarz Gminy, a w trakcie prowadzonej kontroli
przedtozono stosowne upowaznienie.

Zwroéci¢ jednak nalezy uwage, 1z przedsigbiorca sktadajgc wniosek o zmiane decyzji
mylnie uiscit optate skarbowa w wysokosci 53,50 zt. Kwota ta stanowi nienalezne $wiadczenie
Gminy, gdyz konieczno$¢ zmiany decyzji byta jedynie skutkiem nieprawidtowosci w wydaniu
przedmiotowe] decyzji. Zgodnie z Czescig I ust. 53. kol. 4 pkt 1 ustawy o oplacie skarbowe;
z dnia 16 listopada 2006 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1923 ze zm.), zwalnia si¢ od oplaty
skarbowej decyzje wydawane na podstawie Kpa w trybie szczegolnym (Dziat 11 rozdziat 12
i 13 k.p.a.). Stosownie do art. 3 ustawy o optacie skarbowej nie podlega tej optacie dokonanie
czynnosci urzedowej, wydanie zaswiadczenia lub zezwolenia, jezeli na podstawie odrebnych
przepiséw podlegaja innym optatom o charakterze publicznoprawnym lub sa od tych optat
zwolnione. Gmina powinna wigc poinformowa¢ przedsigbiorce o nadptacie oraz mozliwosci
otrzymaniu zwrotu mylnie uiszczonej optaty w wysokosci 53,50 zt.

Powyzsze stanowi uchybienie, nie majace wigkszego wpltywu na prawidlowos¢
podjetych rozstrzygnied.

[dowod: akta kontroli str.: 146-152]

111. Udzielanie zezwolen na prowadzenie dzialalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami.

W toku kontroli stwierdzono, iz w okresie nig objetym Woéjt Gminy Jordanow Slaski
wydat dwie decyzje w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami:

o decyzja Wojta Gminy Jordanow Slaski z dnia 4 stycznia 2016 r. (sygn. WR.6140.1.2016);
e decyzja Wojta Gminy Jordanow Slaski z dnia 26 stycznia 2021 r. (sygn. GO.6140.1.2021),

W wyniku kontroli stwierdzono, iz zaden z wnioskow ztozonych w przedmiocie
udzielenia ww. zezwolen nie zawieral wszystkich wymaganych elementéw wskazanych w art.
8 ust. 1-1b ustawy u.c.p.g., a takze ze wszyscy wnioskodawcy uiscili nalezne oplaty skarbowe
za wydanie zezwolenia objetego przedmiotem kontroli.

Wskazane przez przedsiebiorcow srodki stuzace do transportowania wytapanych
zwierzat spetniaja warunki okreslone w rozporzadzeniu Rady (WE) nr1/2005 z dnia 22 grudnia
2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu i zwigzanych z tym dziatan oraz
zmieniajacym dyrektywy 64/432/EWG 1 93/119/WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97
(Dz. Urz. UE L 3 z 5.01.2005 z 2005), do ktérego odsyta przepis art. 24 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 638 z p6zn. zm.).
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Zgodnie z art. 66a § 11 3 k.p.a. w aktach sprawy zaklada si¢ metryke sprawy w formie
pisemnej lub elektronicznej. Metryka stanowi obowigzkowa czes$¢ akt sprawy i jest na biezaco
aktualizowana. = Wojewoda  wskazuje, 1z obydwie sprawy mialy  zalozone
1 prowadzone metryki, co nalezy oceni¢ pozytywnie.

[dowod: akta kontroli str.: 153, 170]

W wyniku kontroli stwierdzono nastg¢pujace uchybienia oraz nieprawidlowosci
W powyzszym obszarze.

W mysl art. 8 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g., przedsiebiorca ubiegajacy sie o wydanie zezwolenia
na dziatalno$¢ w przedmiocie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami zobowigzany jest
wskaza¢ informacje o technologiach stosowanych lub przewidzianych do stosowania przy
swiadczeniu ustug w zakresie dziatalnosci objete] wnioskiem. W toku kontroli stwierdzono, ze
w obydwoch wnioskach przedsiebiorcy nie spetnili wskazanego warunku. Zgodnie z wyktadnia
jezykowa, technologia oznacza mefode przeprowadzania procesu produkcyjnego Ilub
przetwdrczego, natomiast w omawianych wnioskach nie odniesiono si¢ do wskazanej kwestii.

Majac na uwadze art. 8 ust. 1 pkt 5 u.c.p.g., wnioskodawca obowigzany jest okresli¢ we
wniosku proponowane zabiegi z zakresu ochrony srodowiska i1 ochrony sanitarnej planowane
po zakonczeniu dziatalnosci, czego obydwaj powyzsi wnioskodawcy nie wskazali.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g. wnioskodawca powinien okresli¢ termin podjecia
dziatalnosci objetej wnioskiem oraz zamierzony czas jej prowadzenia. W wyniku kontroli
stwierdzono, iz we wniosku w postepowaniu o sygn. WR.6140.1.2016 przedsiebiorca nie
wskazat zamierzonego czasu prowadzenia dziatalnosci, natomiast we wniosku w postepowaniu
o sygn. GO.6140.1.2021 przedsigbiorca nie okreslit zaréwno terminu podjecia dziatalnosci jak
1 zamierzonego czasu jej prowadzenia.

Majac na uwadze art. 8 ust. la1 1b u.c.p.g., wnioskodawca winien zataczy¢ do wniosku
zaswiadczenie albo o$§wiadczenie o braku zaleglosci podatkowych i1 zaleglosci w placeniu
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne lub spoteczne. W przypadku ztozenia o$wiadczenia,
obowigzany jest dodatkowo do opatrzenia go klauzula o $§wiadomosci odpowiedzialnosci
karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia. W wyniku czynnosci kontrolnych stwierdzono,
iz zaden z powyzszych dokumentow nie zostal zataczony do wniosku, na podstawie ktdrego
wydano decyzje o sygn. WR.6140.1.2016.

Majac na uwadze powyzsze, organ powinien wezwac¢ wnioskodawcdw do uzupetnienia
brakow formalnych na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., a w przypadku nieotrzymania odpowiedzi
albo otrzymania odpowiedzi niepetnej, pozostawi¢ wnioski bez rozpoznania, czego jednak nie
uczyniono. Opisane powyzej nieprawidlowosci wynikajg z nierzetelnej analizy wnioskow oraz
nieprzestrzegania obowiazujacych procedur.

[dowod: akta kontroli str.: 154-167, 171-200]

Zgodnie z art. 7 ust. 3a ustawy u.c.p.g., rada gminy okre§la w drodze uchwaly,
stanowiacej akt prawa miejscowego, wymagania, jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca
ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na dziatalnos¢ w przedmiocie oprézniania zbiornikéw
bezodptywowych 1 transportu nieczystosci cieklych.

W toku kontroli stwierdzono, iz we wszystkich analizowanych postepowaniach
objetych przedmiotowa kontrola, w czasie gdy obowigzywata Uchwata OBZ, wnioskodawcy
nie przedstawili dowodow spetniania przestanek:

-z § lust. 1pktl,5i6 Uchwaty OBZ we wniosku, na podstawie ktorego wydano decyzje
o sygn. WR.6140.1.2016;
-z §1 pkt 6 Uchwaly OBZ we wniosku, na podstawie ktorego wydano decyzje
o sygn. GO.6140.1.2021;
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Z tresci przeanalizowanych wnioskow 1 zatgcznikow nie wynika spelnianie opisanych
wymagan przez przedsiebiorcow. Zgodnie z pkt 7 wyjasnien z dnia 28 grudnia 2021 r.
weryfikacja wymagan wynikajacych z prawa miejscowego ,.(...) wigze si¢ ze sprawdzeniem
kompletnosci, poprawnosci ztozonych dokumentéw oraz terminowos$ci uiszczenia oplaty
zgodnie z wytycznymi”. Powyzsze wyjasnienia nie zastuguja jednak na uwzglednienie.
Zgodnie z art. 77 § 1 kp.a organ administracji publicznej jest obowigzany w sposob
wyczerpujacy zebra¢ 1 rozpatrzy¢ caly material dowodowy, natomiast z przedstawionych
kontrolerowi dokumentéw nie wynika spetnianie wskazanych powyzej przestanek, a organ nie
prowadzit postepowan wyjasniajagcych w celu wyeliminowania powstatych brakow.

Opisane powyzej nieprawidtowosci wynikaja z nierzetelnego analizowania wnioskow
i nieprzeprowadzania w sposob prawidlowy postepowan wyjasniajacych, co naruszato
wyrazong w art. 7 § 1 1art. 77 § 1 k.p.a. zasade prawdy obiektywnej.

[dowod: akta kontroli str.: 154-167, 171-200]

W toku czynnos$ci kontrolnych stwierdzono, ze decyzje w przedmiocie udzielenia
zezwolenia zostaly podpisane przez Wéjta Gminy Jordanéw Slaski albo Sekretarza Gminy,
na podstawie udzielonego upowaznienia. Zezwolenia zawieraly wigkszos¢ elementow
wymaganych art. 9 ust. 1 ustawy u.c.p.g., a takze prawie wszystkie elementy wskazane
w art. 107 § 1 k.p.a. Zezwolenie o sygn. WR.6140.1.2016 nie zawierato adnotacji, o ktorej
mowaw § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 wrze$nia 2007 r. w sprawie
zaptaty optaty skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330), co stanowi uchybienie nie majace
wiekszego wptywu na prawidlowos¢ podjetego rozstrzygniecia.

[dowod: akta kontroli str.: 168-169, 201-202]

Zgodnie z art. 9 ust. 1b u.c.p.g. zezwolenie wydawane jest na oznaczony czas,
nie dluzszy jednak niz 10 lat. Ponadto, zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 3 u.c.p.g. decyzja powinna
okresla¢ termin podjecia dziatalnosci okreslonej w zezwoleniu.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w decyzji o sygn. WR.6140.1.2016 organ blednie
wskazat termin podjecia dziatalnosci, okreslajac go na dzien uprawomocnienia decyzji. Nalezy
podkresli¢, ze uzaleznienie okresu obowigzywania zezwolenia od zdarzenia przysztego
1 niepewnego jest nieprawidtowe. Jest to rowniez sprzeczne z zasada pewnosci 1 trwatosci
obrotu prawnego, w zwigzku z faktem, iz takie okreslenie wiaze sie¢ z datg dorgczenia decyzji
stronie, ktorej organ administracji publicznej nie zna oraz nie moze z gory zaktada¢. Majac na
uwadze powyzsze, organ powinien wskaza¢ jako termin podjecia dziatalnosci dzien, ktory
zostal wskazany przez przedsigbiorce we wniosku, a w przypadku, gdy przedsigbiorca nie
wskazat konkretnej daty lub z innych przyczyn termin ten nie mégt zosta¢ uwzgledniony, organ
winien wskaza¢ w zezwoleniu na dzien wydania decyzji administracyjnej, ktora ma decydujace
znaczenie, poniewaz stanowi dzien, wedtug ktorego ocenia si¢ stan faktyczny oraz stan prawny
bedacy podstawa rozstrzygniecia. W odniesieniu do decyzji o sygn. GO.6140.1.2021 organ
w ogole nie okreslit terminu rozpoczecia dziatalnosci.

Powyzsze nieprawidlowosci wynikaja z nierzetelnego przygotowania decyzji
i niedostatecznego nadzoru przetozonego.

[dowod: akta kontroli str.: 168-169, 201-202]

Do jednych z obligatoryjnych elementow decyzji, wymaganych art. 9 ust. 1 pkt 5
u.c.p.g. nalezy okreslenie niezbednych zabiegow z zakresu ochrony $rodowiska i ochrony
sanitarnej wymaganych po zakonczeniu dziatalnosci objetej zezwoleniem.

W toku kontroli stwierdzono, iz zezwolenie o sygn. G0O.6140.1.2021 nie zawiera

powyzszych wymogow.
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Wskazana nieprawidlowos¢ wynika z nierzetelnego zredagowania decyzji 1 niedostatecznego
nadzoru przetozonego.
[dowod: akta kontroli str.: 201-202]

W mysl art. 9 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g. w decyzji nalezy takze okresli¢ inne wymagania
szczegOlne wynikajace z odrebnych przepisow, w tym wymagania dotyczace standardu
sanitarnego wykonywania ustug, ochrony srodowiska i obowigzku prowadzenia odpowiednie]
dokumentacji dziatalnosci objetej zezwoleniem.

W toku kontroli stwierdzono, ze w zadnym z objetych przedmiotowa kontrolg zezwolen
organ nie wskazal konkretnych wymagan dotyczacych standardu sanitarnego wykonywania
ustug, ochrony §rodowiska oraz prowadzenia odpowiedniej dokumentacji.

Powyzsze nieprawidlowosci wynikaja z nierzetelnego zredagowania decyzji
i niedostatecznego nadzoru przetozonego.

[dowod: akta kontroli str.: 168-169, 201-202]

W toku kontroli wykazano, iz w zezwoleniu o sygn. GO.6140.1.2021, w punkcie 10
decyzji, organ zawarl informacj¢ o cofnigciu zezwolenia bez odszkodowania
na podstawie art. 9 ust. 2 u.c.p.g. Powyzsza informacja nie powinna znajdowac si¢ w sentencji
decyzji, gdyz art. 9 ust. 1-1b u.c.p.g. okresla wyczerpujaco katalog elementow, ktore mogg si¢
znajdowa¢ w decyzji. Majac na uwadze powyzsze, organ moégl zawrze¢ informacje
o cofnigciu zezwolenia w pouczeniu decyzji, nie zas§ w sentencji.

Powyzsze stanowi uchybienie, nie majace wigkszego wpltywu na prawidlowos¢
podjetego rozstrzygniecia.

[dowod: akta kontroli str.: 201-202]

Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. z zastrzezeniem § 41 § 5 przedmiotowego przepisu,
jednym z elementow decyzji jest uzasadnienie faktyczne oraz prawne.

Kontrola wykazata, iz w objetym przedmiotowa kontrolag zezwoleniu nie zawarto
wlasciwego uzasadnienia prawnego. Nalezy podkresli¢, ze nie chodzi tu tylko o obowigzek
powotlania podstawy prawnej w kazdej decyzji, ale rGwniez o wszechstronne wyjasnienie,
dlaczego organ zastosowat okreslony przepis®. Celem uzasadnienia prawnego powinno by¢
wykazanie, ze wydane rozstrzygniecie jest wynikiem stosowania normy prawa materialnego
w danej sytuacji faktycznej. Ponadto, powinno si¢ odnosi¢ do stanu prawnego sprawy w ujeciu
szerszym, obejmujac rowniez kwestie zwigzane z ustaleniem wihasciwosci organu, a takze do
ustalen stanu sprawy w postepowaniu dowodowym. Uzasadnienie prawne decyzji nie moze
wiec polegac tylko na wskazaniu przepisu prawa, ale powinno zawiera¢ rGwniez umotywowang
ocene stanu faktycznego w swietle obowigzujacego prawa, a takze wskazywac¢, jaki zachodzi
zwigzek miedzy ta ocena, a trescig rozstrzygniecia!l®. Organ mogl réwniez na podstawie
art. 107 § 4 odstapi¢ od uzasadnienia decyzji, poniewaz uwzgledniata ona w catosci zadanie
strony.

Ponadto, w decyzji o sygn. WR.6140.1.2016 organ wskazal okres obowigzywania
zezwolenia w tresci uzasadnienia, co stanowi naruszenie wskazanego powyzej przepisu.

Powyzsza nieprawidtowos¢ nie wywiera jednak istotnego wptywu na prawidlowos¢
rozstrzygnie¢ administracyjnych.

[dowod: akta kontroli str.: 168-169, 201-202]

® Wyrok WojewoOdzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 czerwca 2006 1., sygn. 11 SA/Wa
616/06.
19 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 6 listopada 2019 r., sygn. I SA/Bk
305/19.
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W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze w aktach postgpowania
o sygn. WR.6140.1.2016 brak jest dowodu doreczenia decyzji stronie, czy tez adnotacji
potwierdzajacej osobisty odbior decyzji. W swietle powyzszego, moze pojawic sie watpliwos¢,
czy decyzja zostata doreczona stronie. Zgodnie bowiem z art. 39 k.p.a. organ administracji
publicznej dorgcza pisma za pokwitowaniem przez operatora pocztowego, przez swoich
pracownikow lub przez inne upowaznione organy. Ustawodawca chronigc interes strony opart
doreczanie pism na zasadzie oficjalnosci, wprowadzajac rowniez wymoég pokwitowania,
polegajacego na pisemnym potwierdzeniu odbioru pisma przez adresata, z uwzglednieniem
daty jego dorgczenia. Nalezy rowniez wskaza¢, ze brak prawidlowego doreczenia decyzji
stronie skutkuje tym, iz nie funkcjonuje ona w obrocie prawnym.

Przyczyna wskazane] nieprawidtowosci jest nierzetelne prowadzenie postepowania,
niewystarczajaca znajomo$¢ przepisow k.p.a., a takze brak dostatecznego nadzoru
bezposredniego przetozonego.

[dowod: akta kontroli str.: 168-169, 201-202]

IV. Terminowo$¢ postepowan objetych kontrola.

Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej obowigzane sa zatatwiac
sprawy bez zbednej zwloki. Jezeli sprawa wymaga postepowania wyjasniajacego zalatwienie
sprawy powinno nastgpi¢ w ciggu miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej w ciggu
dwoch miesiecy od dnia jej wszczecia (art. 35 § 3 k.p.a.)!!. Do ww. terminéw nie wlicza sig
terminow przewidzianych w przepisach prawa na dokonanie okreslonych czynnosci, okresow
zawieszenia postgpowania, okresow mediacji oraz okresow opoznien spowodowanych z winy
strony albo z przyczyn niezaleznych od organu. Jezeli organ nie jest w stanie zalatwi¢ sprawy
W ww. terminie jest on obowigzany do wyznaczenia nowego terminu, podac przyczyny zwtoki,
oraz (w stosunku do postepowan wszczetych od dnia 1 czerwca 2017 1.)'? pouczyé
o prawie do wniesienia ponaglenia (art. 36 § 1 k.p.a.).

Majac na uwadze powyzsze zestawienie nalezy wskazaé, iz dwa z szesciu
prowadzonych postepowan nie zostaly zakonczone terminowo.
[dowod: akta kontroli str.: 232]

W toku kontroli stwierdzono, ze postgpowania o sygn. GO.6233.1.2017 oraz
(G0.6233.1.2021 prowadzone byly z przekroczeniem wskazanych w art. 35 k.p.a. terminow.
W przedmiotowych postgpowaniach nie przeprowadzono postepowan wyjasniajacych, zatem
w mysl art. 35 § 2, sprawy te powinny zosta¢ zalatwione niezwlocznie, podczas gdy kazda ze
wskazanych spraw trwata ponad jeden miesiac.

Powyzsze nieprawidlowosci wynikaja z nieprzestrzegania obowigzujacych procedur
oraz niewystarczajacego nadzoru przetozonego.

[dowod: akta kontroli str.: 62-99, 107-145, 232]

1 Nalezy wskazac, ze przepisy k.p.a. nie okrelaja jakichkolwiek wytycznych pozwalajacych uzna¢ dana sprawa
za szezegolnie skomplikowang oraz nakazujacych aby organ w jakikolwiek sposéb powiadomil o tym fakcie
stron¢. Dzialania w powyzszym zakresie sq jego uprawnieniami dyskrecjonalnymi

12 Zgodnie z art. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 i art. 18 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
posterowania administracyjnego oraz nicktoérych innych ustawy (Dz. U. z 2017 r., poz. 935).
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Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego zadania

nalezy:

1. Opracowa¢ oraz udostepni¢ wzor wniosku o udzielenie zezwolen zgodny
z obowigzujacymi przepisami.

2. Zaktada¢ metryki prowadzonych postgpowan.

3. Rzetelnie weryfikowa¢ wplywajace wnioski i pisma, a w razie potrzeby podejmowac
czynnosci zmierzajace do uzupeltnienia brakow badz wyjasnienia watpliwosci.

4. Zwroci¢ szczegdlng uwage, aby wydawane decyzje zawieraly wszystkie elementy
wymagane art. 107 § 1 k.p.a. oraz art. 9 ust. 1-1bu.c.p.g., a takze aby decyzje nie zawieraty
zapisow niezgodnych z przedmiotowymi ustawami.

5. Podejmowac czynnosci i dziatania jedynie na podstawie i w granicach okre§lonych prawem.

6. Decyzje wysyla¢ za pokwitowaniem, ktore nalezy nastepnie zatacza¢ do akt postepowan.

7. Prawidtowo pobiera¢ oplate skarbowg oraz zamieszcza¢ stosowng adnotacje o uiszczeniu,
wylaczeniu albo zwolnieniu z optaty skarbowej na decyz;i.

8. Zwigkszy¢ nadzér bezposredniego przetozonego nad pracownikami Urzedu realizujacymi
zadania stanowiace przedmiot niniejszej kontroli.

9. Prowadzi¢ terminowo postgpowania administracyjne zgodnie ze wskazaniami art. 35

iart. 36 kp.a.

Prosze o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen, lub o przyczynach ich
niewykonania, w terminie do dmia 29 kwietnia 2022 r. (art. 49 ustawy o kontroli
w administracji rzadowej).

Z up. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO
Danuta Frydlewicz-Pierucka
ZASTEPCA DYREKTORA WYDZIALU
Prawnego, Nadzoru i1 Kontroli
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