WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 24 stycznia 2022 r.

NK-KSE.431.1.57.2021. WK

Pan
Lukasz Horbatowski
Wojt Gminy Kotla

WYSTAPIENIE POKONTROLNE
W dniu 25 pazdziernika 2021 r. na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej' oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia
2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewoddztwie?, atakze na podstawie
imiennych upowaznien Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 20 pazdziernika 2021 r. nr: NK-
KSE.0030.156.2021.WK oraz NK-KSE.0030.157.2021.WK, kontrolerzy z Wydzialu
Prawnego, Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewoddzkiego we Wroctawiu:

e Weronika Kornacka - inspektor wojewddzki (przewodniczacy zespotu kontrolnego),

e Aleksandra Grzebieniowska - inspektor wojewodzki (cztonek zespotu kontrolnego),
przeprowadzili w Urzedzie Gminy Kotla (ul. Glogowska 93, 67-240 Kotla), kontrolg
problemowg w trybie zwyklym w przedmiocie realizacji zadan z zakresu administracji
rzagdowej polegajacych na prowadzeniu spraw dotyczacych ewidencji ludnosci na podstawie
ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci® - zwanej dalej ,,u.e.l.”

Kontrola zostata zrealizowana zgodnie z zatwierdzonym w dniu 24 czerwca 2021 r. przez

Wicewojewod¢ Dolnoslaskiego planem kontroli na II potrocze 2021 r. nr NK-
KSE.430.2.2021.MK.

Kontrole przeprowadzono w zakresie przestrzegania przepisow:
1. ustawy z dnia 24 wrzes$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci, tj.:
e prowadzenie postgpowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,
e terminowo$¢ prowadzenia postgpowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,
¢ udostepnianie danych z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL.

Okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2020 r. do dnia kontroli dla wszystkich
kontrolowanych zagadnien.

! Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 224.
2 Tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1464, ze zm.
3 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 510, ze zm.



W  kontrolowanym okresie funkcj¢ kierownika Urzedu sprawowatl Pan Fukasz
Horbatowski — Wjt Gminy Kotla. Upowaznienie do realizacji kontrolowanych zadan posiadali
ponadto Kierownik Referatu Organizacyjno-Administracyjnego, Spraw Obywatelskich
I Oswiaty oraz Sekretarz Gminy Kotla.

Realizacje przez Wojta Gminy Kotla zadan z zakresu administracji rzgdowej oceniono
pozytywnie 7 nieprawidlowosciami w zakresie ewidencji ludnosci.

USTALENIA KONTROLI

EWIDENCJA LUDNOSCI

Prowadzenie  postgpowan  administracyjnych w  sprawach  meldunkowych
oraz terminowos¢ realizacji spraw w tym zakresie

Kontroli poddano ostatecznie 10 spraw z zakresu prowadzenia postgpowan
administracyjnych ~ w sprawach ~ meldunkowych o nr:  ROA.5343.7.2.2019.JU,
ROA.5343.7.8.2019.JU, ROA.5343.7.9.2019.JU, ROA.5343.7.1.2020.EKN,
ROA.5343.7.2.2020.EKN, ROA.5343.7.3.2020.EKN ROA.5343.7.1.2021.EKN,
ROA.5343.7.2.2021.EKN, ROA.5343.7.3.2021.EKN, ROA.5343.7.6.2021.EKN. Dwie
sposréd ww. spraw zakonczonych zostalo umorzeniem postepowania®, w o$miu przypadkach
organ wydal decyzje na podstawie art. 35 u.e.l. Ponadto, odstapiono od kontroli sprawy nr
ROA.5343.7.4.2021.EKN, w zwiazku uchyleniem przez Wojewode Dolnoslaskiego decyzji
i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Na tej podstawie stwierdzono, co nastgpuje.

Wszystkie kontrolowane postgpowania zostaty wszczete na wniosek, a w aktach spraw
znajdujg si¢ potwierdzenia uiszczenia naleznej oplaty skarbowej za wydanie decyzji
administracyjnej w wysokosci 10 zt.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze do wnioskdw dofaczone byty m.in.
postanowienia sagdu o stwierdzeniu nabycia spadku, a organ prawidlowo weryfikowat adresy
nieruchomosci, np. za pomoca przegladarki elektronicznych ksiag wieczystych, pozostawiajac
w aktach spraw wydruki z systemow. Ze znajdujacych si¢ w aktach spraw dokumentow
jednoznacznie wynikato kto jest wiascicielem nieruchomosci, z ktérej ma nastgpié
wymeldowanie osoby, wobec czego uznac nalezy, ze organ podejmowal prawidtowe czynnos$ci
celem ustalenia stron postepowania.

Postepowania prowadzono zgodnie z zadaniem wnioskodawcy, a strony zawiadamiane
byly o wszczeciu postegpowania, niemniej jednak, we wszystkich kontrolowanych sprawach
zawiadomienia zawieraly niepetng podstawe prawng- przepis art. 61 § 1 k.p.a., pominigto
natomiast art. 61 § 4 k.p.a. Stwierdzono ponadto, ze w czterech sprawach® organ nieprawidtowo

4 ROA.5343.7.6.2021.EKN, ROA.5343.7.2.2021.EKN.
SROA.5343.7.2.2019.JU, ROA.5343.7.3.2020.EKN, ROA.5343.7.1.2021.EKN, ROA.5343.7.3.2021.EKN,
ROA.5343.7.6.2021.EKN.



ustalil date wszczecia postepowania®. Wskazania wymaga, iz zgodnie z norma art. 61 § 3 k.p.a.
w przypadku wszczecia postepowania na zadanie strony, data wszczgcia postgpowania jest
dzien dorgczenia zadania organowi administracji publicznej. Zawiadomienia zawieraty
pouczenie strony o obowigzku wynikajacym z art. 41 § 1 k.p.a. oraz o konsekwencjach
wynikajacych z jego zaniechania (art. 41 § 2 k.p.a.). Wyjatek stanowi sprawa nr
ROA.5343.7.6.2021.EKN, gdzie jak wynikato z zatagczonych do wniosku dokumentow, lokal
posiadat dwoch wiascicieli. Organ w opisywanej sprawie catkowicie pomingt jednego
Z matzonkéw w toczacym si¢ postepowaniu, naruszajgc tym samym art. 10 k.p.a. W tym
miejscu wskaza¢ nalezy, ze organ zobowigzany jest do rzetelnego ustalenia krggu stron
postgpowania, bowiem pominigcie strony w postepowaniu administracyjnym skutkowaé moze
jego wznowieniem na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.

W trakcie prowadzonych postgpowan podejmowane byly wihasciwe czynnosci
wyjasniajace, majace na celu ustalenie stanu faktycznego. Postgpowania prowadzono zgodnie
z zadaniem wnioskodawcy. W wyniku analizy dokumentow stwierdzono, iz w poddanych
kontroli sprawach, co do zasady na kazdym etapie postepowania strony miaty zapewniony
czynny udziat (art. 10 k.p.a.)’.

W toku kontroli stwierdzono, ze w wezwaniach skierowanych do $wiadkow prawidtowo
wskazywano przepis art. 50 k.p.a., omytkowo® przytaczajac jednoczesnie art. 52 k.p.a. Zgodnie
z art. 79 § 1 k.p.a. wszystkie strony postepowan byly zawiadamiane o miejscu i terminie
przeprowadzenia dowodu ze $wiadkow lub ogledzin, przynajmniej na siedem dni przed
terminem, lecz we wszystkich pismach zabrakto pouczenia o tresci art. 79 § 2 k.p.a.

W kontrolowanych postepowaniach organ korzystat rowniez z rozwigzania wynikajacego
z art. 90 § 2 k.p.a., jednakze w kierowanych do stron wezwaniach zabraklo pouczenia
wynikajacego z art. 95 § 1 k.p.a. Majac na uwadze zasad¢ informowania, zasadnym jest
zawieranie takiego pouczenia w tre§ci wezwania stron do stawienia si¢ na rozprawe.

Y postgpowaniach o wymeldowanie nr ROA.5343.7.2.2019.JU,
ROA.5343.7.2.2020.EKN, ROA.5343.7.8.2019.JU oraz ROA.5343.7.9.2019.JU znajdowaly
si¢ zaswiadczenia sporzadzone na podstawie art. 45 ust. 2 u.e.l. (w dwoch ostatnich sprawach
z dopiskiem ,,na wniosek osoby zainteresowanej”).

Organ kontrolowany wyjasnit, ze:

., Zaswiadczenia o zameldowaniu sporzgdzane sq na potrzeby sktadanych
wnioskow 0 wyznaczenie przedstawiciela do zastgpowania nieobecnego do
Sgdu Rejonowego w Glogowie - jako niezbedny zalgcznik. Na dwoch
zaswiadczeniach  omytkowo  wpisano zwrot ,,na  wniosek  osoby
zainteresowanej”’, ktory obecnie nie jest juz stosowany.”
Powyzsze wyjasnienia nie zastugujga na uwzglednienie. Majac na uwadze tre$¢ art. 45 ust. 2
u.e.l. zaswiadczenia z rejestru mieszkancow wydawane s3 na stosowny wniosek

& Np. w sprawie ROA.5343.7.2.2019 wniosek o wymeldowanie wptyngt do Urzedu Gminy Kotla w dniu 25 lutego
2019 r. Organ, w pismach kierowanych do Sadu Rejonowego w Glogowie, a takze w decyzji o wymeldowaniu
Z dnia 3 sierpnia 2020 r. wskazal, iz postgpowanie wszczgte zostalo w dniu 27 lutego 2019 r., w sprawie
ROA.5343.7.1.2021 wniosek wptynat do Urzedu Gminy Kotla wdniu 27 stycznia 2021 r., natomiast
na zawiadomieniu o0 wszczgciu z dnia 28 stycznia 2021 r. wskazano, iz postgpowanie wszczete zostato w dniu
28 stycznia 2021 r.

" Wyjatek stanowi sprawa nr ROA.5343.7.6.2021.EKN.

8 Wyjasnienia kontrolowanego organu dot. kontroli problemowej z dnia 25 listopada 2021 r.

3



zainteresowanej osoby. Wydanie za§wiadczen na podstawie art. 45 ust. 2 u.e.l. bez wniosku
uprawnionego podmiotu stanowi naruszenie ww. przepisu prawa.

W sprawach nr ROA.5343.7.2.2019.JU, ROA.5343.5343.7.8.2019.JU,
ROA.5343.7.9.2019.JU, ROA.5343.7.2.2020.EKN zaszta konieczno$¢ zapewnienia nieobecne;j
stronie udzialu w prowadzonym postgpowaniu (dla osoby wymeldowywanej). Organ
prawidtowo, zgodnie z art. 34 § 1 k.p.a., wystapit do sadu o wyznaczenie przedstawiciela, lecz
podejmowat kolejne czynnosci procesowe, doreczajac pisma wyznaczonemu przez sad
kuratorowi, pomimo ze, jak wynika z przedtozonych do kontroli dokumentow, postanowienia
byly nieprawomocne.

Jak wyjasnit kontrolowany w pi$mie z dnia 25 listopada 2021 r.:

., W postepowaniach o nr ROA.5343.7.2.2019.JU, ROA.5343.7.8.2019.JU,
ROA.5343.7.9.2019.JU niewtasciwie obliczono date uprawomocnienia postanowienia
Sgdu Rejonowego w Glogowie, natomiast wedtug informacji uzyskanej telefonicznie
w dniu 24.11.2021r. z Sqdu Rejonowego w Glogowie w postgpowaniu nr
ROA.5343.7.2.2020.EK postanowienie Sqdu uprawomocnito sie¢ z dniem 8 stycznia
2021r., a pismo wystano do strony po dniu uprawomocnienia tj. 14 stycznia 2021r.
W przeprowadzanych postepowaniach administracyjnych o wymeldowanie nie
praktykowano w tutejszym urzedzie wystgpowania do Sgdu Rejonowego w Glogowie
0 odpis postanowienia wraz z oznaczeniem prawomocnosci.”’

Powyzsze wyjasnienia nie zasluguja na uwzglednienie. Zgodnie z art. 40 § 1 k.p.a. pisma
dorecza si¢ stronie, a gdy strona dziala przez przedstawiciela — temu przedstawicielowi.
Wyjasni¢ nalezy, ze ustanowienie przedstawiciela dla osoby nieobecnej dokonuje sad na
wniosek w postepowaniu nieprocesowym, wydajac postanowienie. Na postanowienie
W przedmiocie ustanowienia kuratora dla osoby nieobecnej stuzy apelacja. Nieprawidtowym
zatem bylo kierowanie kolejnych pism do os6b wskazanych w postanowieniach, ktére nie miaty
przymiotu prawomocnosci.

Wszczete postgpowania administracyjne zakonczone zostaty wydaniem decyzji, ktore
zgodnie z art. 107 k.p.a. zawieratly: date wydania, oznaczenie organu i strony, podstawe
prawna, rozstrzygniecie, uzasadnienie, pouczenie o przystugujacych srodkach odwotawczych.
Jednakze w toku kontroli stwierdzono, ze we wszystkich decyzjach stwierdzono brak
pouczenia 0 prawie do zrzeczenia si¢ odwotania i skutkach zrzeczenia si¢ odwotania, co
stanowi naruszenie art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a. Zgodnie z wyjasnieniami organu z dnia 25 listopada
2021 r. nr ROA.1710.2.2021.EKN przyczyna opisywanej nieprawidlowosci bylo mylne
zinterpretowanie przepisow.

W wyniku kontroli ustalono, ze we wszystkich decyzjach w sprawie umorzenia
postepowania o wymeldowanie, prawidlowo powotywano art. 105 § 1 k.p.a., pomini¢to
natomiast przepis materialnoprawny art. 35 u.el. W konsekwencji podstawa prawna
rozstrzygnigcia jest niepetna, co stanowi naruszenie art. 107 § 1 pkt 4 k.p.a.

W aktach wszystkich analizowanych spraw znajduja si¢ metryki, co jest zgodne z art. 66a
k.p.a., jednak w wigkszos$ci spraw nie sg one na biezaco aktualizowane przez pracownikow
prowadzacych postepowania.

Odnoszac si¢ jednakze do sprawy nr ROA.5343.7.3.2020.EKN, w ktorej wniosek
wptynal w formie dokumentu elektronicznego nalezy wskazaé, ze decyzja nie zostata wydana



w formie dokumentu elektronicznego®, zawierajacego kwalifikowany podpis elektroniczny?®,
a sporzadzona zostata w wersji papierowej, zaopatrzonej w podpis wlasnorgczny i dorgczona
wnioskodawcy za posrednictwem platformy ePUAP w formie skanu decyzji papierowe;.
Opisany sposob doreczenia decyzji w omawianym postgpowaniu nie czyni z niej decyzji
wydanej w formie dokumentu elektronicznego, bowiem nie byta ona opatrzona bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego, kwalifikowanego certyfikatu.
Tymczasem podpis taki, zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a., jest koniecznym elementem decyz;ji
administracyjnej wydanej w formie dokumentu elektronicznego. Dodatkowo, w ww. sprawie
oraz w sprawie nr ROA.5343.7.2.2020.EKN organ wydal jedng decyzje¢ dot. wymeldowania
matki z matoletnim dzieckiem/dzie¢mi. W zwigzku z powyzszym wyjasni¢ nalezy, ze
postgpowania meldunkowe dotyczace cztonkéw jednej rodziny spetniaja wymogi wynikajace
z art. 62 k.p.a., wprowadzajacego instytucj¢ wspotuczestnictwa formalnego. Postepowanie,
W ktorym tacznie rozpatrywanych jest kilka spraw administracyjnych, konczy si¢ wydaniem
w kazdej sprawie odrebnych decyzji'l.

Pozostate kontrolowane decyzje zostaty prawidtowo podpisane i dorgczone wszystkim
stronom, a w aktach z znajduja si¢ potwierdzenia skutecznego dorg¢czenia rozstrzygniec.
Odnoszac si¢ jednakze do sprawy nr ROA.5343.7.3.2021.EKN nalezy zauwazy¢, ze organ
dorgczyt decyzj¢ petlnomocnikowi na dwa adresy — wskazany w pelnomocnictwie oraz na adres
zameldowania pelnomocnika. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze jesli w petnomocnictwie
strona wskazala adres, na ktory nalezy kierowa¢ wszelka korespondencj¢ w sprawie, to organ
zobligowany byt przesta¢ decyzje w jednym egzemplarzu na ten adres.

Na wszystkich decyzjach rozstrzygajacych sprawy stwierdzono ponadto brak adnotacji,
0 ktérej mowa w art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej w zwigzku
z § 4 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaptaty oplaty skarbowej'?.

W  sprawach zakonczonych umorzeniem postgpowania  administracyjnego,
wnioskodawcy uiscili optate skarbowa w wysokosci 10 zt. Nalezy wskazaé, Zze zasadnym
bytoby poinformowanie ich o mozliwosci ztozenia wniosku o zwrot optaty skarbowej (art. 9
ust. 2 w zwigzku z art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy o optacie skarbowej), bowiem decyzja o umorzeniu
postepowania jest zwolniona z obowigzku zaptaty (cz. I ust. 53 pkt 1 zatacznika do ustawy
0 optacie skarbowej).

Zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a. zalatwienie sprawy wymagajace] przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego powinno nastgpi¢ nie pdzniej niz w ciggu miesigca. Jest to
termin, ktorego uchybienie z powodu wystgpienia sprawy szczeg6Olnie skomplikowane;,
powinno skutkowaé sygnalizacjg oraz wskazaniem nowego terminu zalatwienia sprawy, ze
wzgledu na jej ztozono$¢. Postepowanie takie nalezy uzna¢ za wihasciwe majac na uwadze

9 Zgodnie z art. 39§ 1 pkt 1 k.p.a. doreczenie pism nastepuje za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej
W rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng, jezeli strona lub
inny uczestnik ztozy podanie w formie dokumentu elektronicznego przez elektroniczng skrzynke podawczg organu
administracji publicznej (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 4 pazdziernika 2021 r.).

10 Jak stanowi art. 107 § 1 pkt 8 k.p.a. decyzja zawiera podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska
stuzbowego pracownika organu upowaznionego do wydania decyzji, a jezeli decyzja wydana zostala w formie
dokumentu elektronicznego — kwalifikowany podpis elektroniczny.

11 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Art. 62 k.p.a., wyd. 17,
Warszawa 2021. Dodatkowo obszerne wyjasnienia na ten temat przedstawiono w pismie nr SOC-
OP.621.1.166.2017.AB z 10 czerwca 2019 r.

12 Dz.U. Nr 187, poz. 1330.



zasady ogolne k.p.a., tj. zasade szybko$ci postepowania oraz zasad¢ udzielania informacji.
Kontrola wykazata, iz za wyjatkiem jednej sprawy w ktérej nie dochowano kolejnego, nowego
terminu zatatwienia sprawy'3, postgpowania prowadzone byly terminowo. Organ gminy
kierowat do stron zawiadomienie na podstawie art. 36 k.p.a., wskazujac przy tym nowy termin
zalatwienia sprawy oraz podajgc przyczyny zwloki, pouczajgc jednocze$nie o prawie do
whniesienia ponaglenia. Niemniej jednak, w kazdym kontrolowanym przypadku tre$¢ pouczenia
0 prawie do wniesienia ponaglenia nie zawierata informacji o organie, do ktéorego mozna

wnie$¢ rzeczone ponaglenie (art. 37 § 3 k.p.a.).
[dowdd: akta kontroli str. 35-42, 44-653]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okre§lone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace prowadzenia postepowan administracyjnych
w sprawach meldunkowych oceniono negatywnie, natomiast zagadnienie dotyczace
terminowosci realizacji spraw w tym zakresie oceniono pozytywnie.

Udostepnianie danych 7 rejestru mieszkancow oraz rejestru PESEL

Kontroli poddano 30 spraw dotyczacych udostgpniania danych jednostkowych z rejestru
mieszkancow oraz rejestru PESEL: ROA.5345.1.19.2021.EKN. ROA.5345.1.23.2021.EKN,
ROA.5345.1.26.2021.EKN, ROA.5345.1.27.2021.EKN, ROA.5345.1.28.2021.EKN,
ROA.5345.1.29.2021.EKN, ROA.5345.1.32.2021.EKN, ROA.5345.1.35.2021.EKN,
ROA.5345.1.38.2021.EKN, ROA.5345.1.41.2021.EKN, ROA.5345.1.44.2021.EKN,
ROA.5345.1.47.2021.EKN, ROA.5345.1.54.2021.EKN, ROA.5345.1.57.2021.EKN,
ROA.5345.1.60.2021.EKN, ROA.5345.1.63.2021.EKN, ROA.5345.1.66.2021.EKN,
ROA.5345.1.6.2020.EKN, ROA.5345.1.9.2020.EKN, ROA.5345.1.15.2020.EKN,
ROA.5345.1.19.2020.EKN, ROA.5345.1.22.2020.EKN, ROA.5345.1.25.2020.EKN,
ROA.5345.1.28.2020.EKN, ROA.5345.1.34.2020.EKN, ROA.5345.1.37.2020.EKN,
ROA.5345.1.40.2020.EKN, ROA.5345.1.43.2020.EKN, ROA.5345.1.6.2021.EKN,
ROA.5345.1.10.2021.EKN, ROA.5345.1.13.2021.EKN, ROA.5345.1.16.2021.EKN, oraz
jedng sprawe nr ROA.5345.1.33.2021.EKN, ktora zostala zakonczona decyzja o odmowie
udostepnienia danych z rejestru mieszkancéw, na podstawie art. 47 ust. 3 u.e.l.*,

Sposrod ww. spraw 9 wnioskow!® wniesionych zostato za posrednictwem platformy
ePUAP, pozostate ztozone zostaty w formie tradycyjnej. Na wszystkich wnioskach ztozonych
w tej formie widnieje potwierdzenie wptywu wniosku do organu, zgodnie z § 42 ust. 2
Instrukcji kancelaryjnejt®.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz wnioski elektroniczne zostaty prawidlowo
podpisane, tj. zawieraty kwalifikowany podpis elektroniczny wnioskodawcy, a weryfikacja
plikow wykazata, iz podpisy elektroniczne wywotywaly skutki prawne, bowiem zostaty

13 ROA.5343.7.1.2020.EKN.

14 ROA.5345.1.33.2021.EKN.

SROA.5345.1.26.2021.EKN, ROA.5345.1.27.2021.EKN, ROA.5345.1.28.2021.EKN,
ROA.5345.1.29.2021.EKN, ROA.5345.1.54.2021.EKN, ROA.5345.1.57.2021.EKN, ROA.5345.1.60.2021.EKN,
ROA.5345.1.6.2020, ROA.5345.1.15.2020.

16 Stanowigcej zatgcznik nr 1 do rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. W sprawie
instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu
dziatania archiwow zaktadowych (Dz.U. Nr 14, poz. 67, z pézn. zm.).
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ztozone w okresie waznosci podpisu, €O jest zgodne z normg art. 18 ustawy z dnia 5 wrzesnia
2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej'’. Adnotacja na wnioskach
potwierdza dokonanie przez organ czynno$ci technicznej weryfikacji podpisu, stuzacej
identyfikacji elektronicznej wnioskodawcy.

Ustalono, ze we wszystkich sprawach wnioski ztozone byly na wtasciwych formularzach
okreslonych na podstawie § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji z dnia 21 grudnia
2018 r. w sprawie okreslenia wzorow wnioskow o udostepnienie danych z rejestru
mieszkancow i rejestru PESEL oraz trybu uzyskiwania zgody na udost¢pnienie danych po
wykazaniu interesu faktycznego®®.

W jednej sprawie'®, w ktorej stwierdzono brak formalny wniosku, organ wezwat
wnioskodawce na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. do jego usunigcia (tj. przestania wniosku
podpisanego przez prawidlowo upowazniong osob¢) w wyznaczonym terminie, nie krotszym
niz 7 dni, z pouczeniem, ze nieusuni¢cie tego braku spowoduje pozostawienie podania bez
rozpoznania. Niemniej jednak, w tym samym pi$mie organ wzywat wnioskodawce do ztozenia
stosownych wyjasnien na podstawie art. 50 k.p.a. Opisywana praktyka jest nieprawidtowa,
bowiem organ nie moze prowadzi¢ postgpowania wyjasniajacego, gdy istniejg formalne
przeszkody do samego wszczecia postepowania administracyjnego (w tym przypadku brak
stosownego podpisu).

W zakresie spraw zakonczonych pozytywnie ustalono, iz organ w odpowiedziach
na wnioski o udostgpnienie danych z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL udostepniat dane
zgodnie z zadaniem wnioskodawcy, w zakresie w jakim wykazal on uprawnienia do uzyskania
zadanych danych, zgodnie z art. 47 u.e.l. W 29 sprawach wnioskodawcami byly podmioty,
ktorym udostgpnienie danych z rejestru PESEL 1 rejestru mieszkancow nastepuje nieodplatnie,
na podstawie art. 53 pkt 1 u.e.l. W sprawach, w ktorych wnioskodawca byt podmiot, o ktorym
mowa W art. 46 ust. 2 pkt 1?°, w aktach sprawy znajduje sic dowod dokonania optaty za
udostepnienie danych (31 zt).

W zakresie sprawy znak ROA.5345.1.33.2021.EKN zakonczonej negatywnie — decyzja
o odmowie udostepnienia danych z rejestru mieszkancoOw ustalono, 1z organ blednie przyjat,
1z wnioskodawca nie wykazat interesu prawnego.

Z akt sprawy wynika, ze spotka (...) wniosta do Wojta Gminy Kotla o udostepnienie
danych z rejestru mieszkancow w zakresie: imienia 1 nazwiska petoletnich o0s6b
zameldowanych pod wskazanym we wniosku adresem, w okresie powstatego zadtuzenia.
W uzasadnieniu potrzeby uzyskania danych pelnomocnik wskazat, iz dane o0sob
zameldowanych pod adresem s3 niezbgedne w dochodzeniu naleznosci za zuzyta energi¢
elektryczng na drodze e-postgpowania sagdowego. Jako podstawe prawng pozyskania danych
wnioskodawca wskazal m.in. art. 3 pkt 18 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne?’. Do wniosku dotgczono kopie umowy sprzedazy energii elektrycznej oraz

17 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1173.

18 Dz.U. z 2018, poz. 2523, ze zm. - obowigzujace od 1 stycznia 2019 r., wzor wniosku obowigzujacy od 1 lipca
2019 r. do 13 lipca 2022 r.

19 ROA.5345.1.28.2020.EKN.

20 ROA.5345.1.33.2021.EKN, ROA.5345.1.28.2020.EKN.

2L Tekst jedn. Dz. U. z 2021, poz. 716 ze zm.



ostateczne przedsagdowe wezwanie do zaptaty. Do wniosku dolaczono réwniez dowdd
uiszczenia oplaty.

Pismem nadanym w dniu 8 czerwca 2021 r. Wojt Gminy Kotla, powotujac si¢ na art. 50
§ 1 k.p.a. w zw. z art. 46 ust. 2 pkt 1 u.e.l. wezwal wnioskodawce do czynno$ci procesowych
polegajacych na: usunig¢ciu brakow formalnych wniosku w trybie art. 64 k.p.a. poprzez
uzupetnienie pkt 5 wniosku tj. doprecyzowanie zakresu zadanych danych dotyczacych okresu
powstatego zadluzenia, wskazujgc, iz nieusunigcie brakéw w terminie 7 dni od dnia otrzymania
pisma spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania, przedtozeniu dokumentow
potwierdzajacych interes prawny wskazujgc, iz nieusuni¢cie brakéw w terminie 7 dni od dnia
otrzymania pisma spowoduje rozstrzygnigcie sprawy na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego. W odpowiedzi na wezwanie wnioskodawca wskazal okres zadtuzenia (11/2020-
08/2020) oraz imi¢ i nazwisko osoby, ktora jest aktualnie strong umowy oraz zalaczyt ponownie
kopi¢ umowy sprzedazy energii elektrycznej oraz postanowienie sagdu o odrzucenie pozwu
przeciwko dtuznikowi, z uwagi na utrate zdolnosci sgdowej z powodu $mierci. Organ, pismem
nadanym do wnioskodawcy w dniu 2 lipca 2021 r. ponownie wezwatl wnioskodawcg: do
uzupelnienia brakow formalnych wniosku tj. usci$lenie terminu - 11/2020-08/2020,
uzupetnienie dokumentéw potwierdzajacych interes prawny w uzyskaniu wnioskowanych
danych lub wyjasnien w tym zakresie oraz wskazanie podstawy materialnoprawnej pouczajac,
iz nieusuni¢cie brakow w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma spowoduje rozstrzygnigcie
sprawy napodstawie zgromadzonego materialu dowodowego. Wobec milczenia
wnioskodawcy na ponowne wezwanie, na podstawie art. 47 ust. 3 u.e.l. organ decyzjg z dnia
22 lipca 2021 r. odmoéwit udostepnienia danych w drodze decyzji administracyjnej wskazujac
W uzasadnieniu, ze wnioskodawca nie wykazal, iz aktualnie posiada interes prawny
w uzyskaniu zadanych informacji z rejestru mieszkancow oraz nie zachowat terminu 7 dni na
ztozenie wyjasnien.

Kontrolowany zapytany o wyjasnienie w oparciu o jaka przestanke¢ organ uznal,
1z wnioskodawca nie posiada interesu prawnego w uzyskaniu wnioskowanych danych w pismie
z dnia 24 listopada 2021 r. wskazal, zZe:

. W sprawie odmowy udostepnienia danych jednostkowych z rejestru
mieszkancow dla Tauron Sprzedaz sp. z o.0. organ uznal, zZe nie spetniono
koniecznosci udowodnienia istnienia interesu prawnego w uzyskaniu zgdanych
danych. Nie przedstawiono dokumentow potwierdzajqcych istnienie interesu
prawnego, a w zalgczonej kopii postanowienia Starszego referendarza
Sgdowego w Sqdzie Rejonowym Lublin-Zachod w Lublinie nie wskazano, Ze
inne osoby zameldowane pod adresem ujetym we wniosku sq zobowigzane do
uregulowania zobowigzan osoby zmartej, bqdz sq spadkobiercami po osobie
zmarlej. Zatem, aby uzyskac interes prawny whnioskodawca po pierwsze
zobowigzany jest wyraznie zidentyfikowac osobe, o ktorej dane wystepuje,
a nastepnie wykazac, iz z tqg osobg lgczy go stosunek prawny oparty na
normach majgcych zrodto w przepisach prawa materialnego oraz powinien
wlasciwie to udokumentowac, co w przedmiotowej sprawie nie zostato
uczynione.”
Wyjasnienie nie zostalo uwzglednione. Z akt sprawy wynika, iz wnioskodawca
ma bezposrednie roszczenie wzgledem osoéb zameldowanych w lokalu oraz uwiarygodnit,
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https://sip.lex.pl/#/document/17659012?unitId=art(47)ust(3)&cm=DOCUMENT

iz istniejg wierzytelno$ci z tytutu dostawy energii elektrycznej. Jak podniost Wojewddzki Sad
Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 28 stycznia 2020 r.2? - art. 46 ust. 2 pkt 1 u.e.l.,
wprowadzajac przestanke interesu prawnego zadajacego udostepnienia danych z rejestrow
ewidencji ludnosci, nie okresla aspektu przedmiotowego, ktory daje podstawy do wyznaczenia
granic przedmiotowych interesu prawnego. Z treSci wniosku, popartego stosownymi
dokumentami, organ moégl ustali¢ zwigzek pomiedzy wniesionym zgdaniem, a przepisami
prawa — normg prawng bedaca podstawg interesu prawnego wnioskodawcy. Przywota¢ nalezy
rowniez argumentacj¢ Naczelnego Sadu Administracyjnego w wyroku z dnia 25 lipca 2014 .
(11 OSK 374/13), w ktorym sad przyjat poglad, iz wykazanie przez strone skarzqca, iz istniejg
wierzytelnosci z tytutu dostawy energii elektrycznej, ktore ona zamierza dochodzi¢ od 0sob
bedgcych odbiorcami energii Swiadczy o wykazaniu interesu prawnego Spotki do udostepnienia
jej danych. W ocenianej sprawie zalgczone do wniosku dokumenty w formie kopii umowy
sprzedazy energii elektrycznej oraz ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty,
wystarczajagco wyczerpywaly przestanki normy art. 46 ust. 2 pkt 1 u.e.l. Wnioskodawca
zamierzal dochodzi¢ nalezno$ci powstalych po $mierci najemcy od o0s6b zameldowanych
w lokalu w okresie wskazanym we wniosku, a uprawnienie takie wynika z art. 57 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne., zgodnie z ktorym w razie nielegalnego pobierania
paliw lub energii , przedsigbiorca moze pobiera¢ od odbiorcy, a W przypadku, gdy pobor paliw
lub energii nastapit bez zawarcia umowy, moze pobiera¢ od osoby lub o0séb nielegalnie
pobierajacych paliwa lub energie, optate wysokosci okreslonej w taryfie. Wnioskodawca na
podstawie wskazanego przepisu ma bezposrednie roszczenie wzgledem oséb zameldowanych
w lokalu niezaleznie od tego, czy sa spadkobiercami osoby, ktéra byla strong umowy
z wnioskodawcg — dostawcg energii. Przy czym sam wnioskodawca nie ma obowiazku podania
we wniosku o udostgpnienie danych konkretnego przepisu prawa, z ktérego ma wynikac¢ jego
interes prawny. Wystarczajace jest, aby na podstawie tre$ci uzasadnienia zlozonego wniosku,
popartego stosownymi dokumentami, organ modgl ustali¢ zwigzek przyczynowy pomigdzy
zgloszonym zadaniem a przepisami prawa.

Jak zatem wynika z akt postepowania, wniosek nie byl dotkniety wada formalng
skutkujaca wystosowaniem wezwania w trybie art. 64 § 2 k.p.a. (stuzacego wylacznie usunigciu
brakow formalnych pisma). W sytuacji, w ktorej organ uzna, iz zadanie strony jest zredagowane
w sposOb niedostatecznie zrozumiaty badz budzacy watpliwosci, winien wezwaé strong do
stosownych czynno$ci wyjasniajacych jedynie w trybie art. 50 § 1 k.p.a.

Majac na uwadze powyzsze, w opisywanej sprawie organ byt zobowigzany udostgpni¢
zadane dane wnioskodawcy.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze w zakresie spraw zatatwianych
elektronicznie odpowiedzi na wnioski nie byly sporzadzane w formie dokumentu
elektronicznego, a sporzadzane w wersji tradycyjnej i wysytane w formie skanu (pliku PDF)
oraz nie zawieraty kwalifikowanego podpisu elektronicznego. Kontrolowany w pismie z dnia
27 pazdziernika 2021 r. potwierdzit przyjeta praktyke wskazujac, 1z:

,, udostgpnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow oraz rejestru
PESEL realizowane bylo w postaci wydruku papierowego, podpisywane
przez osoby uprawnione, a nastepnie skanowane i wysylane w odpowiedzi

22|11 SA/Op 432/19, Opublikowano: ONSAIWSA 2021/2/26.
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do wnioskodawcy przez ePUAP wraz z pismem przewodnim przez
pracownika Urzedu Gminy Kotla (...) profilem zaufanym”.

Zgodnie z normg art. 47 u.e.l.?® (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 4 pazdziernika
2021 r.) dane sg przekazywane, w zaleznosci od zadania wnioskodawcy, w formie pisemnej lub
dokumentu elektronicznego przy wykorzystaniu $rodkéw komunikacji elektronicznej, na
zasadach okreslonych w ustawie z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotow  realizujgcych zadania publiczne®®. Skan pisma w formie PDF, bez pliku
zawierajacego podpis elektroniczny, nie spelnia wymagan przewidzianych dla stosowania
srodkéw komunikacji elektronicznej, o ktérych stanowi art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002
I. o Swiadczeniu ustug drogq elektroniczng®®, majacy zastosowanie w procedurze
administracyjnej z mocy art. 39* § 1 k.p.a. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 4 pazdziernika
2021 r.29),

Kontrola wykazata, ze we wszystkich odpowiedziach na wnioski o udostepnianie danych
z rejestru PESEL organ nie wskazywatl podstawy prawnej dziatania. W przypadku braku
mozliwo$ci wydruku podstawy prawnej na formularzu systemowym, stosownym zdaje si¢ by¢
sporzadzanie pisma przewodniego zawierajacego podstawe prawng dziatania organu lub jej
wskazanie w rubryce ,,uwagi”. Zgodnie bowiem z art. 6 k.p.a. organy administracji publicznej
dzialaja na podstawie przepisow prawa.

W aktach wiekszosci spraw prowadzonych tradycyjnie?’ na pismach stanowigcych
odpowiedz na wnioski o udostepnienie danych stwierdzono brak informacji o sposobie
wysylania odpowiedzi, co stanowi uchybienie obowigzku okreslonego w § 60 ust. 3 Instrukcji
kancelaryjnej, niemniej jednak w dokumentacji spraw znajdowaty si¢ zwrotne potwierdzenia
odbioru.

W toku kontroli stwierdzono, iz na wszystkich pismach widnieje prawidtowa pieczgc
pracownika, wskazujaca na dzialanie z upowaznienia Wojta Gminy Kotla. Jak ustalono na
podstawie przekazanych w toku kontroli upowaznien, w okresie podpisywania
kontrolowanych dokumentéw pracownicy Urzedu Gminy Kotla: Sekretarz Gminy?® oraz
Kierownik Referatu Organizacyjno-Administracyjnego Spraw Obywatelskich i O$wiaty?®
posiadali upowaznienie do udostgpniania danych z rejestru mieszkancoOw oraz rejestru PESEL
w imieniu Wojta Gminy Kotla, zgodnie z art. 50 u.e.l.

Kontrola wykazala, Ze organ realizowal sprawy terminowo. Wyjatkiem jest sprawa
ROA.5345.1.33.2021.EKN, ktora zostata rozstrzygni¢ta z naruszeniem termindéw okre§lonych
w art. 35 k.p.a. W zwiagzku z tym, organ powinien sporzadzi¢ przed uptywem miesigca
odpowiednie zawiadomienie 0 wydtuzeniu terminu na rozpoznanie sprawy, zgodnie z art. 36
k.p.a. W aktach sprawy nie ma informacji o zawiadomieniu strony o przedtuzonym terminie na
rozpatrzenie wniosku.

23 Art. 47 ust. 1 zmieniony przez art. 119 pkt 14 lit. a ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. (Dz.U.2020.2320)
zZmieniajacej nin. ustawe z dniem 5 pazdziernika 2021 r.

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2021, poz. 2070 ze zm.

% Tekst jedn. Dz.U. z 2020, poz. 344 ze zm.

2 Art. 39! zmieniony przez art. 61 pkt 5 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. (Dz.U.2020.2320) zmieniajacej nin.
ustawe z dniem 5 pazdziernika 2021 r.

27 Odpowiedzi kierowane do wnioskujgcych o udostepnienie danych komornikow.

28 Upowaznienie nr 005227/2019 z dnia 1 lipca 2019 .

2 Upowaznienie nr 005212/2021 z dnia 26 marca 2021 r.
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[dowdd: akta kontroli str. 35-42, 654-967]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostgpniania danych z rejestru mieszkancow
i rejestru  PESEL, na podstawie ustawy o ewidencji ludnosci oceniono pozytywnie

Z nieprawidlowosciami.

Majgc na uwadze przedstawiony powyZej stan faktyczny i prawny, realizacje przez
Wojta Gminy Kotla zadan 7 zakresu administracji rzgdowej, wynikajgcych z ustawy 7 dnia 24
wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci oceniono pozytywnie 7 nieprawidlowosciami.

W zwiagzku z powyzszym, na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 i 3 ustawy o kontroli
W administracji rzadowej w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci nalezy:

arwbdPE

o

© o N

11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

W ZAKRESIE EWIDENCJI LUDNOSCI:

W zawiadomieniach o wszczeciu postepowania wskazywac pelng podstawe prawna.
Prawidlowo ustala¢ dat¢ wszczecia postgpowania administracyjnego.

Prawidlowo ustala¢ strony postepowania i przestrzegac art. 10 k.p.a.

Poucza¢ strony o tresci art. 79 § 2 k.p.a. oraz art. 95 § 1 k.p.a.

Zaswiadczenia na podstawie art. 45 ust. 2 u.e.l. wydawaé jedynie na wniosek osoby
zainteresowane;j.

Pisma kierowa¢ do osoby wyznaczonej w postanowieniu sagdu o ustanowieniu kuratora
dla osoby nieobecnej po uprawomocnieniu si¢ tego postanowienia.

Przestrzega¢ art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a.

W decyzjach wskazywac¢ pelng podstawe prawna, zgodnie z art. 107 § 1 pkt 4 k.p.a.
Prowadzi¢ metryke sprawy zgodnie z art. 66a k.p.a.

. Decyzje wydane w formie dokumentu elektronicznego opatrywac¢ prawidlowym

podpisem, zgodnie z art. 107 § 1 pkt 8 k.p.a.

W przypadku gdy w postepowaniu rozpatrywanych jest tagcznie kilka spraw, wydawac
do kazdej z nich osobne decyzje.

Decyzje dorgcza¢ pelnomocnikowi na wskazany w petnomocnictwie adres.

Na wydawanych decyzjach zamieszcza¢ stosowna adnotacje¢ dotyczaca optaty
skarbowe;j.

Przestrzega¢ termindOw zatatwiania spraw wynikajacych z art. 35 § 3 k.p.a.,
a w przypadku braku mozliwosci, podejmowac czynnosci przewidziane w art. 36 § 1
k.p.a.

W tresci pouczenia o prawie do wniesienia ponaglenia informowac strong o organie, do
ktorego mozna wnies$¢ rzeczone ponaglenie, zgodnie z art. 37 § 3 k.p.a.

W przypadku brakow formalnych podania podejmowac czynnosci jedynie na podstawie
art. 64 § 2 k.p.a.

Prawidlowo ustala¢ posiadanie przez wnioskodawce interesu prawnego w uzyskaniu
danych.

Do czynnos$ci wyjasniajgcych wzywac na podstawie art. 50 § 1 k.p.a.
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19. W przypadku pism dorgczanych do strony drogg elektroniczng, tworzy¢ je w formie
dokumentu elektronicznego opatrzonego bezpiecznym podpisem elektronicznym,
weryfikowanym przy pomocy waznego, kwalifikowanego certyfikatu.

20. W pismach stanowigcych odpowiedZz na wniosek o udostepnienie danych z rejestru
PESEL wskazywa¢ podstawe prawng dziatania organu.

21. Realizowa¢ obowigzek wynikajacy z § 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjne;.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej prosze
0 przekazanie w terminie do dnia 25 lutego 2022 r. informacji o wykonaniu zalecen
I wykorzystaniu wnioskow, a takze o podjetych dziataniach majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidtowosci.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
Il

Jarostaw Obremski
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