WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 15 grudnia 2021 r.

NK-KSE.431.1.51.2021. WK

Pan
Leszek Orpel
Burmistrz Miasta Jedlina-Zdroj

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniu 27 wrze$nia 2021 r. na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewoddztwie?, a takze na podstawie imiennych
upowaznien Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 23 wrzesnia 2021 r. nr: NK-
KSE.0030.150.2021.WK oraz NK-KSE.0030.151.2021.WK, kontrolerzy z Wydzialu
Prawnego, Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewoddzkiego we Wroctawiu:

e Weronika Kornacka - inspektor wojewddzki (przewodniczacy zespotu kontrolnego),

e Aleksandra Grzebieniowska - inspektor wojewddzki (cztonek zespotu kontrolnego),
przeprowadzili w Urzedzie Miasta w Jedlinie-Zdroju (ul. Poznanska 2, 58-330 Jedlina Zdr¢;),
kontrole problemowg w trybie zwyklym w przedmiocie realizacji zadan z zakresu administracji
rzagdowej polegajacych na prowadzeniu spraw dotyczacych dowoddéw osobistych na podstawie
ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych® - zwanej dalej ,,u.d.o.”, oraz zmiany
imion i nazwisk, wykonywanych na podstawie ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie
imienia i nazwiska®* - zwanej dalej ,,z.i.i.n.”.

Kontrola zostata zrealizowana zgodnie z zatwierdzonym w dniu 24 czerwca 2021 r. przez
Wicewojewode Dolnoslaskiego planem kontroli na II poétrocze 2021 r. nr NK-
KSE.430.2.2021.MK.

Kontrole przeprowadzono w zakresie przestrzegania przepisow:
1. ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych, tj.:
e realizacja obowigzkéw organu gminy w zakresie wydawania dowoddw osobistych,
e udostepnianie danych z Rejestru Dowodow Osobistych (dalej zwany RDO) oraz

! Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 224.

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1464.

3 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 816, ze zm.
4 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 707.



dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi.

2. ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska, tj.:

e prowadzenic postgpowan administracyjnych na podstawie ustawy z dnia 17
pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska oraz informowanie o zaistniatych
zmianach.

Okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2020 r. do dnia kontroli dla wszystkich
kontrolowanych zagadnien.

W kontrolowanym okresie funkcj¢ kierownika Urzedu sprawowat Pan Leszek Orpel -
Burmistrz Miasta Jedlina-Zdréj. Funkcj¢ Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w Jedlinie-
Zdroju sprawowata Pani Dorota Zmudzinska.

Realizacje przez Burmistrza Miasta Jedlina-Zdroj zadan 7 zakresu administracji
rzgdowej oceniono:
e pozytywnie 7 nieprawidlowosciami w zakresie dowodow osobistych,
e pozytywnie w zakresie zmiany imion i nazwisk.

USTALENIA KONTROLI

DOWODY OSOBISTE

Realizacja obowiqzkow organu gminy w zakresie wydawania dowodow osobistych
Kontroli poddano 30 kopert dowodowych dotyczacych dowodow osobistych wydanych

od 1 stycznia 2020 r. o nastepujacych seriach i numerach: DBF...... , DBG...... , DBJ...... ,
DBP...... , DBR...... , DCR...... , DBT...... , DCC...... , DCE...... , DCH...... , DCJ...... :
DCL...... , DCN...... , DCS...... , DCT...... , DBY...... , DBF...... , DCF...... , DCJ...... :
DBN...... , DBE...... , DCA...... , DBI...... , DBE...... , DCP...... , DBB...... , DBI...... :

Na podstawie analizy dokumentacji ustalono, co nastepuje.

Whioski o wydanie dowodu osobistego sktadaty uprawnione osoby, zgodnie z art. 25
ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych®, w zwiazku z § 4 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego
oraz sposobu i trybu postgpowania w sprawie wydawania dowodoéw osobistych, ich utraty,
uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu® oraz w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z dnia 7 stycznia 2020 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego,
jego wydawania i odbioru oraz utraty, uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu’. W przypadku
wydawania dowodu osobistego dla osoby nieposiadajacej peinej zdolnosci do czynnosci
prawnych wniosek sktadat rodzic®.

®> Tekst jedn. Dz.U. z 2021, poz. 816 ze zm., zwane dalej: u.d.o.

6Dz.U. z 2015 r. poz. 212, obowiazujace do 11 stycznia 2020 r., zwane dalej: ,,r.d.0.”.
"Dz.U. 22020 r. poz. 31, obowiazujace od 12 stycznia 2020 r., zwane dalej r.w.d.o.

8 Koperty dowodowe o nastepujacych seriach i numerach: DCS......, DCT.......
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W trakcie kontroli stwierdzono, iz wniesione do organu wnioski o wydanie dowodu
osobistego byly kompletne i zostaly ztozone na obowigzujacym w dniu sktadania wniosku

wzorze®. Wyjatek stanowia dwie sprawy: DBY....... , W ktérej wnioskodawca ztozyt wniosek
w dniu 9 grudnia 2020 r. na formularzu, ktory obowigzywat od 12 stycznia 2020 r. oraz
DCP...... , W ktorej wnioskodawca nie zaznaczyl powodu ubiegania si¢ o dowod osobisty. W

wyjasnieniach z dnia 20 pazdziernika 2021 r. kierownik USC w Jedlinie-Zdroju wskazata, ze:
., Rejestrujgc wniosek o wydanie dowodu osobistego nr DCP... ... W systemie
RDO wiedziatam jaki jest powod wymiany dowodu osobistego gdyz w tym
samym dniu dokonywatam transkrypcji aktu matzenstwa wnioskodawczyni.
Dlatego tez automatycznie zaznaczytam przyczyne wymiany dowodu- zmiana
danych. Z pospiechu nie zweryfikowatam tego we wniosku”.

Powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie. Nalezy podkresli¢, ze pracownik
przyjmujacy wniosek o wydanie dowodu osobistego jest zobowigzany dolozy¢ nalezytej
starannos$ci przy jego weryfikacji, by wniosek odpowiadal wymogom formalnym
przewidzianym w art. 28 u.d.o. Powyzsza sytuacja stanowi naruszenie wskazanego przepisu.

W wyniku kontroli ustalono, iz do wszystkich wnioskow zostata zataczona prawidtowa
fotografia, odzwierciedlajaca, w sposob niebudzacy uzasadnionych watpliwosci, wizerunek
twarzy osoby ubiegajacej si¢ 0 wydanie dowodu osobistego, zgodnie z art. 29 ust. 1 u.d.o. oraz
§ 7r.d.o.1§ 6r.w.d.o.

W trzech sprawach®® wnioski zostaty zlozone z powodu utraty poprzedniego dowodu
osobistego, w trzech z powodu jego uszkodzeniall. W kopertach dowodowych znajduja sie
formularze zgloszenia utraty lub uszkodzenia'?, a wnioskodawcy potwierdzali odbior
za$wiadczenia o zgloszeniu utraty lub uszkodzenia dowodu osobistego na ww. formularzu.
W toku kontroli stwierdzono, ze uniewaznienie dowodow osobistych nastgpito z dniem
zgloszenia utraty lub uszkodzenia dokumentu, co jest zgodne z art. 50 ust. 3 pkt 1 u.d.o.

W jednym przypadku, w ktorym powodem ubiegania si¢ o wydanie dowodu osobistego
byto uszkodzenie dowodu®®, na formularzu zgloszenia uszkodzenia dowodu osobistego
stwierdzono brak wtasnorecznego podpisu osoby zglaszajacej. Jako przyczyng braku
formalnego na formularzu organ kontrolowany wskazat, iz:

., Osoba sktadajgca zgloszenie przez pospiech zapomniata podpisac zgloszenie,
osoba znana osobiscie osobie przyjmujqcej zgloszenie”.

Wyjasnienie nie zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 47 ust. 1 u.d.o. posiadacz
dowodu osobistego, ktorego dowdd zostat utracony lub uszkodzony, zglasza ten fakt
niezwlocznie osobiscie w siedzibie organu dowolnej gminy, na pismie utrwalonym w postaci
papierowej, opatrzonym wilasnorgcznym podpisem.

Stwierdzono rowniez, iz w wigkszosci przypadkow na wnioskach ztozonych do organu
w formie papierowej, znajdowata si¢ stosowna adnotacja urzedowa o sposobie ustalenia
tozsamosci osoby ubiegajacej si¢ 0 wydanie dowodu osobistego (na podstawie poprzedniego
dowodu osobistego, a w przypadku jego braku — na podstawie danych w dost¢pnych rejestrach).

® Whniosek stanowiacy zat. nr 2 do r.w.d.o.

YDBE...... , DBI...... , DBE.......

pce...... , DCE...... ,DCJ.......

12 Wyjatek stanowi sprawa DBE....... , w ktorej wnioskodawca zgtosit utrate dokumentu organowi innej gminy.
BDCE.......



W trzech przypadkach* stwierdzono jednak brak adnotacji o sposobie ustalenia tozsamosci
osoby ubiegajacej si¢ o wydanie dowodu osobistego, czym organ naruszyt § 8 ust. 112 r.w.d.o.
Jak wskazal kontrolowany w wyjasnieniach z 21 pazdziernika 2021 r. przyczyna takiego stanu
rzeczy byl pospiech i nieuwaga osoby przyjmujacej wniosek.

W sprawie o wydanie dowodu osobistego, ktory ztozony zostat w formie dokumentu
elektronicznego'® zauwazono natomiast, iz kancelaria Urzedu Miasta w Jedlinie-Zdroju
przyjeta btedng date jego wptywu tj. 25 kwietnia 2021 r. (korekta na 24 kwietnia 2021 r.),
pomimo, iz wniosek wptynat na Elektroniczng Skrzynke Podawczg organu w dniu 23 maja
2021 r. Wskazania wymaga, iz zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 14 wrzes$nia 2011 r. w sprawie sporzadzania i dor¢czania dokumentow
elektronicznych  oraz udost¢pniania  formularzy, wzoréw 1 kopii dokumentdéw
elektronicznych®®, w przypadku odebrania dokumentu elektronicznego przez elektroniczng
skrzynke podawcza podmiotu publicznego poswiadczenie przedtozenia jest automatycznie
tworzone i udostepniane nadawcy tego dokumentu przez system teleinformatyczny stuzacy
do obstugi dorgczen. Skoro wnioskodawca wniost dokument droga elektroniczng na
Elektroniczng Skrzynke Podawczg organu w dniu 23 maja 2021 r., dorgczenie pisma nastgpito
w tym dniu. Stosownie do § 11 ust. 1 pkt 1 cyt. wyzej rozporzadzenia UPP, stanowi
potwierdzenie dorgczenia dokumentu elektronicznego w tym dniu.

Kontrola wykazata, iz odbior dowodu osobistego byt dokonywany osobiscie w siedzibie
organu gminy (art. 30 ust. 1 u.d.o.). W przypadku dowodu osobistego wydanego osobie
nieposiadajacej zdolnosci do czynnosci prawnych!’, dowod odbierat rodzic (§ 11 ust. 2 i 3
r.w.d.o.). We wszystkich przypadkach odbiér dokumentu tozsamosci i kodu PUK byt
kazdorazowo potwierdzany na odpowiednim formularzu, zgodnie z art. 31 ust. 112 u.d.o. oraz
§ 11 ust. 1 i §12 ust. 1 r.w.d.o. W przypadku wniosku ztozonego w formie dokumentu
elektronicznego'®, tozsamo$é wnioskodawcy zostata potwierdzona przy odbiorze dowodu
osobistego w formie stosownej adnotacji, zgodnie z § 8 ust. 314 r.w.d.o.

Organ gminy prawidlowo dokonal uniewaznienia dowodow osobistych wprowadzajac do
RDO wiasciwe daty 1 przyczyny uniewaznienia poprzednich dowodow osobistych oraz daty
odbioru nowych dokumentow.

W toku kontroli ustalono rowniez, ze w wigkszosci przypadkow dokumentacja zwigzana
z dowodami osobistymi zgrupowana byla w kopertach dowodowych oznaczonych imieniem
i nazwiskiem osoby, imieniem ojca, datg urodzenia, numerem PESEL oraz serig i numerem
dowodu osobistego, zgodnie z art. 62 ust. 3 u.d.o. W trzech przypadkach stwierdzono
nastepujace btedy: w przypadku koperty dowodowej DCR...... stwierdzono brak imienia ojca,
na kopercie dowodowej DCC...... zauwazono brak imienia ojca oraz nr PESEL, a w jednym
przypadku blednie wskazano seri¢ i numer dowodu®®, co stanowi naruszenie wyzej wskazanego
przepisu.

Przyczyng opisanych nieprawidlowosci bylo nieprzestrzeganie obowigzujacych

5DCH.......

16 Tekst jedn. Dz. U. z 2018, poz. 180.

DCS...... ,DCT ...... ,DBN.......

BDCH.......

¥ pBI...... , Zamiast oznaczenia najnowszego dowodu osobistego DBT .......
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procedur.
[dowdd: akta kontroli str. 29-123, 202-219]

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace realizacji obowigzkow organu
gminy  w zakresic = wydawania  dowodow  osobistych  oceniono  pozytywnie
Z nieprawidlowosciami.

Udostegpnianie danych 7 Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi

Kontroli poddano 5 spraw z zakresu udost¢pniania danych z Rejestru Dowodow
Osobistych®® oraz 6 spraw z zakresu udostepniania dokumentacji zwigzanej z dowodami
osobistymi?!. Na podstawie analizy dokumentacji ustalono, co nastepuje.

We wszystkich sprawach wnioski o udostgpnienie danych z RDO oraz dokumentacji
zwigzane] z dowodami osobistymi zawieraly niezbgdne dane okreslone na formularzu,
stanowigcym wzor do Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 7
pazdziernika 2011 r. w sprawie okreslenia wzorow wnioskdw o udostgpnienie danych
Z Rejestru Dowodéw Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi®2, Na
wszystkich wnioskach widnieje potwierdzenie wplywu wniosku do organu, zgodnie z § 42 ust.
2 Instrukcji kancelaryjnej?®.

W toku kontroli ustalono, ze wnioski nie podlegaty optacie za udost¢pnienie danych
z Rejestru Dowodow Osobistych, na podstawie art. 73 ust. 1 lub art. 75 ust. 4 u.d.o.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w 7 przypadkach udzielono odpowiedzi zgodne;j
z zakresem zadania wnioskodawcy i tylko w takim zakresie, w jakim wnioskodawca wykazat
uprawnienia do ich otrzymania. W sprawie nr USC.5345.3.2021 nie wskazano podstawy
prawnej udostepnienia danych z RDO — art. 72 u.d.o.

W toku kontroli stwierdzono, iz 4 wnioski o udostepnianie danych z Rejestru Dowodow
Osobistych nie spelnialy wymagan dla dokumentéw wnoszonych w formie dokumentu
elektronicznego. Zgodnie z art. 72 ust. 1 u.d.o., obowigzujagcym do dnia 5 pazdziernika 2021 r.,
w trybie jednostkowym z Rejestru Dowodow Osobistych udostepnia si¢ dane dotyczace
jednego dokumentu lub dane dotyczace jednej osoby na jednorazowy wniosek ztozony
w formie pisemnej lub w formie dokumentu elektronicznego, na zasadach okre$lonych
W ustawie z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotdw realizujacych
zadania publiczne. Jak ustalono, wnioski w sprawach USC.5345.3.2020, USC.5345.4.2020,
USC.5345.5.2020 oraz USC.5345.4.2021 wptynely w formie skanu dokumentu podpisanego
odrecznie 1 nie zawieraja kwalifikowanego podpisu elektronicznego. Kontrolowany w pismie
z dnia 21 pazdziernika 2021 r. nie wyjasnil przyczyny braku wezwania wnoszacych
0 uzupelnienie wniosku poprzez opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym

20 USC.5345.3.2020, USC.5345.4.2020, USC.5345.5.2020, USC.5345.3.2021, USC.5345.4.2021.

2L USC.5345.1.2021, USC.5345.2.2021, USC.5345.1.2020, USC.5345.2.2020, USC.5345.6.2020,
USC.5345.7.2020.

22 Tekst jedn. Dz.U. z 2015, poz. 1604.

23 Stanowiacej zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. W sprawie
instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu
dziatania archiwow zaktadowych (Dz.U. Nr 14, poz. 67, ze zm.).
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wskazujac jedynie, iz:
,wnioski o udostgpnienie danych z konsulatow wplynely do urzedu przez
platformeg ePUAP za posrednictwem MSW (z wyjgtkiem USC.5345.4.2021 —
bezposrednio z konsulatu) z adnotacjgq o natychmiastowym bgdz pilnym
udostepnieniem danych. Weryfikacji podpisu dokonano w Biurze Obstugi
Klienta.”
Wyjasnienie nie zostalo uwzglednione. Zauwazy¢ nalezy, iz podpis na dokumencie
wniesionym w formie dokumentu elektronicznego, o ktorym mowa w art. 72 u.d.o. to
kwalifikowany podpis elektroniczny wnoszacego. Z zataczonych do wyjasnien dokumentow
wynika, iz organ nie wzywal wnoszacych o uzupetnienie wniosku poprzez opatrzenie go
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a weryfikowat jedynie podpisy elektroniczne
profilem zaufanym, sktadane na pismach przewodnich (XML) przez osoby, ktore w badanych
sprawach nie byly wnioskodawcami w sprawie o udostepnianie danych.

W wyniku analizy dokumentow ustalono, iz organ kontrolowany zrealizowat wszystkie
sprawy terminowo, a w aktach spraw znajduja si¢ dowody dorgczenia odpowiedzi
wnioskodawcom.

We wszystkich pismach stanowigcych odpowiedZ na wnioski stosowano prawidtowe
oznaczenie organu — Burmistrza Miasta Jedlina-Zdroj. Na podstawie przekazanego w toku
kontroli upowaznienia z dnia 24 czerwca 2014 r., stwierdzono, iz w okresie podpisywania
dokumentéw, Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego w Jedlinie-Zdroju posiadal upowaznienie
do udostepniania danych z Rejestru Dowodu Osobistych i dokumentacji zwigzanej z dowodami
osobistymi w imieniu Burmistrza Miasta Jedlina-Zdrdj. Powyzsze jest zgodne z art. 65 ust. 1
u.d.o. iart. 75 ust. 1 u.d.o.

Przyczyna opisanych nieprawidlowosci bylo nieprzestrzeganie obowigzujacych procedur
[dowéd: akta kontroli str. 124-175]

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny oraz przyjete
W programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostgpniania danych z Rejestru
Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi nalezato oceni¢
negatywnie.

Majgc na uwadze przedstawiony powyiej stan faktyczny i prawny, realizacje przez
Burmistrza Miasta Jedlina-Zdroj zadan z zakresu administracji rzgdowej, wynikajgcych
zustawy zdnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych oceniono pozytywnie
Z nieprawidtowosciami.

ZMIANA IMIENIA | NAZWISKA

Postgpowania administracyjne prowadzone na podstawie ustawy z dnia 17
pazidziernika 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska oraz informowanie o zaistnialych
zmianach

W toku kontroli poddano analizie 3 postepowania prowadzone na podstawie ustawy
0 zmianie imienia i nazwiska o nr: USC.5355.1.2020, USC.5355.2.2020 i USC.5355.1.2021.
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Na tej podstawie ustalono, co nastgpuje.

Wszystkie kontrolowane postepowania dotyczyly zmiany nazwiska. We wszystkich
sprawach podania zostaly zlozone osobiscie, a na wnioskach znajduje si¢ piecze¢ wptywu do
organu, zgodnie z § 42 ust. 2 Instrukcji kancelaryjne;.

W toku czynno$ci kontrolnych stwierdzono, ze wszystkie ztozone wnioski bytly
kompletne, tj. zawieraly dane okre$lone w art. 11 ust. 1 pkt 1-6 z.i.i.n. Do wnioskow dotgczone
byly rowniez potwierdzenia dokonania optaty skarbowej w wysokosci 37 zt.

W toku kontroli stwierdzono, iz sprawie nr USC.5355.4.2020 wniosek dotyczyt zmiany
nazwiska dziecka, ktore ukonczyto trzynasty rok zycia, w zwigzku z czym w aktach sprawy
znajdowata si¢ stosowna zgoda dziecka na zmian¢ nazwiska (wniosek byl zwolniony
z przedlozenia zgody drugiego rodzica w zwigzku z jego $miercig). Powyzsze jest zgodne z art.
8ust. 214 z.i.in.

Rozstrzygnigcia merytoryczne spraw nastapity we wilasciwej formie — decyzji
administracyjnej, ktoére zgodnie z art. 107 k.p.a. zawieraly: date wydania, oznaczenie organu
1 strony, podstawe prawng, rozstrzygnigcie, pouczenie o przyshugujacych $rodkach
odwotawczych, podpis oraz pieczgé uprawnionej osoby, oraz dodatkowo pouczenie o prawie
do zrzeczenia si¢ odwotania i skutkach tego zrzeczenia. Organ odstgpowat od uzasadnienia
przedmiotowych decyzji, na podstawie art. 107 § 4 k.p.a. W tresci decyzji zawarto informacje,
ze zgodnie z treScig art. 12 ust. 2 z.i.i.n. decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu.

W toku kontroli stwierdzono, ze na wszystkich wydanych decyzjach podawany jest nr
PESEL strony postepowania. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze ustawa o zmianie imienia i
nazwiska nie zawiera zadnego przepisu szczegélnego, ktory obligowatby organ do
umieszczania w decyzji numeru PESEL strony. Praktyka zamieszczania go w decyzji
administracyjnej, jako danej identyfikujacej stron¢ postgpowania, jest niewlasciwa i sprzeczna
zart. 107 § 1 k.p.a.

Decyzje zostaly dorgczone stronom, a w aktach znajduja si¢ potwierdzenia skutecznego
doreczenia rozstrzygniec.

W toku kontroli stwierdzono, ze wszystkie kontrolowane sprawy zostalty zalatwione
terminowo i miaty prowadzone metryki, zgodnie z art. 66a k.p.a.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 zdanie pierwsze z.i.i.n. kierownik urzedu stanu cywilnego, ktory
wydat decyzje o zmianie imienia Ilub nazwiska, przesyla jg za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, w ktorym jest prowadzony rejestr stanu cywilnego, do kierownika urzedu
stanu cywilnego, ktory sporzqdzit akt urodzenia oraz akt matzenstwa. W toku czynnos$ci
kontrolnych stwierdzono, ze organ przesytal przedmiotowe decyzje dwutorowo - za
posrednictwem systemu teleinformatycznego oraz za posrednictwem poczty tradycyjnej.
Wobec powyzszego nalezy zaznaczy¢, ze ustawodawca wyraznie wskazal w ww. przepisie,
W jakiej formie decyzje przesylac. Zasadnym jest zatem odchodzenie od przekazywania decyzji
w formie papierowej za posrednictwem poczty, na rzecz korzystania jedynie z systemu
teleinformatycznego, przy realizacji wskazanego obowiazku.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze na wszystkich przekazanych do kontroli decyzjach
stwierdzono okragla piecze¢ Urzedu Stanu Cywilnego w Jedlinie Zdroju, ktory stanowi aparat
pomocniczy organu, zamiast Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w Jedlinie-Zdroju - organu
wilasciwego w sprawach z zakresu zmiany imienia i nazwiska.

[dowdd: akta kontroli str. 176-199, 221-222]



Majgc na uwadze przedstawiony powyiej stan faktyczny i prawny, realizacje zadan
Z zakresu administracji rzgdowej, wynikajgcych z ustawy z dnia 17 paidziernika 2008 r.
0 zmianie imienia i nazwiska w zakresie zmiany imienia i nazwiska oceniono pozytywnie.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 i 3 ustawy o kontroli
W administracji rzgdowej w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci nalezy:

W ZAKRESIE DOWODOW OSOBISTYCH:

1. Dotozy¢ nalezytej starannosci, by wnioski o wydanie dowodu osobistego zawieraly
wszystkie obligatoryjne elementy, wynikajace z art. 28 u.d.o.

2. Dotozy¢ nalezytej starannos$ci podczas weryfikacji kompletnosci formularza zgloszenia
utraty/uszkodzenia dowodu osobistego.

3. Na formularzach odbioru dowodu osobistego zamieszcza¢ stosowna adnotacje
0 sposobie ustalenia tozsamosci, zgodnie z § 8 ust. 1 12 r.w.d.o.

4. Prawidtowo wskazywa¢ date wptywu pisma do organu.

5. Prawidlowo opisywac koperty dowodowe, zgodnie z art. 62 ust. 3 u.d.o.

6. W pismach stanowigcych odpowiedz na wnioski o udostepnienie danych powotywaé
podstawe prawng udostepnienia.

7. W przypadku brakéw formalnych wniosku podejmowac czynnosci, o ktorych mowa
w art. 64 § 2 k.p.a.

W ZAKRESIE ZMIANY IMIENIA | NAZWISKA:

1. Odstapi¢ od umieszczania w decyzjach numeru PESEL strony.

2. Decyzje 0 zmianie imienia lub nazwiska przesyta¢ do kierownika urzedu stanu
cywilnego, ktory sporzadzit akt urodzenia oraz akt malzenstwa wnioskodawcy jedynie
za posrednictwem systemu teleinformatycznego, zgodnie z art. 13 ust. 1 z.i.i.n.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej prosz¢
0 przekazanie w terminie do dnia 17 stycznia 2022 r. informacji o wykonaniu zalecen
i wykorzystaniu wnioskow, a takze o podjetych dziataniach majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidtowosci.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
I/

Jarostaw Obremski



