WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 21 marca 2022 r.

NK-KSE.431.1.63.2021. WK

Pan
Jakub Bronowicki
Wojt Gminy Wisznia Mata

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniu 30 listopada 2021 r. na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzagdowe;j* oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie?, a takze na podstawie imiennych
upowaznien Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 25 listopada 2021 r. nr: NK-
KSE.0030.174.2021. WK oraz NK-KSE.0030.175.2021.WK, kontrolerzy z Wydzialu
Prawnego, Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewoddzkiego we Wroctawiu:

e Weronika Kornacka - inspektor wojewddzki (przewodniczacy zespotu kontrolnego),

e Magdalena Janiszewska — starszy inspektor wojewodzki (cztonek zespotu kontrolnego),
przeprowadzili w Urzedzie Gminy Wisznia Mata (ul. Wroctawska 9, 55-114 Wisznia Mata),
kontrole problemowa w trybie zwyklym w przedmiocie realizacji zadan z zakresu administracji
rzagdowej polegajacych na prowadzeniu spraw dotyczacych ewidencji ludnosci na podstawie
ustawy z dnia 24 wrzes$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci® - zwanej dalej ,,u.e.l.”

Kontrola zostata zrealizowana zgodnie z zatwierdzonym w dniu 24 czerwca 2021 r. przez
Wicewojewod¢ Dolnoslaskiego planem kontroli na II potrocze 2021 r. nr NK-
KSE.430.2.2021.MK.

Kontrole przeprowadzono w zakresie przestrzegania przepisow:
1. ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci, tj.:
e prowadzenie postgpowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,
e terminowo$¢ prowadzenia postepowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,
¢ udostepnianie danych z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL.

Okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2020 r. do dnia kontroli dla wszystkich

! Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 224.
2 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 135.
3 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 510, ze zm.



kontrolowanych zagadnien.

W kontrolowanym okresie funkcje kierownika Urzgdu sprawowal Pan Jakub Bronowicki
— Wojt Gminy Wisznia Mata. Zadania z kontrolowanego zakresu byly realizowane przez trzech
pracownikow: Kierownika Referatu Ogdlnego i Spraw Obywatelskich, inspektora ds. ewidencji
ludnosci 1 spraw obywatelskich, mtodszego referenta ds. dziatalnosci gospodarczej, ewidencji
ludnos$ci o dowodow osobistych z Referatu Ogolnego i Spraw Obywatelskich. Bezposredni
nadzoér nad pracownikami sprawowat Sekretarz Gminy*.

Realizacje przez Wojta Gminy Wisznia Mala zadan 7 zakresu administracji rzgdowej
polegajgcych na prowadzeniu spraw dotyczgcych ewidencji ludnosci oceniono pozytywnie
Z nieprawidtowosciami.

USTALENIA KONTROLI

Prowadzenie  postgpowan  administracyjnych w  sprawach  meldunkowych
oraz terminowos¢ realizacji spraw w tym zakresie

W kontrolowanym okresie wydano 27 decyzji administracyjnych, 10 zostalo poddanych
kontroli. Sposrod ww. spraw 3 zakonczono umorzeniem postepowania (SO.5343.6.8.2020,
S0O.5343.6.11.2020, SO.5343.6.7.2021). W pozostatych przypadkach organ wydal decyzj¢
w sprawie wymeldowania z miejsca pobytu statego (SO.5343.6.9.2019, S0.5343.6.22.2019,
S0.5343.6.1.2020, S0.5343.6.4.2020, S0.5343.6.14.2020, S0.5343.6.2.2021,
S0.5343.6.5.2021).

W toku kontroli stwierdzono, iz organ z reguty weryfikowal wplywajace wnioski pod
wzgledem formalnym®. We wszystkich sprawach, w ktérych bylo to wymagane®, do akt
zalagczony zostal dokument potwierdzajacy wplate oplaty skarbowej w wysokosci 10 zi,
zgodnie z ust. 53 czesci I zalacznika do ustawy o oplacie skarbowej’. Na wydanych decyzjach
zamieszczona zostata adnotacja o optacie skarbowej, o ktorej mowa w art. 8 ust. 3 ww. ustawy
i § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zaptaty optaty skarbowe;j®.

W wyniku analizy dokumentow stwierdzono, iz w poddanych kontroli sprawach, na
kazdym etapie postgpowania strony mialy zapewniony czynny udzial. Postgpowania
prowadzono zgodnie z Zzadaniem wnioskodawcy, a strony zawiadamiane byly o wszczeciu
postgpowania, na podstawie art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego®, dalej ,k.p.a.” Przy prowadzeniu postepowan z reguly prawidtowo
stosowano przepisy prawa procesowego, w szczegdlnosci art. 50, 54, 67, 68, 75, 77 , 79 k.p.a.1?
W trakcie prowadzonych postgpowan podejmowane byly wilasciwe czynno$ci wyjasniajace,

4 Powyzsze wynika z przedtozonego w toku kontroli zakresu czynnosci i obowigzkow Sekretarza Gminy Wisznia
Mata.

® Wyjatek stanowi podanie dot. postepowania nr SO.5343.6.8.2020, co zostanie opisane ponize;j.

& Sprawy nr SO.5343.6.22.2019, S0.5343.6.5.2021 prowadzone byty z Urzedu.

" Wykaz przedmiotow optaty skarbowej, stawki tej optaty oraz zwolnienia, stanowiacy zafacznik do ustawy
z dnia 16 listopada 2006 r. 0 optacie skarbowej (Dz.U. z 2021 r., poz. 1923 ze zm.).

8 rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie zaplaty oplaty skarbowej z dnia 28 wrzes$nia 2007 r. (Dz.U. Nr
187, poz. 1330).

9t.j. Dz. U. z 2021, poz. 735, ze zm.

10 Stwierdzone w tym zakresie nieprawidtowosci zostang opisane ponize;j.
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majgce na celu ustalenie stanu faktycznego. Postgpowania dowodowe prowadzone byty
rzetelnie.

Kontrola wykazata, ze w nagléwkach pism, kierowanych do stron w toku postepowania
administracyjnego, stosowano prawidlowe oznaczenie organu gminy (Wojt Gminy Wisznia
Mata).

Wszczete postgpowania administracyjne zakonczone zostaty wydaniem decyzji, ktore
zgodnie z art. 107 k.p.a. zawieraly: date¢ wydania, oznaczenie organu i strony, podstawe prawna,
rozstrzygnigcie, uzasadnienie, pouczenie o przyshugujacych srodkach odwotawczych oraz
o prawie do zrzeczenia si¢ odwotania i skutkach zrzeczenia si¢ odwotania®!, podpis oraz pieczeé
uprawnionej osoby. Decyzje zostaly dorgczone stronom, a w aktach znajdujg si¢ potwierdzenia
skutecznego dorgczenia rozstrzygnigc.

W toku kontroli stwierdzono, ze w aktach prowadzonych postepowan znajduja si¢
metryki, o ktorych mowa w art. 66a k.p.a., zgodne ze wzorem, stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia Ministra Administracji 1 Cyfryzacji z dnia 6 marca 2012 r. w sprawie wzoru
i sposobu prowadzenia metryki sprawy*2.

W toku kontroli stwierdzono nizej wymienione nieprawidlowosci i uchybienia.

Z ksiegi wieczystej nieruchomosci, ktorej dotyczy sprawa nr SO.5343.6.8.2020 wynika,
ze ma ona dwoch wiascicieli, natomiast strong postgpowania o wymeldowanie w trybie
administracyjnym bedzie kazda osoba, ktéra posiada tytut prawny do przedmiotowej
nieruchomosci. W pi$mie z 30 grudnia 2021 r. nr SO.5342.190.2021*2 Sekretarz Gminy — Pani
Joanna Hrycyk-Januszewska wyjasnila, ze:

W sprawie znak S0.5343.6.8.2020 ustalono, na podstawie informacji
zawartych w prowadzonym przez tut. organ rejestrze mieszkancow, ze drugi
wilasciciel nieruchomosci (...) nie zyje”.
Wyjasnienie zostalo uwzglednione. Niemniej wskaza¢ nalezy, ze powyzsze ustalenia nie
znajduja odzwierciedlenia w aktach sprawy, co jest niezgodne z dyspozycja art. 72 § 1 k.p.a.,
ktora wskazuje, 1z czynnosci organu administracji publicznej, z ktorych nie sporzqdza sie
protokotu, a ktore majq znaczenie dla sprawy lub toku postepowania, utrwala sie w aktach
w formie adnotacji podpisanej przez pracownika, ktory dokonat tych czynnosci.

Jednoczesnie brak stosownej adnotacji, o ktoérej mowa powyzej, dotyczacej dokonanych
ustalen w zakresie adresu nieruchomosci, ktorej dotyczy zataczony do wniosku akt notarialny,
stwierdzono w aktach sprawy nr SO.5343.6.9.20109.

Kontrola wykazata, ze wniosek w sprawie nr SO.5343.6.8.2020 nie zawiera podpisu.
Zauwazy¢ nalezy, 1z zgodnie z dyspozycja art. 63 § 3 k.p.a. podanie wniesione na piSmie
powinno by¢ podpisane przez wnoszacego. Niemniej organ nie wezwal do uzupetnienia brakow
formalnych podania, co stanowi naruszenie art. 64 § 2 k.p.a. W wyjasnieniach z 30 grudnia
2021 r. wskazano, ze:

1 Wyjatek stanowi decyzja nr SO.5343.6.11.2020 w ktorej zabraklo pouczenia o prawie do zrzeczenia sig
odwotania, co zostanie opisane ponizej.

2Dz.U.z2012r., poz. 250.

13 Zwanym dalej wyjas$nieniami z 30 grudnia 2021 r.



,powodem braku podpisu wnioskodawcy na wniosku w sprawie znak

S0.5343.6.8.2020 i nie podjecia przez organ czynnosci okreslonych w art. 64

$ 2 k.p.a. byto niedopatrzenie pracownika.”
W toku kontroli stwierdzono, ze w zawiadomieniach o wszczeciu postgpowania z reguly
wiasciwie okre§lano dzien jego wszczecia. Wyjatek stanowi sprawa nr SO.5343.6.5.2021
prowadzona z urzedu. Zauwazy¢ nalezy, ze w postgpowaniu wszczynanym z urzedu za
przedmiotowg dat¢ nalezy uzna¢ pierwszg czynno$¢ wobec strony. Pierwszg czynno$cia
z reguly jest zawiadomienie o wszczeciu postgpowania’®,

W trakcie czynnosci kontronych ustalono, ze w aktach sprawy S0.5343.6.4.2020
znajduje si¢ protokot przestuchania §wiadka — sottysa wsi, niemniej brak wezwania ww. osoby
do zlozenia zeznan oraz zawiadomienia strony o planowanym terminie przeprowadzenia
wskazanego dowodu, co stanowi naruszenie art. 50 § 1 k.p.a. oraz art. 79 § 11 § 2 k.p.a.
W wyjasnieniach z 30 grudnia 2021 r. wskazano, ze:

., powodem braku podjecia przez organ czynnosci okreslonych w dyspozycji

art. 79 § 1 oraz § 2 k.p.a. (wezwanie sottysa wsi do zloZenia zeznan oraz

zawiadomienie strony o planowanym terminie przestuchania swiadka)

w sprawie znak SO.5343.6.4.2020 byto niedopatrzenie pracownika”.
Powyzsze nalezy uzna¢ za przyczyng¢ stwierdzonej nieprawidlowosci.

Kontrola wykazata, ze w sprawie nr SO.5343.6.2.2021 poproszono o uiszczenie optaty
skarbowej telefonicznie oraz przesytajac e-mail, w ktorym wskazano kwot¢ oraz nr konta
bankowego. W zwigzku z powyzszym wskazaé nalezy, ze w przypadku stwierdzenia brakow
fiskalnych organ obowigzany jest wezwaé wnioskodawce do ich uiszczenia w trybie
przewidzianym w art. 261 § 1 k.p.a.’>. W wyjasnieniach z 30 grudnia 2021 r. poinformowano,
ze:

. W sprawie SO.5343.6.2.2021 pracownik poinformowat dnia 03.02.2021 r.
strone telefonicznie oraz pocztq e-mail o koniecznosSci uiszczenia opftaty
skarbowej w wysokosci 10 zt za wydanie decyzji administracyjnej. Strona
uiscila nalezng oplate na konto Urzedu Gminy Wisznia Mala dnia
03.02.2021 r., tj. niezwlocznie po rozmowie z pracownikiem. Organ gminy
deklaruje, iz w przyszlosci wzywal bedzie stromy o uiszczenie oplaty
skarbowej w trybie przewidzianym w art. 261 § 1i § 2 kp.a.”.
W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, Ze przyczyna powstania przedmiotowej
nieprawidlowosci bylo nieprzestrzeganie procedur.

W toku kontroli ustalono, ze w sprawie S0O.5343.6.2.2021 wniosek wptynat 1 lutego
2021 r. w formie elektronicznej przez ePUAP, natomiast pisma w toku postgpowania wysytane
byty do wnioskodawcy w formie papierowej poczta. Wyjasni¢ nalezy, iz art. 391§ 1 pkt 1 k.p.a.
(w brzmieniu obowigzujacym do 4 pazdziernika 2021 r.) wskazywat, ze jezeli strona lub inny
uczestnik postepowania ztozy podanie w formie dokumentu elektronicznego przez
elektroniczng skrzynke podawczg organu administracji publicznej, doreczenie pism nastepuje

14 por. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Komentarz do art. 61.
Wyd. 17, Warszawa 2021.

15 Zgodnie z dyspozycja art. 261 § 1 k.p.a. jezeli strona nie wplacita naleznosci tytutem optat i kosztéw
postegpowania, ktore zgodnie z przepisami powinny byé uiszczone z gory, organ administracji publicznej
prowadzgcy postepowanie wyznaczy jej termin do wniesienia tych naleznosci. Termin ten nie moze by¢ krotszy niz
siedem dni, a diuzszy niz czternascie dni.



za pomocg $srodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18
lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng. Wyjatek dotyczyt sytuacji, gdy strona
lub inny uczestnik postgpowania zrezygnowal z dorg¢czania pism za pomocag Srodkéw
komunikacji elektronicznej (art. 39! § 1d k.p.a. w brzmieniu obowigzujacym w trakcie
prowadzenia przedmiotowego postgpowania). Przy czym =z przestanej dokumentacji
nie wynikato, aby powyzsza rezygnacja dotyczyla omawianej sprawy. W ww. piSmie
z 30 grudnia 2021 r. wyjasniono, ze:

W sprawie znak S0.5343.6.2.2021 pisma w toku postepowania byly

doreczane  przez  organ  wnioskodawcy w  formie  papierowej,

za posrednictwem poczty, zamiast w formie dokumentu elektronicznego

z  powodu  niedopatrzenia  pracownika. Organ  gminy  dotozy

w przysztosci wszelkich staran, aby zapobiec tego typu uchybieniom”.
W zwiagzku z powyzszym wskazane niedopatrzenie pracownika nalezy uznaé za przyczyng
powstania przedmiotowej nieprawidtowosci. Przy tym decyzja wydana w ww. sprawie zostata
whnioskodawcy doreczona za pomocg srodkow komunikacji elektroniczne;.

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, iz z akt sprawy S0O.5343.6.11.2020 nie wynika, ze strona
dokonata wymeldowania. W wyjasnieniach z 30 grudnia 2021 r. wskazano, ze:

., Formularz zgloszenia wymeldowania z miejsca pobytu czasowego strony

(...) nie zostal zalgczonmy do akt przedmiotowej sprawy z powodu

niedopatrzenia pracownika”.
Powyzsze stanowi przyczyne powstania ww. nieprawidtowosci. Przy czym wyjasni¢ nalezy, ze
w aktach przedmiotowej sprawy =zasadne bylo pozostawienie stosownej adnotacji,
o ktoérej mowa w art. 72 § 1 k.p.a.

Kontrola wykazala, Ze pisma sporzadzane w toku postgpowania podpisywane
sa z upowaznienia Wojta przez dwdch pracownikow, niemniej jednak nie zostato im udzielone
upowaznienie do dziatania w imieniu organu w tym zakresie. W pi$mie z 30 grudnia 2021 r.
wyjasniono, zZe:

,upowaznienie Pani M. Sz. oraz Pani A. U. zostato zapisane w zakresie
czynnosci i obowigzkow ww. pracownikow (...)".
Jednoczes$nie do wyjasnien zalgczono upowaznienia udzielone ww. pracownikom 31 grudnia
2011 r. oraz 4 listopada 2013 r., ktore nie obejmuja podpisywania przedmiotowych pism
w imieniu organu. W zwiagzku z powyzszym wskaza¢ nalezy, ze réwniez
w omawianym zakresie Wojt powinien wydac stosowne upowaznienia dla ww. pracownikow.

W toku kontroli stwierdzono, ze w decyzji nr SO.5343.6.11.2020 zabrakto pouczenia
o prawie zrzeczenia si¢ odwotania, co jest niezgodne z dyspozycja art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a.

Kontrola wykazala ponadto, ze organ w sprawie nr S0O.5343.6.5.2021 wydat jedna
decyzje dotyczaca wymeldowania dwoch oséb. W zwigzku z powyzszym wyjasni¢ nalezy,
ze postgpowania meldunkowe dotyczace cztonkéw jednej rodziny spelniaja wymogi
wynikajace zart. 62 k.p.a., wprowadzajacego instytucje wspoluczestnictwa formalnego.
Postepowanie, w ktorym lgcznie rozpatrywanych jest kilka spraw administracyjnych, konczy
sic wydaniem w kazdej sprawie odrebnych decyzji’®.

16 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz. Art. 62 k.p.a., wyd. 17,
Warszawa 2021. Dodatkowo obszerne wyjasnienia na ten temat przedstawiono w piSmie nr SOC-
0OP.621.1.166.2017.AB z 10 czerwca 2019 r.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmrtgq3tgltqmfyc4mzzgeytcmbvha

Kontrola wykazala, ze podstawa prawna wydanych decyzji w sprawie umorzenia
postgpowania powolana zostala w sposob niepelny, gdyz przywotuje jedynie art. 105 § 1 k.p.a.,
pominigty zostat natomiast art. 35 u.e.l., co stanowi naruszenie art. 107 § 1 pkt 4 k.p.a.

Odnoszac sie do terminowosci zatatwiania spraw ustalono, ze tylko 57 sposrod 10
postepowan przeprowadzono terminowo.

W toku kontroli stwierdzono, ze w pismach z 20 stycznia 2020 r. nr SO.5343.6.9.2019
oraz z 27 listopada 2019 r. nr SO.5343.6.22.2019 wskazano stronom, ze organ gminy przedtuza
termin zalatwienia sprawy do czasu otrzymania prawomocnego postanowienia sadu
o ustanowieniu kuratora dla osoby nieobecnej. W ww. pi$mie z 30 grudnia 2021 r. wyjasniono,
ze:

,,organ gminy (...) wskazal stronom, zZe przedtuza termin zatatwienia sprawy

do czasu otrzymania prawomocnego postanowienia sqdu o ustanowienie

kuratora dla osoby nieobecnej, poniewaz nie byl w stanie okresli¢

konkretnego terminu zakonczenia postgpowania przez sqd.”
W zwigzku z powyzszym zauwazy¢ nalezy, ze wskazanie nowego terminu zalatwienia sprawy
W opisany powyzej sposob jest nieprawidtowe, z uwagi na fakt, iz niemozliwe jest zakonczenie
postgpowania administracyjnego (a wigec wydanie decyzji w sprawie) w dniu otrzymania
przedmiotowego postanowienia, gdyz wtedy organ moze podja¢ jedynie dalsze czynnosci
procesowe. Ponadto wyjasni¢ nalezy, ze wyznaczajagc nowy termin na zatatwienie sprawy,
nalezy wskazywaé termin konkretny!®. W przypadku gdy zakonczenie postepowania nie jest
mozliwe we wskazanym stronom terminie (np. z powodu braku omawianego postanowienia
sadu) organ obowigzany jest sporzadzi¢ kolejna sygnalizacjg.

Jednoczes$nie w trakcie trwania czynno$ci kontrolnych stwierdzono, ze prowadzac
postgpowania nr SO.5343.6.14.2020, S0O.5343.6.5.2021 organ nie zrealizowal obowigzku,
o ktérym mowa w art. 36 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym o kazdym przypadku niezatatwienia
sprawy w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomic strony, podajgc
przyczyny zwloki, wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do
wniesienia ponaglenia. Natomiast w sprawach nr S0.5343.6.9.2019, S0.5343.6.22.2019,
S0.5343.6.2.2021 nie sporzadzil kolejnych sygnalizacji o powyzszym, pomimo niezatatwienia
spraw w wyznaczonym uprzednio terminie. W wyjasnieniach z 30 grudnia 2021 r. wskazano,
ze:

» W sprawach znak S0O.5343.6.9.2019 oraz znak SO.5343.6.22.2019 nie
zostaly sporzqdzone kolejne sygnalizacje o wyznaczeniu nowego terminy
sprawy po wplywie prawomocnego postanowienia sqdu o ustanowieniu
kuratora dla osoby nieobecnej z powodu niedopatrzenia pracownika. (...)

W sprawie znak S0O.5343.14.2020 organ nie zastosowal sygnalizacji
o nowym terminie zaltawienia sprawy, o ktorej mowa w art. 36 § 2 k.p.a.
z powodu niedopatrzenia pracownika.”

1750.5343.6.1.2020, SO.5343.6.4.2020, SO.5343.6.8.2020, SO.5343.6.11.2020, SO.5343.6.7.2021.
18 zoh. wyr. WSA w Warszawie z 9 listopada 2015 r., sygn. akt IV SAB/Wa 356/15.

6


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgmytgmbrgeztk&refSource=hyplink

Tozsame wyjasnienia dotyczg spraw nr S0.534.6.2.2021 oraz S0.5343.6.5.2021. Powyzsze
nalezy uznaé za przyczyne powstania przedmiotowej nieprawidtowosci. Przy tym wspomnie¢
nalezy, iz w ww. pismie z 30 grudnia 2021 r. wskazano, ze:

., Organ gminy deklaruje, iz dotozy w przysztosci wszelkich staran, aby

zapobiec tego typu uchybieniom, zobowiqzujgc sie rowniez do przestrzegania

zatatwiania terminow zgodnie z art. 35 k.p.a., a takze do powiadamiania stron

o kazdym nieterminowym zatatwieniu sprawy, wedlug dyspozycji art. 36

kp.a.”
Jednoczes$nie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a. zalatwienie sprawy
wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno nastagpi¢ nie poZniej niz
w ciggu miesiaca. Jest to termin, ktérego uchybienie powinno skutkowac sygnalizacja, o ktorej
mowa w art. 36 k.p.a., rd6wniez w przypadku, gdy organ uzna, iz sprawa ma charakter
szczegolnie skomplikowany'®, Postepowanie takie nalezy uzna¢ za wlasciwe majac na uwadze
zasady ogolne k.p.a., przede wszystkim zasade czynnego udziatu strony w postgpowaniu,
zasad¢ szybkosci postepowania oraz zasade udzielania informacji. W zwigzku z powyzszym
wskaza¢ nalezy, iz zasadne bytoby sporzadzanie ww. sygnalizacji przed uptywem miesigca.
Niemniej powyzsze nie mialo wplywu na ocen¢ terminowos$ci prowadzenia przedmiotowych
postgpowan administracyjnych.

W pismie z 30 grudnia 2021 r. wyjasniono réwniez, iz:

,Jednoczesnie nalezy zauwazyé, iz w okresie od dnia 14.03.2020 r. (na mocy

art. 15zzs ust. 1 pkt 6 ustawy z 2.3.2020 o szczegolnych rozwigzaniach

zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,

innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych) do

dnia 23.05.2020 r. (na podstawie art. 46 pkt 20 w zw. z art. 68 ust. 7 ustawy

z 14.5.2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych

w zwiqgzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2), nastgpito

wstrzymanie biegu terminow w postepowaniach administracyjnych.

Ponadto, organ — wyjasniajgc powéd zgtoszonych nieprawidtowosci —

wskazuje, iz w okresie objetym kontrolg, z uwagi na pojawienie sie

I rozprzestrzenianie pandemii wirusa SARS-CoV-2 borykat sie ze znacznymi

problemami  organizacyjnymi  (np. zamknigcie Urzedu Gminy dla

bezposredniej obstugi interesantow). Dezorganizacja pracy Urzedu miata

rowniez zwigzek ze znaczng absencjq pracownikow — W zwigzku z chorobami

wlasnymi pracownikow (a takze kwarantanng, czy izolacjg), jak rowniez

opiekqg nad dzie¢mi, z uwagi na trwajgcy lockdown w przedszkolach

i szkotach podstawowych. Powyisze z pewnoscig wywarto wplyw na

funkcjonowanie tut. Urzedu, w tym na kontrolowany Referat.”
Majac na uwadze powyzsze zauwazyC nalezy, ze wskazane nieprawidlowosci
w  zakresie = terminowo$ci  prowadzonych  postgpowan  uwzgledniajag  termin,
o ktorym mowa w nieobowigzujacej juz tresci art. 15zzs ust. 1 oraz ust. 10 pkt 1 ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych 2z zapobieganiem,

19 Art. 35 § 3 k.p.a. zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno nastgpi¢ nie pozniej
niz w ciggu miesigca, a sprawy szczeg6lnie skomplikowanej - nie p6zniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia
wszczecia postepowania (...).



przeciwdziataniem 1 zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych? (od 31 marca 2020 r. do 22 maja?* 2020 r.). Niemniej jednak
pomimo tego, nie mozna uznaé, ze wskazane powyzej postepowania zostaty przeprowadzone
terminowo. Przy tym problemy organizacyjne jednostki nie moga stanowi¢ uzasadnienia
nieterminowego zalatwiania spraw, lecz stanowig powdd powstania przedmiotowej
nieprawidlowosci. Kolejng jej przyczyna byty utrudnienia w funkcjonowaniu Urzedu zwigzane
z ogloszeniem stanu epidemii.

[dowéd: akta kontroli str. 50-810, 949-991]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace prowadzenia przez Wojta Gminy Wisznia
Mata postepowan administracyjnych, na podstawie art. 35 u.e.l. oceniono pozytywnie
z nieprawidlowos$ciami. Zagadnienie dotyczace terminowosci realizacji spraw w tym zakresie
oceniono negatywnie.

Udostepnianie danych 7 rejestru mieszkancow oraz rejestru PESEL

Kontroli poddano 30 spraw dotyczacych udostgpniania danych jednostkowych z rejestru
mieszkafcow oraz rejestru PESEL??, oraz 10 spraw?, ktore zostaly zakonczone decyzja
0 odmowie udostgpnienia danych z rejestru mieszkancoéw lub rejestru PESEL, na podstawie
art. 47 ust. 3 u.e.l.

We wszystkich kontrolowanych sprawach wnioski zostaly zlozone na wilasciwych
formularzach okreslonych na podstawie § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji z dnia 21
grudnia 2018 r. w sprawie okreslenia wzorow wnioskow o udost¢pnienie danych z rejestru
mieszkancow i rejestru PESEL oraz trybu uzyskiwania zgody na udostgpnienie danych po
wykazaniu interesu faktycznego?®, na kazdym wniosku widnieje potwierdzenie wplywu
wniosku do organu, zgodnie z § 42 ust. 2 Instrukcji kancelaryjnej?°.

W toku czynnosci kontrolnych wustalono, iz wnioski elektroniczne zawieraty
kwalifikowany podpis elektroniczny wnioskodawcy, a weryfikacja plikow wykazata,
iz podpisy elektroniczne wywolywaty skutki prawne, bowiem zostaly ztozone w okresie
waznosci podpisu, €O jest zgodne z normg art. 18 ustawy z dnia 5 wrzes$nia 2016 r. o ustugach
zaufania oraz identyfikacji elektronicznej?®. Adnotacja na wnioskach potwierdza dokonanie
przez organ czynnos$ci technicznej weryfikacji podpisu, stuzacej identyfikacji elektronicznej

2 Tj. Dz.U. 22020 r. poz. 374; t.j. Dz.U. 2 2020 r. poz. 1842.

21 Dzieh wolny od pracy.

22 50.5345.2.21.2020, S0.5343.2.37.2020, S0.5345.2.53.2020, S0.5345.2.68.2020, S0.5343.2.84.2020,
S0.5345.2.102.2020, S0O.5345.2.118.2020, S0.5345.2.136.2020, S0.5345.2.151.2020, S0.5345.2.166.2020,
S0.5345.2.182.2020, S0.5345.2.202.2020, S0.5345.2.217.2020, S0O.5345.2.12.2021, S0.5345.2.28.2021,
S0.5345.2.43.2021, S0.5345.2.58.2021, S0.5345.2.73.2021, S0.5345.2.94.2021, S0.5345.2.82.2021,
S0.5345.2.119.2021, S0.5345.2.136.2021, S0O.5345.2.182.2021, S0.5345.2.155.2021, S0O.5345.2.171.2021,
S0.5345.2.200.2021, SO.5345.2.215.2021, SO.5345.2.231.2021, SO.5345.2.246.2021, SO.5345.2.263.2021.

23 50.5345.2.123.2021, S0.5345.2.113.2020, S0O.5345.2.130.2020, SO.5345.2.131.2020, S0O.5345.2.98.2020,
S50.5345.2.179.2020, SO.5345.2.156.2020., SO.5345.2.5.2020, SO.5345.2.1.2020, SO.5345.2.2.2020.

24 Dz.U. z 2018, poz. 2523, ze zm. - obowiazujace od 1 stycznia 2019 r., wzor wniosku obowigzujacy od 1 lipca
2019 r. do 13 lipca 2022 r.

B Stanowigcej zatgeznik nr 1 do rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu
dziatania archiwow zaktadowych (Dz.U. Nr 14, poz. 67, z pézn. zm.).

2% Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 1797.



wnioskodawcy.

W zakresie spraw zakonczonych pozytywnie ustalono, iz organ w odpowiedziach
na wnioski 0 udostepnienie danych z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL udostepnial dane
zgodnie z zadaniem wnioskodawcy, w zakresie w jakim wykazal on uprawnienia do uzyskania
zadanych danych, zgodnie z art. 47 u.e.l. Wyjatek stanowi sprawa nr S0.5345.2.102.2020,
w ktorej organ nie udostepnit nr PESEL osoby, ktorej wniosek dotyczyt, lecz w odpowiedzi
skierowanej do wnioskodawcy wskazal, ze osoba ta nie zyje. W opisywanej sprawie organ
naruszyt ww. przepis. Ponadto kontrola wykazata, ze we wszystkich odpowiedziach na wnioski
o udostepnianie danych z rejestru PESEL organ nie wskazywat podstawy prawnej dziatania.
W przypadku braku mozliwosci wydruku podstawy prawnej na formularzu systemowym,
stosownym zdaje si¢ by¢ sporzadzanie pisma przewodniego zawierajagcego podstawe prawng
dzialania organu lub jej wskazanie w rubryce ,,uwagi”. Zgodnie bowiem z art. 6 k.p.a. organy
administracji publicznej dziataja na podstawie przepisoOw prawa.

W 37 sprawach wnioskodawcami byty podmioty, ktorym udostgpnienie danych z rejestru
PESEL i rejestru mieszkancéOw nastgpuje nieodptatnie, na podstawie art. 53 pkt 1 u.e.l.
W sprawach, w ktorych wnioskodawca byt podmiot, o ktérym mowa w art. 46 ust. 2 pkt 1%/,
w aktach sprawy znajduje si¢ dowod dokonania optat za udostgpnienie danych (31 zt) oraz
pelnomocnictwo (17 zt).

W zakresie spraw nr S0.5345.2.179.2020, S0.5345.2.5.2020 i S0.5345.2.2.2020
zakonczonych decyzja o odmowie udostepnienia danych z rejestru mieszkancow? i rejestru
PESEL? ustalono, ze organ btednie przyjat, iz wnioskodawcy nie wykazali interesu prawnego
I wzywat ich na podstawie art. 50 k.p.a. do przedtozenia dodatkowych danych identyfikujgcych.
W sprawie nr SO.5345.2.179.2020 ustalono, ze w rejestrze PESEL tylko jedna osoba posiadata
wskazane przez wnioskodawceg imi¢ inazwisko oraz w przesztosci byta zameldowana
W gminie Wisznia Mata®. Organ moégt zatem na podstawie danych historycznych
gromadzonych w rejestrze mieszkancow ustali¢ nr PESEL osoby, ktérej wniosek dotyczyt.
Podobnie w sprawach nr SO.5345.2.5.2020 i SO.5345.2.2.2020, juz na podstawie samych
imion inazwisk przekazanych przez wnioskodawcow oraz filtrowania aktualnych
i historycznych danych mozliwe byto zidentyfikowanie konkretnych 0séb w rejestrze PESEL®,
bowiem w historii adresow zameldowania widnialy ostatnie znane adresy zameldowania
wskazane przez wnioskodawcow. Nalezy nadmieni¢, Zze zgodnie ze wzorem wniosku
0 udostepnienie danych z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL, wnioskodawca nie ma
obowigzku podawania we wniosku aktualnego adresu miejsca zameldowania osoby, ktorej
wniosek dotyczy (moze go bowiem nie zna¢). Moze natomiast wskaza¢ ostatni znany adres.
W zwiagzku z mozliwoscig jednoznacznego wyszukania w rejestrach osob, o ktorych dane
wnioskowano, poproszono 0 wskazanie przez organ, dlaczego podjal w rzeczonych sprawach
czynno$ci na podstawie art. 50 k.p.a. Kontrolowany w pismie z dnia 26 stycznia 2022 r.
wskazat, ze:

27.50.5345.2.98.2020, SO.5345.2.1.2020, SO.5345.2.37.2020.

28 50.5345.2.179.2020.

29.50.5345.2.5.2020 i SO.5345.2.2.2020.

% Na podstawie danych historycznych dot. zameldowania osoby ustalono, Ze osoba byta zameldowana pod
wskazanym adresem w przeszlosci.

31 Na podstawie imienia i nazwiska rejestr PESEL wyszukiwat w systemie tylko jedna osobe.
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,, Powodem wezwania wnioskodawcow na podstawie art. 50 ustawy z dnia 14

czerwca 1960r. Kodeksu postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. Uz 2021r.,

poz. 735 ze zm.) w sprawach S0.5345.2.179.2020, S0.5345.2.5.2020,

S0.5345.2.2.2020 byto niedopatrzenie pracownika  przy korzystaniu

Z wyszukiwania w Rejestrze PESEL. Pracownik zaznaczyl omytkowo

W wyszukiwarce Rejestru PESEL opcje: ,,tylko dane aktualne”, zamiast opcji

,,dane aktualne i historyczne”, co przyczynito sie do nie wyszukania osob ww.

sprawach. W zwiqzku z powyzszym wezwano wnioskodawce w trybie art. 50 §1

k.p.a. do wskazania dodatkowych danych celem identyfikacji w Rejestrze

PESEL. Organ gminy dotozy w przysztosci wszelkich staran, aby zapobiec tego

typu uchybieniom.”
Wyjasnienie nie zostalo uwzglednione, a niedopatrzenie pracownika uznano za przyczyne
opisywanych nieprawidtowosci. Majac na uwadze wyzej opisane ustalenia kontrolerow,
w opisywanych sprawach organ byt zobowiazany podja¢ prawidlowe czynnosci dot.
wyszukania w rejestrach tych oséb 1 udostepni¢ zadane dane wnioskodawcom.

Postepowania administracyjne zakonczone wydaniem decyzji o odmowie udostepnienia
danych na podstawie art. 47 ust. 3 u.e.l. zawieraty zgodnie z art. 107 k.p.a.: dat¢ wydania,
oznaczenie organu i strony, podstawe¢ prawng, rozstrzygniecie, uzasadnienie, pouczenie
0 przystugujacych s$rodkach odwotawczych oraz podpis oraz piecze¢ uprawnionej osoby.
Decyzje zostaly dorgczone stronom, a w aktach znajduja si¢ potwierdzenia skutecznego
doreczenia rozstrzygnie¢. W czterech decyzjach zabrakto jednakze pouczenia o prawie do
zrzeczenia si¢ odwolania i skutkach takiego zrzeczenia®?, co stanowi naruszenie art. 107 § 1 pkt
7 k.p.a.

W aktach wigkszo$ci spraw prowadzonych tradycyjnie na pismach stanowigcych
odpowiedz na wnioski o udostepnienie danych stwierdzono brak informacji o sposobie
wysytania odpowiedzi3, co stanowi uchybienie obowiazku okreslonego w § 60 ust. 3 Instrukcji
kancelaryjnej, niemniej jednak w dokumentacji spraw znajdowaty si¢ zwrotne potwierdzenia
odbioru.

W toku kontroli stwierdzono, iz na wszystkich pismach stanowigcych odpowiedz na
wnioski o udostepnienie danych widniaty podpisy pracownikéw urzedu, wskazujace
na dziatanie z upowaznienia Wojta Gminy Wisznia Mala, podczas gdy, jak ustalono na
podstawie przekazanych w toku kontroli upowaznien, nie obejmuja one podpisywania
przedmiotowych pism w imieniu organu. W zwigzku z powyzszym, w okresie podpisywania
kontrolowanych dokumentéw pracownicy Urzedu Gminy Wisznia Mala: Kierownika Referatu
Ogoblnego 1 Spraw Obywatelskich, inspektora ds. ewidencji ludnos$ci 1 spraw obywatelskich,
mtodszego referenta ds. dziatalnosci gospodarczej, ewidencji ludnosci i dowodow osobistych,
nie posiadali upowaznienia do udostgpniania danych z rejestru mieszkancoOw oraz rejestru
PESEL w imieniu Wojta Gminy Wisznia Mata, co stanowi naruszenie art. 50 u.e.l.%
W omawianym zakresie Wojt powinien wydac¢ stosowne upowaznienia dla ww. pracownikow.

Kontrola wykazala, Ze organ realizowal sprawy terminowo. Wyjatkiem jest sprawa
S0.5345.2.1.2020, ktora zostata rozstrzygnigta z naruszeniem terminéw okreslonych w art. 35

32.530.5345.2.1.2020, SO.5345.2.2.2020, SO.5345.2.5.2020, SO.5345.2.98.2020.
33 Wyjatek stanowig sprawy, w ktorych wnioskodawcy osobiécie odebrali odpowiedzi na wnioski.
34 Wyjatek stanowig decyzje dot. odmowy udostepnienia danych z rejestru mieszkancow lub rejestru PESEL -
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k.p.a. W zwigzku z tym, organ powinien sporzadzi¢ przed uplywem miesigca odpowiednie
zawiadomienie o wydtuzeniu terminu na rozpoznanie sprawy, zgodnie z art. 36 k.p.a. W pismie
zawierajagcym wezwanie na podstawie art. 50 k.p.a. brak informacji o zawiadomieniu strony
0 przedluzonym terminie na rozpatrzenie wniosku.

[dowad: akta kontroli str. 811-948,967-984]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okre§lone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostepniania danych z rejestru mieszkancow
i rejestru PESEL, na podstawie ustawy o ewidencji ludnosci oceniono pozytywnie
Z nieprawidlowosciami.

Majgc na uwadze przedstawiony powyziej stan faktyczny i prawny, realizacje przez
Wojta Gminy Wisznia Mata zadan 7 zakresu administracji rzgdowej, wynikajgcych z ustawy

z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci oceniono pozytywnie z nieprawidtowosciami.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 1 3 ustawy o kontroli
W administracji rzadowej w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci nalezy:

W ZAKRESIE EWIDENCJI LUDNOSCI:

1. Czynnosci organu, z ktorych nie sporzadza si¢ protokotu, a ktore maja znaczenie dla
sprawy lub toku postepowania, utrwala¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez
pracownika, ktory dokonat tych czynnosci.

2. W przypadku gdy wniosek nie zawiera podpisu, wzywac¢ o jego uzupelnienie na
podstawie art. 64 § 2 k.p.a.

3. W kazdym przypadku prawidlowo okresla¢ dzien wszczgcia postepowania.

4. Przestrzegac¢ dyspozycji art. 50 § 1 k.p.a. orazart. 79 § 11§ 2 k.p.a.

5. W przypadku stwierdzenia brakow fiskalnych, stosowac¢ procedure przewidziang
wart. 261 § 1 k.p.a.

6. Pracownikom podpisujacym z upowaznienia Wojta pisma sporzadzane w toku
postepowania administracyjnego jak i odpowiedzi na wnioski o udostgpnienie danych
Z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL, udzieli¢ stosownego upowaznienia w tym
zakresie.

7. We wszystkich wydawanych decyzjach zawiera¢ pouczenie o prawie do zrzeczenia si¢
odwotania.

8. W przypadku gdy w postgpowaniu tacznie rozpatrywanych jest kilka spraw, w kazdej
sprawie wydawac¢ odrebng decyzje.

9. Prawidtowo powotywac podstawe prawng decyzji w sprawie umorzenia postgpowania.

10. Sprawy zatatwiaé terminowo, a w przypadku braku mozliwosci, w kazdym przypadku
stosowac¢ sygnalizacje, o ktorej mowa w art. 36 § 1 k.p.a., prawidtowo wskazujac nowy
termin zatatwienia sprawy.

11. Udostgpnia¢ dane rzetelnie, zgodnie z zadaniem i w zakresie wykazanych uprawnien
w ich otrzymaniu.
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12. W pismach stanowigcych odpowiedZ na wniosek o udostgpnienie danych z rejestru
PESEL wskazywa¢ podstawe prawng dziatania organu.

13. Prawidtowo ustalaé, czy wnioskodawca posiada interes prawny do uzyskania zadanych
danych.

14. Realizowac obowiazek wynikajacy z § 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjne;.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej prosze
0 przekazanie w terminie do dnia 19 kwietnia 2022 r. informacji o wykonaniu zalecen
I wykorzystaniu wnioskow, a takze o podjetych dziataniach majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidtowosci.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
I/

Jarostaw Obremski
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