WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 19 listopada 2021 r.

NK-KSE.431.1.44.2021. WK

Pan
Mariusz Wieczorek
Burmistrz Gminy i Miasta Wegliniec

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniu 23 sierpnia 2021 r. na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzagdowe;j* oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie?, a takze na podstawie imiennego
upowaznienia Wojewody Dolno$laskiego z dnia 20 sierpnia 2021 r. nr: NK-
KSE.0030.136.2021.WK kontroler z Wydzialu Prawnego, Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego
Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu: Weronika Kornacka - inspektor wojewodzki,
przeprowadzit w Urzgdzie Gminy i Miasta Wegliniec (ul. Sikorskiego 3, 59-940 Wegliniec),
kontrolg problemowa w trybie zwyktym w przedmiocie realizacji zadan z zakresu administracji
rzagdowej polegajacych na prowadzeniu spraw dotyczacych dowodow osobistych na podstawie
ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych?® - zwanej dalej ,,u.d.o.”.

Kontrola zostata zrealizowana jest zgodnie z zatwierdzonym w dniu 24 czerwca 2021 r.
przez Wojewode Dolnoslaskiego planem kontroli na II polrocze 2021 r. nr NK-
KSE.430.2.2021.MK.

Kontrole przeprowadzono w zakresie przestrzegania przepisoOw ustawy z dnia 6 sierpnia
2010 r. o dowodach osobistych, tj.:
realizacja obowigzkow organu gminy w zakresie wydawania dowodow osobistych,
udostepnianie danych z Rejestru Dowodow Osobistych (dalej zwany RDO) oraz dokumentacji
zwigzane] z dowodami osobistymi,
odmowa wydania dowodu osobistego.

Okres objety kontrola: od 1 stycznia 2020 r. do dnia kontroli dla wszystkich
kontrolowanych zagadnien.

! Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 224.
2 Tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1464.
3 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 . poz. 816, z p6zn. zm.



W kontrolowanym okresie funkcj¢ kierownika Urzedu sprawowal Pan Mariusz
Wieczorek - Burmistrz Gminy i Miasta Wegliniec.

Realizacje przez Burmistrza Gminy i Miasta Wegliniec zadan 7 zakresu administracji
rzgdowej oceniono pozytywnie 7 nieprawidlowosciami w zakresie dowodow osobistych.

USTALENIA KONTROLI

DOWODY OSOBISTE

Realizacja obowiqzkow organu gminy w zakresie wydawania dowodow osobistych
Kontroli poddano 30 kopert dowodowych dotyczacych dowodow osobistych wydanych

od 1 stycznia 2020 r. o nastepujacych seriach i numerach: DBI...... , DBI...... , DBJ...... ,
DCL...... , DBG...... , DBE...... , DCF...... , DBU...... , DBD...... , DCC...... , DBN...... ,
DCM...... , DCC...... , DCB...... , DCA...... , DCH...... , DCK...... , DCM...... , DCK...... ,

Na tej podstawie ustalono, co nastepuje.

Whioski o wydanie dowodu osobistego sktadaty uprawnione osoby, zgodnie z art. 25
ust. 2 u.d.o., w zwiagzku z § 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji
z dnia 7 stycznia 2020 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego, jego wydawania i odbioru oraz
utraty, uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu*. W przypadku wydawania dowodu osobistego dla
osoby nieposiadajacej petnej zdolnosci do czynnosci prawnych wniosek sktadat rodzic.

W wyniku kontroli ustalono, iz do wszystkich wnioskow zostata zataczona prawidlowa
fotografia, odzwierciedlajaca, w sposob niebudzacy uzasadnionych watpliwosci, wizerunek
twarzy osoby ubiegajacej si¢ o wydanie dowodu osobistego, zgodnie z art. 29 ust. 1 u.d.o. oraz
§ 6 r.w.d.o.

W trakcie kontroli stwierdzono, iz wniesione do organu wnioski o wydanie dowodu
osobistego byly kompletne i1 zostaty ztozone na obowigzujagcym w dniu sktadania wniosku
Wwzorze.

Stwierdzono réwniez, iz na wszystkich wnioskach ztozonych do organu w formie
papierowej znajdowala si¢ adnotacja urzedowa o sposobie ustalenia tozsamosci osoby
ubiegajacej si¢ o wydanie dowodu osobistego (na podstawie poprzedniego dowodu, badz
dostgpnych rejestrow). W przypadku jednego wniosku ztozonego w formie dokumentu
elektronicznego®, tozsamos$¢ wnioskodawcy zostata potwierdzona przy odbiorze dowodu
osobistego w formie adnotacji na formularzu odbioru dowodu. Organ nie dopehit jednak
obowigzku wynikajacego z § 8 ust. 3 14 r.w.d.o. w dwdch kontrolowanych sprawach (DBE......
i DBN...... ), co stanowi naruszenie wskazanych przepisow.

W przypadkach, w ktorych, w imieniu dziecka wniosek o wydanie dowodu osobistego
ztozyt rodzic®, na wnioskach o wydanie dowodu osobistego znajduje si¢ informacja o ustaleniu

4Dz.U. 22020 1. poz. 31, obowigzujace od 12 stycznia 2020 r., zwane dalej ,,r.w.d.0.”.
°DBD.......



danych rodzica sktadajagcego wniosek oraz adnotacja wskazujaca na sposob ustalenia
tozsamosci matoletniej osoby ubiegajacej si¢ o wydanie dowodu, zgodnie z § 8ust. 1 i 2
r.w.d.o. Wyjatek stanowi sprawa DCF...... , w ktorej na wniosku zabrakto adnotacji o ustaleniu
danych matki dziecka.

Odbioér dowodu osobistego byt dokonywany osobiscie w siedzibie organu gminy (art. 30
ust. 1 u.d.o.). W przypadku dowodu osobistego wydanego osobie nieposiadajacej zdolnosci do
czynnosci prawnych, dowod odbierat rodzic (§ 11 ust. 2 1 3 r.w.d.o.). Odbiér dokumentu
tozsamosci 1 kodu PUK byt kazdorazowo potwierdzany na odpowiednim formularzu, zgodnie
zart. 31 ust. 1 i2u.d.o.oraz § 11 ust. 11§ 12 ust. 1 r.w.d.o.

W 4 sprawach wnioski zostaly ztozone z powodu utraty’ lub uszkodzenia® poprzedniego
dowodu osobistego. Do wniosku ztozonego z powodu uszkodzenia dowodu osobistego
CEY...... zalaczono uszkodzony dokument tozsamosci, zgodnie z § 15 ust. 4 r.w.d.o.
Whioskodawcy, ktory dokonal zgloszenia utraty lub uszkodzenia dowodu osobistego,
wydawane bylo stosowne zaswiadczenie, ktoérego odbidr potwierdzali wnioskodawcy na
formularzu. Wyjatek stanowi sprawa dowodu osobistego DBI...... , w ktorej stwierdzono brak
egzemplarza zaswiadczenia przeznaczonego do pozostawienia w aktach sprawy, lecz jak
wynika z RDO, zgtoszenia utraty dowodu osobistego dokonano juz 30.04.2020 r.° za$
W kopercie dowodowej znajduje si¢ formularz zgloszenia utraty dokumentu tozsamosci
opatrzony datg 13.05.2020 r. Jesli wnioskodawca dokonat stosownego zgloszenia juz wezesniej
(np. na policji lub za pomoca ePUAP), organ gminy nie przyjmuje kolejnego zgloszenia przed
przyjeciem wniosku o wydanie dowodu osobistego. Powyzsza sytuacja spowodowala
rozbiezno$¢ danych znajdujacych si¢ w RDO iw kopercie dowodowej. W pozostatych
sprawach w toku kontroli ustalono, ze uniewaznienie dowodu osobistego nastgpito z dniem
zgloszenia utraty lub uszkodzenia dokumentu do organu kontrolowanego, co jest zgodne z art.
50 ust. 3 pkt 1 u.d.o.

W dwoch sprawach o wydanie dowodu osobistego prowadzonych przez organ
kontrolowany: DBE...... i DCC...... , W ktorych wnioski o wydanie dowodu ztozone zostaty
przez matki dzieci nieposiadajacych zdolnos$ci do czynnosci prawnych, odbioru dowodu
osobistego dokonywali ojcowie (zgodnie z § 11 ust. 3 r.w.d.0.). Na formularzach odbioru
dowodu osobistego organ blednie jednak wskazal ojcow dzieci jako wnioskodawcoOw.
Whioskodawca, w obydwu przypadkach byt rodzic, ktory ztozyt stosowny podpis na wniosku,
tj. w opisywanych przypadkach matki dzieci (pkt 6 ,,wlasnoreczny podpis wnioskodawcy”),
zatem na formularzu odbioru dowodu osobistego w miejscu przewidzianym na dane
wnioskodawcy (pkt 3 ,, dane wnioskodawcy”’) winno by¢ wskazane imi¢ 1 nazwisko rodzica,
ktory ubiegal si¢ o wydanie dla dziecka dowodu osobistego. Elementy formularza odbioru
dowodu osobistego okresla art. 31 ust. 2 u.d.o., dlatego tez w powyzszej sytuacji organ
zobligowany byl zadba¢ o prawidlowo uzupetniong zawartos¢. Powyzsze stanowi naruszenie
art. 31 ust. 2 pkt. 6 u.d.o.

Przyczyng ww. nieprawidlowosci bylo nieprzestrzeganie obowiazujacych procedur.

Organ gminy prawidlowo dokonat uniewaznienia dowodow osobistych wprowadzajac do
Rejestru Dowodow Osobistych wlasciwe daty 1 przyczyny uniewaznienia poprzednich

® Organ dokonujacy uniewaznienia: Minister ds. Informatyzacji.
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dowodow osobistych oraz daty odbioru nowych dokumentéw. Ponadto ustalono, ze
dokumentacja zwigzana z dowodami osobistymi zgrupowana jest w kopertach dowodowych
oznaczonych imieniem i nazwiskiem osoby, imieniem ojca, datg urodzenia, numerem PESEL
oraz serig i numerem dowodu osobistego, zgodnie z art. 62 ust. 3 u.d.o.

[dowdd: akta kontroli str. 39-118]

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny oraz przyjete
W programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace realizacji obowigzkow organu
gminy w  zakresie wydawania dowodoéw  osobistych  oceniono  pozytywnie
Z nieprawidlowosciami.

Udostepnianie danych 7 Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi

Kontroli poddano 9 postepowan z zakresu udost¢gpniania dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi oraz udostepniania danych z Rejestru Dowodéw Osobistych®®. Na tej
podstawie stwierdzono, co nastepuje.

W 7 sprawach wnioski zostaty zlozone na wtasciwych formularzach, zgodnie z § 1 pkt 1
14 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 7 pazdziernika 2011
r. w sprawie okreslenia wzordw wnioskdw o udostepnienie danych z Rejestru Dowodéw
Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi'!. W pozostalych dwoch??
sprawach organ prawidlowo wzywal wnioskodawcow do uzupehlienia brakéw formalnych
wniosku na podstawie art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks postgpowania
administracyjnego®®, dalej zwany , k.p.a.”

Na wszystkich wnioskach widnieje potwierdzenie wptywu wniosku do organu, zgodnie
z § 42 ust. 2 Instrukcji kancelaryjnej.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze wnioski nie podlegaty optacie za
udostepnienie danych z Rejestru Dowoddéw Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi, na podstawie art. 73 ust. 1 lub art. 75 ust. 4 u.d.o.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w siedmiu sprawach udzielono odpowiedzi zgodnej
z zakresem zadania wnioskodawcy 1 tylko w takim zakresie, w jakim wnioskodawca wykazat
uprawnienia do ich otrzymania oraz ustalono, iz organ kontrolowany zrealizowat sprawy
terminowo.

W sprawach nr SA.DOE.5345.1.7.2020 i SA.DOE.5345.7.2020 kontrolowany organ
otrzymat za posrednictwem MSZ (e-PUAP) dwa wnioski z Ambasady RP w Hadze
i Ambasady RP w Londynie 0 udost¢pnienie danych w trybie jednostkowym z RDO. Zgodnie
z art. 72 ust. 1 u.d.o. w trybie jednostkowym z Rejestru Dowodow Osobistych udostepnia si¢

10SA.DOE.5345.1.1.2021,  SA.DOE.5345.1.3.2021, SA.DOE.5345.1.1.2020, SA.DOE.5345.1.2.2020,
SA.DOE.5345.1.3.2020, SA.DOE.5345.1.4.2020, SA.DOE.5345.1.5.2020, SA.DOE.5345.1.6.2020,
SA.DOE.5345.1.7.2020.

11 Tekst jedn. Dz.U. z 2015, poz. 1604.

12 SA DOE.5345.1.3.2020, SA.DOE.5345.1.4.2020.

13 Dz.U. 22021 r. poz. 735.

14 Stanowiacej zalgcznik nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu
dziatania archiwow zaktadowych (Dz.U. Nr 14, poz. 67, z pdzn. zm.).
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dane dotyczace jednego dokumentu lub dane dotyczace jednej osoby na jednorazowy wniosek
ztozony w formie pisemnej lub w formie dokumentu elektronicznego, na zasadach okreslonych
W ustawie z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych
zadania publiczne. Jak ustalono, wnioski te zostaly dor¢czone w formie skanu dokumentu,
podpisanego odrecznie, nie zawierajacego kwalifikowanego podpisu elektronicznego. Pomimo
brakow formalnych wnioskow, organ nie podjat czynnosci przewidzianych w art. 64 § 2 k.p.a.,
Cco stanowi naruszenie wskazanego przepisu.

Postepowania zostaty zakonczone udostgpnieniem danych, lecz nie bezposrednio
whnioskodawcy, a na adres skrzynki ePUAP MSZ. Wspomniany sposob udostepniania danych
stanowi naruszenie art. 39 oraz 391 k.p.a. Majac na uwadze opisang powyzej praktyke sposobu
korespondencji z konsulami, nalezy zaznaczy¢, iz pismem nr SOC- OP.621.3.9.2017.AB z dnia
2 kwietnia 2017 r. organy gmin zostaly poinformowane o rozwigzaniu technicznym
umozliwiajagcym bezpieczng wymiang¢ korespondencji przekazywanej z wykorzystaniem
poczty e-mail (wymiana danych osobowych przekazywanych konsulom). Ponadto wskazania
wymaga, iz od dnia 4 maja 2019 r. zgodnie z art. 55 ust. 5 u.d.o. minister wlasciwy do spraw
zagranicznych zapewnia funkcjonowanie wydzielonej sieci umozliwiajacej dostep konsulom
do Rejestru Dowoddéw Osobistych. W zwiazku z powyzszym w analogicznych sytuacjach
zasadnym byloby podejmowanie przez organ czynnos$ci w trybie art. 61a k.p.a.

Jednoczes$nie wskaza¢ nalezy, ze w sprawie nr SA.DOE.5345.1.7.2020, jak wynika
Z pisma przewodniego, organ przestat ponad zakres zadanych danych za§wiadczenie o utracie
lub uszkodzeniu dowodu osobistego.

We wszystkich badanych sprawach w odpowiedziach na wnioski widniaty pieczec
i podpis prawidlowo upowaznionego pracownika, a w nagtowkach stosowano wilasciwe
oznaczenie podmiotu udostepniajacego dane tj. Burmistrza Gminy 1 Miasta Wegliniec.

W wigkszosci kontrolowanych spraw na egzemplarzach pism przeznaczonych do
wlaczenia do akt sprawy nie zamieszczono informacji co do sposobu wysytki (na przyktad list
polecony, list priorytetowy, dorgczenie elektroniczne) oraz potwierdzenia dokonania wystania
przesyiki lub jej osobistego dorgczenia, mimo obowigzku wynikajacego z § 60 ust. 3 Instrukcji
kancelaryjnej.

[dowad: akta kontroli str. 118-167]

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostepniania danych z Rejestru
Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi nalezato ocenié¢
pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Odmowa wydania dowodu osobistego

Kontroli poddano 1 decyzje o odmowie wydania dowodu osobistego na podstawie art. 32
u.d.o. o nr SA.DOE.5344.4.1.2021.

W postepowaniu o wydanie dowodu osobistego zakonczonego odmowa jego wydania,
wniosek o wydanie dowodu osobistego zostat ztozony w formie dokumentu elektronicznego za
posrednictwem platformy ePUAP, wg wzoru okreslonego w zataczniku nr 3 do r.w.d.o.

Kontrola wykazata, ze zaistniaty, w sposob niebudzacy watpliwosci, przestanki do
odmowy wydania osobistego, zgodnie z normg art. 32 ust. 1 u.d.o., bowiem do wniosku
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zalaczono fotografie, ktora byta niezgodna z wymogami okreslonymi w § 6 ust. 1 1 ust. 5
r.w.d.o.

Organ skierowal do wnioskodawcy wezwanie na podstawie art. 50 k.p.a., celem
uzupelnienia wniosku. Wezwanie to nie zostalo sporzadzone w formie dokumentu
elektronicznego i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym, tylko skierowane
w formie dokumentu papierowego, z podpisem odrgcznym za posrednictwem operatora
pocztowego®®. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze notatka shuzbowa z dnia 21.06.2021 r. nie
mogla stanowi¢ o$§wiadczenia wnioskodawcy o rezygnacji z dorgczania pism za pomocg
srodkow komunikaciji elektronicznej, o ktorej mowa w art. 39* § 1d k.p.a.*®

W zwigzku z zaistnieniem przestanek przewidzianych w art. 32 ust. 1 u.d.o., wszczete
postgpowanie administracyjne zakonczone zostato wydaniem decyzji, ktora zgodnie z art. 107
k.p.a. zawierata: date¢ wydania, oznaczenie organu i strony, podstawe prawna, rozstrzygnigcie,
uzasadnienie. We wszystkich decyzjach pouczono strong o prawie do zrzeczenia si¢ odwotania
i skutkach takiego zrzeczenia, niemniej jednak w pouczeniu znajduje si¢ niepelna nazwa
organu, do ktérego kierowane jest ewentualne odwotanie.

Ponadto w decyzji prawidlowo zawarto informacje o tym, ze decyzja posiada rygor
natychmiastowej wykonalnosci (art. 32 ust. 2 u.d.o.).

Decyzja nie zostala jednak wydana w formie dokumentu elektronicznego, zawierajacego
kwalifikowany podpis elektroniczny!’, lecz sporzadzona zostata w wersji papierowej,
zaopatrzonej w podpis wiasnoreczny, a jak wynika z przekazanych przez organ wyjasnien
Z dnia 7 pazdziernika 2021 r., organ dor¢czyt decyzje za posrednictwem operatora pocztowego,
naruszajac tym samym art. 39 k.p.a. Organ w toku czynnosci kontrolnych przestat rowniez
zrzut ekranu, na ktorym widnieje pismo przewodnie sporzadzone w dniu 6 lipca 2021 r.,
zawierajace skan decyzji w formie PDF (plik niezawierajacy podpisu elektronicznego), ktory
robwniez nie spetnial wymagan przewidzianych dla stosowania $rodkéw komunikacji
elektronicznej, o ktorych stanowi art. 2 pkt 5 ustawy z 2002 r. o swiadczeniu ustug drogg
elektroniczng®, majacy zastosowanie w procedurze administracyjnej z mocy art. 391 § 1 k.p.a.).

W toku czynnosci ustalono, ze organ przeprowadzil opisywang spraw¢ terminowo.

Przyczyna powstania przedmiotowych nieprawidlowosci bylo nieprzestrzeganie
obowigzujacych procedur.

[dowéd: akta kontroli str. 168-183]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace odmowy wydawania dowodu osobistego
oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Majgc na uwadze przedstawiony powyiej stan faktyczny i prawny, realizacje przez
Burmistrza Gminy i Miasta Wegliniec zadan z zakresu administracji rzgdowej, wynikajgcych

15 Powyzsze wynika z notatki stuzbowej pracownika z dnia 21.06.2021 r. i zwrotnego potwierdzenia odbioru,
znajdujacego si¢ w aktach sprawy.

16 Stan prawny na dzien 21.06.2021 .

17 Jak stanowi art. 107 §1 pkt 8 k.p.a. decyzja zawiera podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska
stuzbowego pracownika organu upowaznionego do wydania decyzji, a jezeli decyzja zostaje wydana w formie
dokumentu elektronicznego — kwalifikowany podpis elektroniczny.

18 Tekst jedn. Dz. U. z 2020, poz. 344.



z ustawy zdnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych oceniono pozytywnie
Z nieprawidtowosciami.

W zwiagzku z powyzszym, na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 i 3 ustawy o kontroli
w administracji rzadowej w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci nalezy:

W ZAKRESIE DOWODOW OSOBISTYCH:

1. Przestrzega¢ § 8 ust. 112 r.w.d.o.

2. Na formularzu odbioru dowodu osobistego prawidlowo wskazywaé dane
wnioskodawcy.

3. W przypadku brakéw formalnych wniosku podejmowac czynnosci, o ktorych mowa
w art. 64 § 2 k.p.a.

4. Przestrzega¢ § 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjne;.

5. W sprawach prowadzonych elektronicznie pisma sporzadza¢ w formie elektroniczne;j
i prawidlowo podpisywac zgodnie z art. 14 § la k.p.a.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej proszg
0 przekazanie w terminie do dnia 20 grudnia 2021 r. informacji o wykonaniu zalecen
I wykorzystaniu wnioskow, a takze o podjetych dziataniach majgcych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidtowosci.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
I/

Jarostaw Obremski



