WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 6 wrze$nia 2021 r.

NK-KSE.431.1.42.2021. WK

Pani
Aneta Potoczna
Burmistrz Miasta Kudowa-Zdroj

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach 7-8 lipca 2021 r. na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 .

o kontroli w administracji rzadowe;j oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie?, a takze na podstawie imiennych
upowaznien Wojewody Dolnos$laskiego z dnia 6 lipca 2021 r. nr: NK-KSE.0030.107.2021.WK
oraz NK-KSE.0030.108.2021.WK, kontrolerzy z Wydziatu Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego
Urzedu Wojewoddzkiego we Wroctawiu:

e Weronika Kornacka - inspektor wojewodzki (przewodniczacy zespotu kontrolnego),

e Karol Pieprz - inspektor wojewodzki (cztonek zespotu kontrolnego),
przeprowadzili w Urzedzie Miasta w Kudowie-Zdroju (ul. Zdrojowa 24, 57-530 Kudowa-
Zdroj), kontrole problemowa w trybie zwyktym w przedmiocie realizacji zadan z zakresu
administracji rzadowej polegajacych na prowadzeniu spraw dotyczacych dowoddw osobistych
na podstawie ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych® - zwanej dalej ,,u.d.o.”
oraz zmiany imion i nazwisk, wykonywanych na podstawie ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008
r. 0 zmianie imienia i nazwiska* - zwanej dalej ,,z.i.i.n.”.

Kontrola zostala zrealizowana zgodnie z zatwierdzonym w dniu 24 czerwca 2021 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego planem kontroli na Il pétrocze 2021 r. nr NK-KSE.430.2.2021.MK.

Kontrolg przeprowadzono w zakresie przestrzegania przepisow:
1. ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych, tj.:
e realizacja obowigzkéw organu gminy w zakresie wydawania dowoddw osobistych,

! Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 224.
2 Tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1464.
% Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 816.
4 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 707.



e udostepnianie danych z Rejestru Dowodow Osobistych (dalej zwany RDO) oraz
dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi.

2. ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska, tj.:

e prowadzenie postepowan administracyjnych na podstawie ustawy z dnia 17
pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska oraz informowanie o zaistniatych
zmianach.

Okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2020 r. do dnia kontroli dla wszystkich
kontrolowanych zagadnien.

W kontrolowanym okresie funkcj¢ kierownika Urzedu sprawowata Pani Aneta Potoczna
— Burmistrz Miasta Kudowa-Zdr6j. Funkcje Zastepcy Burmistrza sprawowat Pan Mariusz
Fleszar. Od dnia 1 listopada 2020 r. Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w Kudowie-
Zdroju byta Pani Izabela Biatas-Sobczak, wczesniej petnigca obowigzki Zastepey Kierownika
Urzedu Stanu Cywilnego w Kudowie-Zdroju.

Realizacje przez Burmistrza Miasta Kudowa-Zdrdj zadan z zakresu administracji
rzgdowej oceniono:
e pozytywnie 7 nieprawidlowosciami w zakresie dowodow osobistych,
e pozytywnie z nieprawidlowosciami w zakresie zmiany imion i nazwisk.

USTALENIA KONTROLI

DOWODY OSOBISTE

Realizacja obowigzkow organu gminy w zakresie wydawania dowodow osobistych
Kontroli poddano 30 kopert dowodowych dotyczacych dowoddéw osobistych

DBK...... , DBG...... , DBK...... , DBB...... , DBG...... , DBK...... , DBN...... , DBF...... :
DBK...... , DBP...... , DBG...... , DBE...... , DBN...... , DCD...... , DBE...... , DCE...... ,
DCE.......

Na tej podstawie ustalono, co nastepuje.

Whioski o wydanie dowodu osobistego sktadaty uprawnione osoby, zgodnie z art. 25
ust. 2 u.d.o., w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 29 stycznia
2015 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz sposobu i trybu postgpowania w sprawie
wydawania dowoddéw osobistych, ich utraty, uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu® lub
w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia
7 stycznia 2020 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego, jego wydawania i odbioru oraz utraty,
uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu®. W przypadku wydawania dowodu osobistego dla osoby

5Dz.U. z 2015 r. poz. 212, obowiazujace do 11 stycznia 2020 r., zwane dalej: ,,r.d.0.”.
6Dz.U. 2 2020 r. poz. 31, obowigzujace od 12 stycznia 2020 r., zwane dalej ,,r.w.d.o.”.
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nieposiadajacej petnej zdolnosci do czynnosci prawnych wniosek sktadat rodzic’.

W wyniku kontroli ustalono, iz do 29 wnioskéw zostata zalaczona prawidlowa fotografia,
odzwierciedlajaca, w sposob niebudzacy uzasadnionych watpliwosci, wizerunek twarzy osoby
ubiegajacej si¢ o wydanie dowodu osobistego, zgodnie z art. 29 ust. 1 u.d.o. oraz § 7 r.d.o.
1§ 6rw.d.o.

W trakcie kontroli stwierdzono, iz wniesione do organu wnioski o wydanie dowodu
osobistego byly kompletne i zostaty zlozone na obowigzujgcym w dniu sktadania wzorze.

Zauwazono, iz na wigkszosci wnioskéw ztozonych do organu znajdowala si¢ adnotacja
urzgdowa o sposobie ustalenia tozsamosci osoby ubiegajacej si¢ o wydanie dowodu osobistego
(na podstawie poprzedniego dowodu, paszportu badz dostgpnych rejestréw).
W czterech sprawach: DBF...... , DBE...... , DCC...... oraz DCE...... na formularzach
0 wydanie dowodu osobistego znajduje si¢ informacja o ustaleniu danych rodzica sktadajacego
wniosek oraz dziecka, ktérego wniosek dotyczy. W przypadku 4 kolejnych dowodéw® na
whniosku stwierdzono brak adnotacji wskazujacej na sposob ustalenia tozsamosci matoletniej
osoby ubiegajacej si¢ o wydanie dowodu, co stanowi naruszenie § 8 ust. 4 r.w.d.o. Przytoczony
przepis wskazuje, iz organ gminy na wniosku odnotowuje, w formie adnotacji, sposob ustalenia
tozsamosci osoby ubiegajace;j sie 0 wydanie dowodu osobistego,
a w przypadku elektronicznego wniosku, rzeczong informacj¢ odnotowuje si¢ na formularzu
odbioru dowodu osobistego. Zgodnie z § 8 ust. 1 r.w.d.o. tozsamo$¢ mozna ustali¢ na podstawie
dotychczasowego dowodu osobistego lub waznego dokumentu paszportowego lub zgodnie
z § 8 ust. 2 r.w.d.o., organ gminy moze zidentyfikowa¢ osob¢ na podstawie danych zawartych
w dostepnych rejestrach publicznych. Tozsamo$¢ osoby organ gminy moze roéwniez
potwierdzi¢ na podstawie innych dokumentéw zawierajacych fotografi¢, przedtozonych przez
osobg, ktora ubiega si¢ o0 wydanie dowodu osobistego.

Jednocze$nie zauwazono, ze w sprawie DCE...... w imieniu osoby niepetnoletniej
z wnioskiem o wydanie dowodu osobistego wystapit rodzic, chociaz z akt sprawy wynika, iz
zachodzity przestanki przewidziane w art. 25 ust. 3 u.d.o., tj. 0soba obowigzana do posiadania
dowodu osobistego mogta ztozy¢ wniosek samodzielnie.

W trzech sprawach wniosek o dowod osobisty skltadano w formie dokumentu
elektronicznego®. W sprawie DBK...... tozsamos$¢ wnioskodawcy zostata potwierdzona przy
odbiorze dowodu osobistego w formie adnotacji na formularzu odbioru dowodu osobistego,
zgodnie z § 8 ust. 3 i 4 r.w.d.o. W sprawie DBL...... do wniosku dotaczono nieprawidtowa
fotografie, poniewaz nie spetnia ona wymagan tj. zdjecie nie zostato wykonane na jednolitym
jasnym tle, z rtOwnomiernym o$wietleniem. Stanowi to naruszenie wymagan przewidzianych
w § 6 ust. 1 r.w.d.o. W powyzszej sytuacji organ powinien wezwac wnioskodawceg na podstawie
art. 50 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego’® (dalej:
k.p.a.), do przedtozenia fotografii spetniajacej wymagania wskazane w § 6 r.w.d.o. Dodatkowo
w opisywanej sprawie w imieniu dziecka wniosek 0 wydanie dowodu osobistego ztozyt rodzic.
Na formularzu o wydanie dowodu osobistego znajduje si¢ informacja o ustaleniu danych

DCE.......
SDBY...... , DBK...... , DBK...... ,DCE.......
°DBK....... , DBL...... , DBP.......

10tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 735.



rodzica sktadajagcego wniosek, lecz brak jest adnotacji wskazujacej na sposob ustalenia
tozsamosci maloletniej osoby ubiegajacej si¢ 0 wydanie dowodu, co stanowi naruszenie
regulacji okreslonych § 8 r.w.d.o.

W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze w sprawie DBP...... 11 elektroniczny
wniosek o wydanie dowodu zawieral plik ze zdjgciem niespetniajacym wymagan okre§lonych
w § 6 ust. 5 rw.d.o. W zwigzku z tym skierowano do wnioskodawcy dwie elektroniczne
wiadomosci z prosbg o dostarczanie prawidtowej fotografii. Powyzsze stanowi nieprawidtowe
postepowanie, bowiem organ powinien podja¢ czynnosci na podstawie art. 50 k.p.a.
Jednoczesnie nalezy wskaza¢, iz art. 39* § 1 pkt 1 k.p.a. wskazuje, ze jezeli strona lub inny
uczestnik postepowania ztozy podanie w formie dokumentu elektronicznego przez
elektroniczng skrzynke podawczg organu administracji publicznej, dorgczenie pism nastepuje
za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18
lipca 2002 r. o $wiadczeniu ushug droga elektroniczng'?. Zatem nalezato skierowaé wezwanie
za posrednictwem platformy e-PUAP. Powyzsze stanowi naruszenie przytoczonych przepisow.
Przy okazji nalezy wskaza¢, ze we wspomnianych wyzej sprawach, organ kontrolowany
w zwiazku z brakiem technicznej mozliwosci nie dokonal weryfikacji prawidlowosci podpisu
elektronicznego wnioskodawcdw ubiegajacych o wydanie dowodu osobistego.

W przypadkach, w ktérych powodem ubiegania si¢ o wydanie dowodu osobistego byta
utrata dowodu®?, stwierdzono, ze w kopertach dowodowych znajduja sie stosowne formularze
zgloszenia utraty dokumentu tozsamosci. Dodatkowo, zgodnie z art. 47 ust. 5 u.d.0. oraz z § 18
ust. 1 r.w.d.o. posiadaczowi dowodu osobistego, ktory dokonat osobistego zgloszenia
w organie gminy utraty lub uszkodzenia dowodu osobistego, wydano stosowne zas§wiadczenie.
Wyjatkiem jest sprawa DBN...... , gdzie zgloszenie utraty zostato dokonane U innego organu.

W toku kontroli ustalono, ze na dwoch zaswiadczeniach® brak jest informacji o sposobie
zgloszonego zdarzenia. Organ powinien zachowac¢ szczeg6lng dbatos¢ przy przygotowujac
zaswiadczenie dla strony. Jednoczes$nie nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 46 § 1 k.p.a.,
odbierajacy pismo potwierdza dorgczenie mu pisma swoim podpisem ze wskazaniem daty
dorgczenia. Zaswiadczenia wydane przez kontrolowany organ posiadaja odpowiednie
potwierdzenie odbioru, za wyjatkiem sprawy DCD...... , gdzie znajduje si¢ podpis
odbierajacego, lecz nie ma daty odbioru. W toku kontroli stwierdzono, ze uniewaznienie
dowodu osobistego nastapito z dniem zgloszenia utraty dokumentu do organu kontrolowanego,
co jest zgodne z art. 50 ust. 3 pkt 1 u.d.o.

Na marginesie nalezy doda¢, ze w trakcie kontroli stwierdzono, iz na dokumentach dot.
wydania dowodéw osobistych znajdujg si¢ $lady korektora'®. Nalezy wspomnieé, ze
jakichkolwiek skreslen i poprawek (jezeli zaistniataby konieczno$¢ dokonania modyfikacji)
nalezy tak dokonywac, aby wyrazy skre§lone i poprawione byly czytelne oraz by wynikato
z nich kto dokonat takiej czynnos$ci (stosowna parafka). Jakiekolwiek zabialkowanie danych
jest niedopuszczalne.

Przyczyng wymienionych nieprawidlowos$ci bylo nieprzestrzeganie obowigzujacych

11 Ostatecznie wnioskodawca ponownie w formie tradycyjnej ztozyt wniosek o wydanie dowodu osobistego.
12tj. Dz.U. 2 2020 r. poz. 344 ze zm.

BDCE...... ,DBV...... ,DBM...... ,DBG...... ,DBN.......

“DBM...... ,DCE.......
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procedur.

Odbioér dowodu osobistego byt dokonywany osobiscie w siedzibie organu gminy (art. 30
ust. 1 u.d.o.). W przypadku dokumentu tozsamos$ci wydanego osobie nieposiadajgcej zdolnosci
do czynnosci prawnych, dowod odbierat rodzic (§ 11 ust. 2 1 3 r.w.d.o.). Odbiér dokumentu
tozsamosci byt kazdorazowo potwierdzany na odpowiednim formularzu, zgodnie z art. 31 ust.
li2u.d.o.oraz§ 11 ust. 11§ 12 ust. 1 r.w.d.o.

W toku kontroli ustalono, ze dokumentacja zwigzana z dowodami osobistymi
zgrupowana jest w kopertach dowodowych oznaczonych imieniem i nazwiskiem osoby,
imieniem ojca, datg urodzenia, numerem PESEL oraz serig i numerem dowodu osobistego,
zgodnie z art. 62 ust. 3 u.d.o.

[dowdd: akta kontroli str. 43-148]

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace realizacji obowigzkow organu
gminy w  zakresie wydawania dowoddéw  osobistych  oceniono  pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

Udostepnianie danych z Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwiqgzanej
z dowodami osobistymi

Kontroli poddano 18 postepowan z zakresu udost¢pniania dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi'® oraz jedna sprawe z zakresu udostepniania danych z Rejestru
Dowodéw Osobistych!’. Na tej podstawie stwierdzono, co nastepuje.

W kontrolowanych sprawach wnioski zostaty ztozone na wiasciwych formularzach,
zgodnie z § 1 pkt 1 1 4 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
7 pazdziernika 2011 r. w sprawie okres$lenia wzoréw wnioskéw o udostepnienie danych
z Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi®,

Odnoszgc si¢ jednakze do procedury realizacji elektronicznego wniosku w sprawie nr
00S0.5344.3.04.2021 nalezy wskazaé, ze organ wezwat telefonicznie wnioskodawce do
uzupetnienia brakow formalnych wniosku w postaci ztozenia go na formularzu przewidzianym
dla wniosku o udostepnienie dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi. W ten sposob
organ naruszyl art. 14 k.p.a. w zwigzku z art. 64 § 2 k.p.a., gdyz nie wezwal pisemnie do
usuni¢cia brakdw w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 7 dni, z pouczeniem, Zze
nieusuniecie tych brakow spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania

Na wszystkich wnioskach widnieje potwierdzenie wptywu wniosku do organu, zgodnie
z § 42 ust. 2 Instrukeji kancelaryjnej®.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze we wszystkich kontrolowanych sprawach udzielono

1600S0.5344.3.01.2021, 00S50.5344.3.02.2021, 00S50.5344.3.03.2021, 00S50.5344.3.04.2021,
00S0.5344.3.05.2021, 00S50.5344.3.13.2020, 00S0.5344.3.12.2020, 00S0.5344.3.11.2020,
00S50.5344.3.10.2020, 00S50.5344.3.09.2020, 00S50.5344.3.08.2020, 00S50.5344.3.07.2020,
00S50.5344.3.06.2020, 00S50.5344.3.05.2020, 00S50.5344.3.04.2020, 00S50.5344.3.03.2020,
00S50.5344.3.02.2020, 00S0.5344.3.1.2020.

1700S0.5344.4.01.2020.

18 Tekst jedn. Dz.U. z 2015, poz. 1604.

19 Stanowigcej zatacznik nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu
dziatania archiwow zaktadowych (Dz.U. Nr 14, poz. 67, z pdzn. zm.).
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odpowiedzi zgodnej z zakresem zadania wnioskodawcy i tylko w takim zakresie, w jakim
wnioskodawca wykazal uprawnienia do ich otrzymania. Jednakze w sprawie nr
00S0.5344.3.06.2020 organ wystat odpowiedz do wnioskodawcy za pomoca faksu.
Powyzsza praktyka jest nieprawidtowa, gdyz przekazywanie danych za posrednictwem faksu
narazone jest na brak stosownych zabezpieczen. Wspomniany sposob udostepniania danych
stanowi naruszenie art. 39 oraz 39 k.p.a.

W wyniku analizy dokumentéw ustalono, iz organ kontrolowany zrealizowal sprawy
terminowo, a wszystkie wnioski nie podlegaly optacie za udostepnienie danych z Rejestru
Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi, na podstawie art.
73 ust. 1 lub art. 75 ust. 4 u.d.o.

Na wszystkich pismach stanowigcych odpowiedziach na wnioski o udostepnienie danych
z RDO i dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi w naglowkach stosowano
prawidlowe oznaczenie podmiotu udost¢pniajacego, tj. Burmistrza Miasta Kudowa-Zdroj
i zostaly podpisane przez Burmistrza, Zastgpce Burmistrza Iub innego prawidtowo
upowaznionego pracownika (z pieczgcig wskazujacg na dziatanie z upowaznienia Burmistrza).
Powyzsze jest zgodne z art. 65 ust. 1 u.d.o. 1 art. 75 ust. 1 u.d.o.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze w wigkszo$ci postgpowan o udostepnienie
dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi z 2020 r., na egzemplarzach pism
stanowigcych odpowiedZz na wnioski, przeznaczonych do wiaczenia do akt sprawy, nie
stwierdzono informacji co do sposobu wysytki (na przyktad list polecony, list priorytetowy,
doreczenie elektroniczne) oraz potwierdzenia dokonania wystania przesylki lub jej osobistego
doreczenia, mimo obowigzku wynikajacego z § 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjne;.

Przyczyna wymienionych nieprawidlowosci bylo nieprzestrzeganie obowigzujacych
procedur.

[dowdd: akta kontroli str. 149-230]

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostepniania danych
Z Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej z dowodami 0sobistymi
nalezalo oceni¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Majgc na uwadze przedstawiony powyziej stan faktyczny i prawny, realizacje przez
Burmistrza Miasta Kudowa-Zdrdj zadan z zakresu administracji rzqdowej, wynikajgcych
zustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych oceniono pozytywnie
Z nieprawidtowosciami.

ZMIANA IMIENIA | NAZWISKA

Postgpowania administracyjne prowadzone na podstawie ustawy z dnia 17
paidziernika 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska oraz informowanie o zaistnialych
zmianach

W toku kontroli poddano analizie 4 postgpowania na podstawie ustawy o zmianie imienia
I nazwiska o nr: USC.5355.1.2020, USC.5355.2.2020, USC.5355.3.2020.2021 oraz
USC5355.1.2021. Na tej podstawie ustalono, co nastgpuje.
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Dwa kontrolowane postepowania dotyczyly zmiany nazwiska?®, kolejne dwa?* zmiany
imienia. We wszystkich sprawach wnioski zostaly ztozone osobiscie. Na wnioskach znajduje
si¢ piecze¢ wptywu do organu, zgodnie z § 42 ust. 2 Instrukcji kancelaryjnej.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze wszystkie ztozone wnioski zawieraly
dane okreslone w art. 11 ust. 1 pkt 1-6 z.i.i.n. Do wnioskoéw zostaty zatgczone potwierdzenia
uiszczenia optaty skarbowej w wysokosci 37 zt.

W toku kontroli stwierdzono, iz sprawa nr USC.5355.3.2020 dotyczyta zmiany imienia
dziecka, ktore nie ukonczylto trzynastego roku zycia. Wniosek zostat ztozony osobiscie przez
matke dziecka 1 byt zwolniony z przedtozenia zgody drugiego rodzica, w zwigzku ze $Smiercig
ojca dziecka. Powyzsze jest zgodne z art. 8 ust. 2 z.i.i.n.

Analizujac sprawe nr USC.5355.1.2020 zauwazono, ze organ badal przestanki do
wydania decyzji pozytywnej 1 m.in prawidlowo wezwat stron¢ i $wiadkoOw na podstawie art.
50 k.p.a. do ztozenia stosownych wyjasnien, jednakze w wezwaniu skierowanym do strony
znajduje si¢ pouczenie z art. 88 k.p.a. Wskaza¢ nalezy, ze we wskazanym przepisie
zastosowanie §rodkow przymusu jest ograniczone podmiotowo przez wylaczenie stron. Art. 88
k.p.a. nie daje zatem podstaw do natozenia na strone grzywny?2.

Rozstrzygni¢cia merytoryczne spraw nastapity we wilasciwej formie — decyzji
administracyjnej, ktére zgodnie z art. 107 k.p.a., zawieraly: date wydania, oznaczenie organu
I strony, podstawe¢ prawng, rozstrzygnigcie, pouczenie o przyslugujacych $rodkach
odwotawczych, podpis oraz piecze¢ uprawnionej osoby. Dodatkowo pouczono o mozliwosci
zrzeczenia si¢ przez stron¢ prawa do odwotania od decyzji i skutkach takiego zrzeczenia, co
wynika z przepisu 127a k.p.a. Organ odstgpowat od uzasadnienia przedmiotowych decyzji, na
podstawie art. 107 § 4 k.p.a. Ponadto, na decyzjach prawidtowo znajdowata si¢ klauzula
pouczajaca o natychmiastowym wykonaniu decyzji z mocy ustawy (art. 12 ust. 2 z.i.i.n.).

Ustalono, iz prawidlowo w naglowkach decyzji wskazywano organ uprawniony do
wydania decyzji, tj. Kierownika Urz¢du Stanu Cywilnego w Kudowie-Zdroju.

W toku kontroli zauwazono, ze na wszystkich decyzjach podawany jest nr PESEL strony
postepowania. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze ustawa 0 zmianie imienia i nazwiska nie
zawiera zadnego przepisu szczegodlnego, ktory obligowalby organ do umieszczania w decyzji
numeru PESEL strony. Praktyka zamieszczania go w decyzji administracyjnej, jako danej
identyfikujacej strone postepowania, jest niewtaéciwa i sprzeczna z art. 107 § 1 k.p.a.?

Na decyzji nr USC.5355.1.2020 na adnotacji o uiszczonej optacie skarbowej stwierdzono
nieaktualny tekst jednolity ustawy o optacie skarbowej, tj. z dnia 16 maja 2019 r. (Dz.U. z 2019
r. poz. 1000), zamiast z dnia 7 sierpnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 1546).

Decyzje zostaty osobiscie odebrane przez wnioskodawcdow, co znajduje odzwierciedlenie
w aktach spraw. Kazda sprawa miata prowadzong metryke, co jest zgodne z art. 66a k.p.a.

Odnoszac sie do terminowosci spraw wskazaé nalezy, ze w jednej sprawie?* organ wydat
decyzje z naruszeniem termindéw wynikajacych z art. 35 § 3 k.p.a., nie sygnalizujac przed

20 YSC.5355.1.2020, USC.5355.2.2020.

21 USC.5355.3.2020.2021, USC.5355.1.2021.

22 Komentarz do art. 88 k.p.a. Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. prof. dr hab. Barbara
Adamiak, prof. dr hab. Janusz Borkowski, 2021.

2 https://uodo.gov.pl/pl/138/561.

24 USC.5355.1.2021.



uptywem miesiaca nowego terminu zalatwienia sprawy na podstawie art. 36 k.p.a.?®

Zgodnie z art. 13 ust. 1 zdanie pierwsze z.i.i.n., kierownik urzedu stanu cywilnego albo
jego zastgpca, ktory wydal decyzje o zmianie imienia lub nazwiska, przesyla ja za
posrednictwem systemu teleinformatycznego, w ktéorym jest prowadzony rejestr stanu
cywilnego, do kierownika urzedu stanu cywilnego, w ktérym sporzadzit akt urodzenia oraz akt
malzenstwa wnioskodawcy. Z poddanych kontroli akt postepowan wynika, iz decyzje
0 zmianie imienia lub nazwiska organ wystal dwutorowo - za posrednictwem systemu
teleinformatycznego oraz za posrednictwem poczty tradycyjnej. Wobec powyzszego nalezy
zaznaczy¢, ze ustawodawca wyraznie wskazat w ww. przepisie, w jakiej formie decyzje
przesytaé. Zasadnym jest zatem odchodzenie od przekazywania decyzji w formie papierowej
za posrednictwem poczty, na rzecz korzystania jedynie z systemu teleinformatycznego, przy
realizacji wskazanego obowiazku.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze na wszystkich przekazanych do kontroli decyzjach
stwierdzono okragla piecz¢¢ Urzedu Stanu Cywilnego w Kudowie-Zdroju, ktory stanowi
aparat pomocniczy organu, zamiast Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w Kudowie Zdroju
- organu wiasciwego w sprawach z zakresu zmiany imienia i nazwiska.

Przyczyna wymienionych nieprawidlowosci bylo nieprzestrzeganie obowigzujacych
procedur.

[dowdd: akta kontroli str.231-332]

Majgc na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny, realizacje zadan
Z zakresu administracji rzqdowej, wynikajgcych z ustawy z dnia 17 paidziernika 2008 r.
0 zmianie imienia i nazwiska w zakresie zmiany imienia i nazwiska oceniono pozytywnie
Z nieprawidtowosciami.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 1 3 ustawy o kontroli
W administracji rzadowej w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci nalezy:

W ZAKRESIE DOWODOW OSOBISTYCH:

1. Odnotowywa¢ w formie adnotacji sposob weryfikacji tozsamosci o0séb ubiegajacych
si¢ 0 wydanie dowodu osobistego.

2. Weryfikowa¢ dotaczone do wniosku fotografie pod wzgledem spetnienia warunkow
wynikajacych z § 6 r.w.d.o., a w przypadku btednej fotografii podejmowac czynnosci
na podstawie art. 50 k.p.a.

3. Przestrzegaé art. 391 § 1 pkt 1 k.p.a.

4. Dolozyc¢ nalezytej staranno$ci, by wydawane zaswiadczenia o utracie lub uszkodzeniu
dowodu osobistego byty kompletne.

5. W przypadku brakéw formalnych wniosku podejmowaé czynnosci, o ktéorych mowa
w art. 64 § 2 k.p.a.

% Whniosek wptynat 09.03.2021 r., decyzja zostata wydana w dniu 14.04.2021 r.
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6. Przestrzegaé przepisow art. 39 i 391 k.p.a. i nie udostepniaé¢ danych na wskazany we
whniosku numer faksu.
7. Przestrzega¢ § 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjne;.

W ZAKRESIE ZMIANY IMIENIA | NAZWISKA:

W wezwaniach kierowanych do stron nie poucza¢ ich o tresci art. 88 k.p.a.

Odstgpi¢ od umieszczania w decyzjach numeru PESEL strony.

W decyzjach powotywac aktualne publikatory ustaw.

Postgpowania prowadzi¢ z zachowaniem przepisow art. 35 i art. 36 k.p.a.

Decyzje 0 zmianie imienia lub nazwiska przesyla¢ do kierownika urzgdu stanu
cywilnego, ktory sporzadzit akt urodzenia oraz akt matzenstwa wnioskodawcy jedynie
za posrednictwem systemu teleinformatycznego, zgodnie z art. 13 ust. 1 z.i.i.n.

6. Na decyzjach zamieszcza¢ prawidlowa piecze¢ organu.

aprownE

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej prosze
0 przekazanie w terminie do dnia 6 pazdziernika 2021 r. informacji o wykonaniu zalecen
I wykorzystaniu wnioskow, a takze o podjetych dziataniach majgcych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidtowosci.

Z up. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO
I WICEWOJEWODA DOLNOSLASKI
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