WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 28 wrzesnia 2021 r.

NK-KSE.431.1.21.2021. WK

Pan
Michal Orman
Woijt Gminy Mystakowice

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach od 13 kwietnia 2021 r. do 14 czerwca 2021 r. na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3
ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;j’ oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
Z dnia 23 stycznia 2009 r. o0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie?, a takze na
podstawie imiennych upowaznien Wojewody Dolnoslaskiego: z dnia 13 kwietnia 2021 r. nr NK-
KSE.0030.40.2021.WK, NK-KSE.0030.41.2021.WK i NK-KSE.0030.42.2021.WK, z dnia
8 czerwca 2021 r. NK-KSE.0030.91.2021.WK, NK-KSE.0030.92.2021.WK i NK-
KSE.0030.93.2021.WK kontrolerzy z Wydziatu Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego Urzgdu
Wojewodzkiego we Wroctawiu:

e Weronika Kornacka - inspektor wojewodzki (przewodniczacy zespotu kontrolnego),

e Aleksandra Grzebieniowska - inspektor wojewddzki (cztonek zespotu kontrolnego),

e Karol Pieprz — inspektor wojewddzki (cztonek zespotu kontrolnego),
przeprowadzili w Urzgdzie Gminy Mystakowice (ul. Szkolna 5, 58-533 Mystakowice), kontrole
problemowg w trybie zwyklym w przedmiocie realizacji zadan z zakresu administracji rzagdowe;j
polegajacych na prowadzeniu spraw dotyczacych dowodow osobistych na podstawie ustawy
z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych® - zwanej dalej ,,u.d.o.”, ewidencji ludnosci na
podstawie ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci? - zwanej dalej ,,u.e.l.” oraz
zmiany imion i nazwisk, wykonywanych na podstawie ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008 r.
0 zmianie imienia i nazwiska® - zwanej dalej ,,z.i.i.n.”.

Kontrola zostata zrealizowana zgodnie z zatwierdzonym w dniu 21 grudnia 2020 r. przez
Wicewojewode Dolnoslaskiego planem kontroli na [ podlrocze 2021 r. nr NK-
KE.430.11.2020.DD.

! Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 224.

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1464.

3 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 816, ze zm.
4 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 510.

® Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 707.



Kontrole przeprowadzono w zakresie przestrzegania przepisow:
1. ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych, tj.:
e realizacja obowigzkéw organu gminy w zakresie wydawania dowodow osobistych,
e udostepnianie danych z Rejestru Dowoddéw Osobistych (dalej zwany RDO) oraz
dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi,
e odmowa wydania dowodu osobistego.
ustawy z dnia 24 wrzes$nia 2010 r. o ewidencji ludnosci, tj.:
e prowadzenie postepowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,
e terminowos$¢ prowadzenia postepowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,
¢ udostepnianie danych z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL.
ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska, tj.:
e prowadzenie postgpowan administracyjnych na podstawie ustawy z dnia 17 pazdziernika
2008 r. 0 zmianie imienia i nazwiska oraz informowanie o zaistniatych zmianach.

Okres objety kontrola: od 1 stycznia 2020 r. do dnia kontroli.

W zwigzku z wydaniem w dniu 20 marca 2020 r. rozporzadzenia Ministra Zdrowia
W sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii® od dnia 20 marca
2020 r. do odwotania (§ 1), w toku niniejszej kontroli nie przeprowadzano jakichkolwiek
czynno$ci kontrolnych w siedzibie jednostki kontrolowanej. Komunikacja pomiedzy
kontrolerem a kontrolowang jednostka odbywala si¢ przy pomocy platformy e- PUAP, poczty
elektronicznej oraz innych $§rodkow porozumiewania si¢ na odleglos¢.

W kontrolowanym okresie funkcj¢ kierownika Urzedu sprawowat Pan Michat Orman —
Wojt Gminy Mystakowice. Funkcje Kierownika Urzgdu Stanu Cywilnego w Mystakowicach
sprawowala Pani Dorota Kapuscinska, za§ Zastepca Kierownika Urzgedu Stanu Cywilnego
w Mystakowicach byta Pani Monika Dobrucka.

Realizacje przez Wojta Gminy Mystakowice zadan 7 zakresu administracji rzgdowej
oceniono:
e pozytywnie 7 nieprawidlowosciami w zakresie dowodow osobistych,
e pozytywnie 7 nieprawidlowosciami w zakresie ewidencji ludnosci,
e pozytywnie 7 nieprawidlowosciami w zakresie zmiany imion i nazwisk.

Pismem nr NK-KSE.431.1.21.2021.WK z dnia 14 czerwca 2021 r., przekazano
kierownikowi jednostki kontrolowanej projekt wystgpienia pokontrolnego, do ktéorego we
wskazanym terminie wniesiono zastrzezenia'. Zastrzezenia dotyczace realizacji zadan
z zakresu dowodow osobistych zostaly oddalone w calosci, za$ zastrzezenia dotyczace

6 Tekst jedn. Dz. U. poz. 491, ze zm.

" Pismem z dnia 28 czerwca 2021 r. organ kontrolowany zlozyl zgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy o kontroli w
administracji rzadowej wniosek o przedluzenie terminu na zlozenie zastrzezen do projektu wystgpienia
pokontrolnego, termin zostal wydtuzony do 12 lipca 2021 r.

2



realizacji zadan w zakresie ewidencji ludno$ci i zmiany imion i nazwisk zostaty cze$ciowo
uwzglednione.

Wobec powyzszego przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne, zgodnie z dyspozycja
art. 47 ustawy o kontroli w administracji rzagdowe;.

USTALENIA KONTROLI

DOWODY OSOBISTE

Realizacja obowiqzkow organu gminy w zakresie wydawania dowodow osobistych
Kontroli poddano 20 kopert dowodowych dotyczacych dowodoéw osobistych
0 nastgpujacych seriach i numerach: DAU...... , DBC...... , DAP...... , DBC...... , DBF...... ,

Na tej podstawie ustalono, co naste¢puje.

Whnioski o wydanie dowodu osobistego sktadaly uprawnione osoby, zgodnie z art. 25 ust.
2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych &, w zwiazku z § 4 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego
oraz sposobu i trybu postgpowania w sprawie wydawania dowodow osobistych, ich utraty,
uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu® lub w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngetrznych i Administracji z dnia 7 stycznia 2020 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego,
jego wydawania i odbioru oraz utraty, uszkodzenia, uniewaznienia i zwrotu'®, W przypadku
wydawania dowodu osobistego dla osoby nieposiadajacej pelnej zdolnosci do czynnosci
prawnych wniosek sktadat rodzic!?.

W wyniku kontroli ustalono, iz do wszystkich wnioskéw zostata zatagczona prawidtowa
fotografia, odzwierciedlajaca, w sposob niebudzacy uzasadnionych watpliwosci, wizerunek
twarzy osoby ubiegajacej si¢ o wydanie dowodu osobistego, zgodnie z art. 29 ust. 1 u.d.o. oraz
§7r.d.o.i§ 6rw.d.o.

W trakcie kontroli stwierdzono, iz wniesione do organu wnioski o wydanie dowodu
osobistego ztozone zostaly w formie papierowej, byly kompletne 1 zlozone zostaty
na obowiazujacym w dniu sktadania wniosku wzorze?.

Stwierdzono rowniez, iz na wszystkich wnioskach zlozonych do organu znajdowata sig,
zgodnie z § 9 ust. 4 r.d.o. oraz § 8 ust. 4 r.w.d.o. — stosowna adnotacja urzedowa o sposobie
ustalenia tozsamosci osoby ubiegajacej si¢ o wydanie dowodu osobistego (na podstawie
dotychczasowego dowodu osobistego®®, waznego dokumentu paszportowego', badz dostepnych

8 Tekst jedn. Dz.U. z 2021, poz. 816., zwana dalej: ,,u.d.o”.

®Dz.U. z 2015 r. poz. 212, obowigzujace do 11 stycznia 2020 r., zwane dalej: ,.r.d.o.”.

¥ Dz.U. 22020 r. poz. 31, obowiazujace od 12 stycznia 2020 r., zwane dalej ,,r.w.d.o.”.

11 Koperty dowodowe o nastepujacych seriach i numerach: DAP...... , DBF...... , DBB...... ,DBD.......

2 Whiesione do dnia 11 stycznia 2020 r.: Koperty dowodowe o nastepujacych seriach i numerach: DAU...... ,
DAP...... ,DBA...... ,DAX...... ,DBB...... ,DBB...... ,DAM...... ,DBA...... ,DBA...... ,DAY...... - na wniosku
stanowigcym zal. nr 2 do r.d.o.

13 Whiesione od dnia 12 stycznia 2020 r.: Koperty dowodowe o nastepujacych seriach i numerach: DBC...... ,

DBC...... , DBF...... , DBA...... , DAX...... , DBG...... , DBB...... , DBD...... , DAM...... , DBD...... ,
DBE...... , DAY...... ,DBG...... - na wniosku stanowigcym zatl. nr 2 do r.w.d.o.
14 Koperty dowodowe o nastepujacych seriach i numerach: DBB...... ,DBD.......
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rejestrow publicznych?®).

W przypadkach, w ktérych, w imieniu dziecka wniosek o wydanie dowodu osobistego
ztozyt rodzic (DAP...... ,DBF...... ,DBB...... ,DBD...... ) - na formularzach o wydanie dowodu
osobistego znajduje si¢ informacja o ustaleniu danych rodzica sktadajacego wniosek oraz
adnotacja wskazujaca na sposob ustalenia tozsamos$ci matoletniej osoby ubiegajacej si¢ o
wydanie dowodu, zgodnie z § 9 ust. 4 r.d.o. oraz § 8 ust. 11 2 r.w.d.o.

Odbidér dowodu osobistego byt dokonywany osobiscie w siedzibie organu gminy (art. 30
ust. 1 u.d.o.). W przypadku dowodu osobistego wydanego osobie nieposiadajgcej zdolnosci do
czynnosci prawnych, dowod odbierat rodzic, zgodnie z § 11 ust. 2 1 3 r.w.d.o. Odbiér dokumentu
tozsamosci byt kazdorazowo potwierdzany na odpowiednim formularzu, zgodnie z art. 31 ust. 1
i2u.d.o.oraz§ 11 ust. 11§ 12 ust. 1 r.w.d.o.

W przypadkach, w ktérych powodem ubiegania si¢ o wydanie dowodu osobistego byta
utrata dowodu (DBB...... ,DBA...... ,DBA...... ) lub uszkodzenie (DBG...... ), W przekazanych
do kontroli kopertach dowodowych znajduja si¢ stosowne formularze zgloszenia
utraty/uszkodzenia dowodu osobistego oraz adnotacja o dokonanym zgloszeniu innemu
organowi gminy.

W toku kontroli ustalono, ze dokumentacja zwigzana z dowodami osobistymi zgrupowana
jest w kopertach dowodowych oznaczonych imieniem i nazwiskiem osoby, imieniem ojca, datg
urodzenia, numerem PESEL oraz serig i numerem dowodu osobistego, zgodnie z art. 62 ust. 3
u.d.o.

[dowdd: akta kontroli str. 138-245]

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny oraz przyjete
W programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace realizacji obowiazkéw organu
gminy w zakresie wydawania dowodow osobistych oceniono pozytywnie.

Udostepnianie danych 7 Rejestru Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi

Kontroli poddano tacznie 14 postgpowan, w tym 1 postepowanie z zakresu udostepniania
danych z Rejestru Dowodow Osobistych!® (RS0.5345.3.2.2020.MD) oraz 13 postepowan

z zakresu udostepniania dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi:
RS0.5345.3.1.2020.MD, RS0.5345.3.4.2020.MD, RS0.5345.3.5.2020.MD,
RS0.5345.3.6.2020.MD, RS0.5345.3.7.2020.MD, RS0.5345.3.8.2020.MD,
RS0.5345.3.9.2020.MD, RS0.5345.3.1.2021.MD, RS0.5345.3.2.2021.MD,
RS0.5345.3.3.2021.MD, RS0.5345.3.5.2021.MD, RS0.5345.3.6.2021.MD,

RS0.5345.3.7.2021.MD, z wylaczeniem przekazanej sprawy RS0.5345.3.8.2021.MD, ktora
W dniu rozpoczecia czynnosci kontrolnych pozostawata w toku.

W zakresie udostgpniania przez organ danych z RDO oraz dokumentacji zwigzanej
Z dowodami osobistymi ustalono, co nast¢gpuje. W oparciu o skontrolowane postepowania
stwierdzono, iz w 9 sprawach z zakresu udostepniania dokumentacji zwigzanej z dowodami

15 Koperty dowodowe o nastepujacych seriach i numerach: DAU......, DAP......, DBF......, DBA......, DBA.......
16 Dalej jako: RDO.



osobistymil’ wnioski zostaly zlozone na wiasciwych formularzach, zgodnie z § 1 pkt 4
Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 7 pazdziernika 2011 r.
W sprawie okre§lenia wzoréw wnioskow o udostepnienie danych z Rejestru Dowodow
Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymiZ8,

W przypadku brakéw formalnych wniosku®®, organ gminy wzywat wnioskodawce na
podstawie art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego®® do usuniecia tych brakéw wniosku, poprzez ztozenie go w formie
dokumentu elektronicznego (RS0.5345.3.5.2020.MD), na obowigzujgcym formularzu
(RS0O.5345.3.1.2021.MD, RS0.5345.3.3.2021.MD), poprzez opatrzenie wniosku podpisem
(RSO.5345.3.7.2021.MD), w kazdym przypadku z pouczeniem, ze nieusuni¢cie tego braku
spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania.

W toku kontroli ustalono, ze wnioski dotyczace udostepniania dokumentacji zwigzanej
z dowodami osobistymi nie podlegaly optacie, na podstawie art. 75 ust. 4 u.d.o.

Prowadzone czynnosci kontrolne wykazaly, iz 2 wnioski pozostawiono bez rozpoznania??,
Z uwagi na nieuzupetnienie przez wnioskodawcow, w wyznaczonym terminie 7 dni brakéw
formalnych podania. Z kolei w 11 postepowaniach dokonano udostepnienia danych zgodnie
z zakresem zadania wnioskodawcy?2.

Z akt przekazanego postepowania o udostepnienie danych w trybie jednostkowym z RDO
(RSO.5345.3.2.2020.MD) wynika, ze bank wni6ést do Wojta Gminy Mystakowice
0 udostepnienie serii i dowodu osobistego Pana (...), spadkobiercy po zmartym. Wnioskodawca
uzasadnit pozyskanie danych konieczno$cig ujecia spadkobiercy jako zobowigzanego do splaty
naleznosci kredytowej spadkodawcy w ksiggach Banku. Do wniosku dotgczono dokumenty na
potwierdzenie interesu wnioskodawcy tj. kopi¢ umowy kredytowej oraz postanowienie sadu o
stwierdzeniu nabycia spadku po zmartym. Jako podstawe prawng pozyskania danych
wnioskodawca wskazat konieczno$¢ identyfikacji klienta Banku, o ktérej mowa w art. 36 ust. 1
ustawy z dnia 1 marca 2018 r. 0 przeciwdziataniu prania pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu.

Jak ustalono w toku kontroli, wniosek zostal ztozony na wlasciwym formularzu, zgodnie
z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 7 pazdziernika
2011 r. w sprawie okreslenia wzorow wnioskoOw o udostgpnienie danych z Rejestru Dowodoéw
Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi. Do wniosku dotaczony byt
réwniez dowod optaty za udostepnienie danych z RDO w wysokosci 31 z%,

Niemniej jednak, z uwagi na brak dotaczonego pelnomocnictwa, organ gminy wezwat
wnioskodawce, na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., do usunigcia brakdw wniosku, poprzez

17" RS0.5345.3.1.2020.MD, RS0.5345.3.4.2020.MD, RS0.5345.3.6.2020.MD  RS0.5345.3.7.2020.MD
RS0.5345.3.8.2020.MD, RS0.5345.3.9.2020.MD, RS0.5345.3.2.2021.MD, RS0.5345.3.5.2021.MD,
RS0.5345.3.6.2021.MD.

18 Tekst jedn. Dz.U. z 2015, poz. 1604.

19 RS0.5345.3.5.2020.MD RS0.5345.3.9.2020.MD, RS0.5345.3.1.2021.MD, RS0.5345.3.3.2021.MD,
RS0.5345.3.7.2021.MD.

20 Tekst jedn. Dz. U. z 2021, poz. 735, dalej jako: k.p.a.

21 RS0.5345.3.1.2021.MD, RS0.5345.3.3.2021.MD.

2 RS0.5345.3.1.2020.MD, RS0.5345.3.4.2020.MD, RS0.5345.3.5.2020.MD, RS0.5345.3.6.2020.MD,
RS0.5345.3.7.2020.MD, RS0.5345.3.8.2020.MD, RS0.5345.3.9.2020, RS0.5345.3.2.2021.MD,
RS0.5345.3.5.2021.MD, RS0.5345.3.6.2021.MD, RS0.5345.3.7.2021.MD.

2 Zgodnie z § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 listopada 2011 r. w sprawie optat za udostepnienie
danych z Rejestru Dowodéw Osobistych i dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi (Tekst jedn. Dz.U.
z 2016, poz. 319).



przedlozenie ww. dokumentu wraz z optata, ze stosownym pouczeniem, Ze nieusuni¢cie tego
braku spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania.

Badajac przestanki normy art. 72 ust. 2 pkt 2 u.d.o, organ wezwal wnioskodawcg do
wykazania interesu prawnego, poprzez udokumentowanie zwigzku spadkobiercy z przywotang
we wniosku ustawa z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu prania pienigdzy i finansowania
terroryzmu.

Wobec nieudzielenia przez wnioskodawce W wyznaczonym terminie odpowiedzi na
wezwanie, organ decyzjg z dnia 3 listopada 2020 r. odmowit udostepnienia wnioskowanych
danych, z uwagi iz wnioskodawca nie wykazat interesu prawnego, a fakt dziedziczenia wykazany
postanowieniem sadu nie powoduje wstapienia w prawa i obowiazki Pana (...) jako klienta
banku.

W ocenie zespotu kontrolujacego organ btednie przyjal, iz wnioskodawca nie wykazat
w przedmiotowej sprawie interesu prawnego.

Zgodnie z art. 72 ust. 2 pkt 2 lit a u.d.o., do korzystania z udostgpniania danych w trybie
jednostkowym s3 uprawnione inne podmioty, jezeli wykaza w tym interes prawny. Wskazania
wymaga, ze ww. przepis nie okre§la aspektu przedmiotowego, ktéry daje podstawy do
wyznaczenia granic przedmiotowych interesu prawnego. Oznacza to, iz uzycie sformutowanie
»interes prawny” w ustawie stanowi wskazowke, aby oceny dokonywaé w realiach konkretnej
sprawy. W §wietle powyzszego zespot kontrolujacy zwrécit sie do Wojta Gminy Mystakowice
0 wyjasnienie w oparciu o jaka przestanke rozpatrzyl negatywnie wniosek inicjujacy omawiane
postepowanie.

W wyjasnieniach z dnia 31 maja 2021 r. kontrolowany wskazat, ze:

,organ przystepujgc do oceny posiadania interesu prawnego przez
wnioskodawce, w pierwszej kolejnosci odniost si¢ do przepisow prawa, na
ktore powotala si¢ strona tj. 36 ust. 1 ustawy z dnia 1 marca 2018 r.
0 przeciwdziataniu prania pieniedzy i finansowania terroryzmu. Analiza
przepisow oraz rodzaj dokumentow, ktore przedtozono wraz w wnioskiem
0 udostepnienie danych (postanowienie sqdu o stwierdzeniu nabycia spadku
oraz umowa kredytowa) nie pozwolily stwierdzié, by wnioskodawca wykazat
interes prawny uprawniajgcy do uzyskania informacji dot. serii i numeru
dowodu osobistego nastepcy prawnego zmarlego dluznika banku. W tym
zakresie za niewystarczajgce nalezalo uznac¢ samo powotanie si¢ przez strong
na koniecznos¢ identyfikacji klienta banku, o ktorej mowa w art. 36 ust. 1
ustawy z dnia 1marca 2018 r. 0 przeciwdziataniu prania pieniedzy
| finansowania terroryzmu. Odnoszqc si¢ do powyziszego nalezy bowiem
wyjasnié, ze zgodnie z art. 33 wskazanej wyzej ustawy banki (jako instytucje
zobowigzane) stosujg wobec swoich klientow Srodki bezpieczenstwa
finansowego (...)".

Ponadto organ stwierdzit, iz w przedmiotowej sprawie opisana przez stron¢ potrzeba
uzyskania zadanych danych nie zostata przez stron¢ udokumentowana, zatem nie mozna byto
mowic¢ o wykazaniu interesu prawnego.

Powyzsze wyjasnienia nie zashuguja na uwzglednienie. Zauwazy¢ nalezy, iz ustawodawca
wyjasnil, w pkt IV wniosku o udostepnienie danych w trybie jednostkowym z rejestru dowodow
osobistych (uzasadnienie potrzeby uzyskania danych), iz ,, potrzeba uzyskania danych moze
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wynikac z interesu faktycznego bgdz prawnego. W przypadku powolywania sie na interes prawny
wnioskodawca jest obowigzany wskazac przepis prawa materialnego, na podstawie ktorego jest
uprawniony do zgdania udostgpnienia danych osobowych innej osoby, lub zalgczyé kopie
dokumentow potwierdzajqgcych ten interes.”

Z tre$ci wniosku, popartego stosownymi dokumentami, organ mogt ustali¢ zwigzek
pomiedzy wniesionym zadaniem, a przepisami prawa — normg prawng bedaca podstawg interesu
prawnego wnioskodawcy. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz w sktad dlugow spadkowych
wchodzi zobowigzanie zaciagnigte przez spadkodawce z tytutu zawarcia umowy kredytu
(obowigzek sptacania rat kredytowych), za$§ w sytuacji, gdy umowa kredytu zostala
wypowiedziana obowigzek zwrotu wraz z odsetkami catosci §wiadczenia udzielonego przez
bank?*. Postanowienie sadu o stwierdzeniu nabycia spadku ma natomiast ten skutek, ze zgodnie
Z tredcig art. 1025 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny?® domniemywa sie,
ze 0soba, na rzecz ktorej zostalo wydane postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku, jest
spadkobiercg. W omawianej sytuacji interes banku polega na wyegzekwowaniu naleznosci
Z tytutu udzielonego kredytu od spadkobiercoéw kredytobiorcy. W $wietle powyzszego
stwierdzi¢ nalezy, iz przywotana przez wnioskodawce okoliczno$¢ uzasadniajagca wniosek
w formie dofaczonych dokumentow (umowa kredytowa i postanowienie sadu o stwierdzeniu
nabycia spadku z dobrodziejstwem inwentarza), wystarczajaco wyczerpywaly przestanki normy
art. 72 ust. 2 pkt 2 u.d.o.

Ponadto, organ btednie uzasadnit podjete rozstrzygniecie. Z uzasadnienia decyzji wynika,
iz opart si¢ 0 wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 kwietnia
2019 r. (IV SA/Wa 3112/18), w ktorym odniesiono si¢ do celowosci udostepnienia danych
zRDO w trybie ograniczonej teletransmisji, w ktérym to potwierdza si¢ istnienie, albo
nieistnienie waznego dowodu osobistego, zawierajacego okreslony zakres danych (art. 68 u.d.o.).
W omawianym wyroku sad stusznie wskazat, iz ustuga udostgpnienia danych z RDO w trybie
ograniczonej teletransmisji danych pozwala jedynie na weryfikacje tego, ze istnieje dowodd
osobisty, ktory zawiera okreslone dane, ale nie pozwala na weryfikacje tozsamosci osoby, ktora
si¢ tymi danymi postuzyta. W opisywanej natomiast sprawie wnioskodawca zadat udostepnienia
danych z RDO w trybie jednostkowym na podstawie art. 72 u.d.o. (dane dotyczace jednego
dokumentu lub dane dotyczace jednej osoby). Dzigki uzyskaniu danych z RDO w tym trybie
wnioskodawca mogt zidentyfikowaé dtuznika na podstawie serii 1 numeru dowodu osobistego.

Odnoszac si¢ do natomiast do terminowos$ci zatatwienia sprawy, czynnosci kontrolne
W ww. postepowaniu wykazaty, iz organ prowadzil opisywane postgpowanie nieterminowo.
Whiosek wszczynajacy postgpowanie wptynat do organu w dniu 30 lipca 2020 r., za$ sprawe
zakonczono decyzja RS0.5345.3.2.2020.MD =z dnia 3 listopada 2020 r., nadang w dniu
4 listopada 2020 r. Z akt sprawy wynika, iz organ zwlekal z wydaniem aktu rozstrzygajacego.
Po uptywie terminu na wykazanie interesu prawnego (wezwanie odebrane przez strong w dniu
11 wrzesnia 2020 r.), organ dopiero pismem z dnia 6 pazdziernika 2020 r. zawiadomit
wnioskodawcg 0 wyznaczeniu terminu zapoznania si¢ z aktami sprawy, we wskazanym terminie.

Jako przyczyne naruszenia w toku postgpowania norm dot. terminu zatatwienia sprawy
w pismie z 31 maja 2021 r. organ kontrolowany wskazat:

24 Zob. A. Rychter, Podstawy i warunki skutecznej egzekucji nalezno$ci banku po $mierci kredytobiorcy, Prawo
bankowe 12/2000 s. 53.
% Tekst jedn. Dz.U. z 2020, poz. 1740 ze zm.



,, naruszenie w toku ww. postepowania norm dot. terminu zatatwienia sprawy
powstato z przyczyn niezaleznych od organu tj. przez okres pandemii, ktora
spowodowata w trakcie prowadzenia postegpowania koniecznos¢ zamknigcia
urzedu z uwagi na zachorowania pracownikow na COVID-19"".

Wyjasnienie nie zastuguje na uwzglednienie. Niezaleznie od chwilowego zamknigcia
urzedu, czy tez wykonywania zadan w formie pracy zdalnej (na co wskazuje przyjete
Zarzadzenie nr 0050.110.2020 W¢jta Gminy Mystakowice z dnia 14 pazdziernika 2020 r.
W sprawie wprowadzenia pracy zdalnej w Urzedzie Gminy Mystakowice w celu zapobiegania,
przeciwdziatania i zwalczania COVID-19%%) organ, na podstawie art. 36 k.p.a. mogt zawiadomié
wnioskodawceg o niezatatwieniu sprawy w terminie z podaniem przyczyn zwtoki, wskazaniem
nowego terminu zatatwienia sprawy oraz pouczeniem o prawie do wniesienia ponaglenia.
Zauwazy¢ réwniez wymaga, iz prowadzone postgpowanie toczylo si¢ w stanie prawnym, do
ktorego nie znajdujg zastosowania przepisy dotyczace zawieszenia biegu terminéw procesowych
z powodu COVID-19. Normy art. 15 zzr ust. 1 i art. 15 zzs ust. 1 ustawy z 2 marca 2020 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych?’,
obowigzywaly do dnia 16 maja 2020 r.?8, a zawieszone na jego podstawie terminy rozpoczety
swoj bieg od dnia 24 maja 2020 r. Natomiast przepis art. 15zzzzzn!, dotyczacy mozliwosci
wstrzymania biegu termindéw zalatwiania spraw wszedt w zycie dopiero w dniu 16 grudnia 2020
r.29

Kontrola wykazata, ze pozostale sprawy organ zrealizowat terminowo.

Ustalono rowniez, iz na wszystkich wnioskach widnieje potwierdzenie wptywu wniosku
do organu, zgodnie z § 42 ust. 2 Instrukcji kancelaryjnej*°. We wszystkich badanych sprawach,
W odpowiedziach organu na wnioski, w nagtowkach pism stosowano prawidlowe oznaczenie
organu udostgpniajacego - Wojta Gminy Mystakowice.

Na egzemplarzach pism przeznaczonych do wiaczenia do akt sprawy nie zamieszczono
informacji co do sposobu wysylki (na przyktad list polecony, list priorytetowy, dorgczenie
elektroniczne) oraz potwierdzenia dokonania wystania przesytki lub jej osobistego dorgczenia,
mimo obowigzku wynikajacego z § 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjnej. W aktach sprawy
znajdowaly si¢ jednak zwrotne potwierdzenia odbioru, co potwierdza wystanie dokumentow.
[dowdd: akta kontroli str. 86-88, 246-345]

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i1 prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostgpniania danych z Rejestru
Dowodow Osobistych oraz dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi nalezato oceni¢
pozytywnie z nieprawidlowosciami.

% Akt dostepny pod adresem: https://myslakowice.bip.net.pl/?a=12829

27 Dz.U. z 2020 r. poz. 1842, ze zm.

28 Zostaty uchylone na mocy art. 46 pkt 20 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie
dzialan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. z 2020, poz. 875), dalej jako:
ustawa COVID-19.

2 Dodany przez art. 1 pkt 24 ustawy z dnia 9 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020, poz. 2255) zmieniajgcej ustawe COVID-
19 z dniem 16 grudnia 2020 r.

30 Stanowigcej zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazoéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu
dziatania archiwow zaktadowych (Dz.U. Nr 14, poz. 67, z p6zn. zm.), dalej jako: Instrukcja kancelaryjna.
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Odmowa wydania dowodu osobistego

Kontroli poddano 7 decyzji o odmowie wydania dowodu osobistego na podstawie art. 32
u.d.o. o znakach: RS0.5344.10.2020.MD, RS0.5344.16.2020.MD, RS0.5344.25.2020.MD,
RS0.5344.17.2020.MD, RS0.5344.36.2020.MD, RS0.5344.37.2020.MD,
RS0.5344.2.2021.MD.

We wszystkich postgpowaniach o wydanie dowodu osobistego zakonczonych odmowa
jego wydania, wnioski o wydanie dowodu osobistego zlozone zostaly w formie dokumentu
elektronicznego za posrednictwem platformy ePUAP, wg wzoru okre§lonego w zalaczniku
nr3do rw.d.o. Na podstawie dokonanej przez organ czynno$ci technicznej weryfikacji
podpisow elektronicznych wnioskodawcow stwierdzono, iz podpisy elektroniczne wywotywatly
skutki prawne, bowiem zostaty ztozone w okresie waznosci podpisu (podpisy xades zakonczone
pozytywna weryfikacja), co jest zgodne z normag art. 18 ustawy z dnia 5 wrze$nia 2016 r.
ouslugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej®:. Niemniej jednak, wydruki
z oprogramowania do weryfikacji podpisu zostaly dokonane na potrzeby kontroli. Majac na
uwadze, ze Urzad Gminy Mystakowice nie posiada elektronicznego obiegu dokumentoéw (jak
wskazal kontrolowany organ w pi$mie z dnia 31 maja 2021 r.), weryfikacja podpisow powinna
by¢ udokumentowana w aktach sprawy.

Kontrola wykazata, ze zaistnialy, w sposob nie budzacy watpliwosci, przestanki do
odmowy wydania osobistego, zgodnie z normg art. 32 ust. 1 u.d.o. Do wnioskow zatgczono
fotografie, ktére byly niezgodne z Wymogami okreslonymi w § 6 ust. 1 r.w.d.0.3 lub § 6 ust. 5
rw.d.o. 3

W zwigzku z powyzszym, organ kierowat do wnioskodawcdéw wezwania na podstawie art.
50 k.p.a., celem uzupelnienia wniosku. Z akt przekazanych spraw wynika, iz powyzsze
wezwania zostaly podpisane przez upowaznionego pracownika, niemniej jednak nie zostaty
sporzadzone w formie dokumentu elektronicznego i nie zostaty podpisane kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, tylko skierowane zostaty w formie skanu dokumentu papierowego, z
podpisem odrecznym?®*.

81 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1173.

32 § 6 ust. 1 r.w.d.o.: Do wniosku zatacza si¢ kolorowa fotografie osoby ubiegajacej sie o wydanie dowodu
osobistego, o wymiarach 35 x 45 mm, wykonang na jednolitym jasnym tle, z rownomiernym o$wietleniem, majaca
dobrg ostro$¢ oraz odwzorowujaca naturalny kolor skory, oraz obejmujgca wizerunek od wierzchotka gtowy do
gornej czesci barkow, tak aby twarz zajmowata 70-80% fotografii, ktora:

1) pokazuje wyraznie oczy, zwlaszcza zrenice, z widocznymi brwiami,

2) przedstawia osobe w pozycji frontalnej, z zachowaniem symetrii w pionie, bez nakrycia glowy i okularow
z ciemnymi szktami, patrzaca na wprost z otwartymi oczami nieprzestoni¢tymi wlosami, z naturalnym wyrazem
twarzy i zamknigtymi ustami.

3§ 6 ust. 5 r.w.d.o.. Do wniosku sktadanego w postaci elektronicznej zatacza si¢ plik zawierajacy fotografie
0 rozdzielczosci co najmniej 492 x 633 piksele i wielkoSci nieprzekraczajacej 2,5 MB, tak aby fotografia
zachowywala proporcje odpowiadajace fotografii o wymiarach 35 x 45 mm i spetniata wymogi, o ktérych mowa w
ust. 1-3.

3w sprawach: RS0.5344.10.2020.MD - wezwanie z dnia 20 maja 2020 r. wystane za pomoca platformy ePUAP
(pismo przewodnie XML z dnia 21 maja 2020 r.),

RS0.5344.16.2020.MD - wezwanie z dnia 14 lipca 2020 r. wystane za pomoca platformy ePUAP (pismo
przewodnie XML z dnia 14 lipca 2020 r.),

RS0.5344.25.2020.MD - wezwanie z dnia 9 wrzesnia 2020 r. wystane za pomocg platformy ePUAP (pismo
przewodnie XML z dnia 9 wrzeénia 2020 r.),



Ustalono rowniez, iz w 1 przypadku, postepowaniu znak RS0.5344.25.2020.MD nie
udokumentowano nadania do wnioskodawcy wezwania z dnia 9 wrzesnia 2020 r. Pismem z dnia
31 maja 2021 r. organ wyjasnit, ze:

Wpismo  RS0.5344.25.2020.MD, stanowigce wezwanie do dostarczenia
prawidlowego zdjecia przestane zostato e-PUAPEM w dniu 09.09.2020 r.,
jednakze z powodu problemow technicznych z systemem nie wygenerowato
sie¢ UPD. W zwiqzku z tym, iz nie byto mozliwosci wskazania wtasciwego
terminu odbioru wezwania, w dniu 30.09.2020 r. przed wydaniem decyzji,
organ wystal wnioskodawcy zawiadomienie o moZliwosci zapoznania
si¢ Z materiatem dowodowym i wypowiedzenia sie. Ponadto, pracownik
kontaktowal sie telefonicznie z wnioskodawcq w celu poinformowania
0 przestanych na e-PUAP dokumentach oraz czynnosciach, jakie nalezy
dokonaé, aby wniosek zostat przestany do realizacji.”

Odnoszac si¢ do cytowanych wyjasnien wskazania wymaga, iz obowigzkiem organu
administracji publicznej jest takie zorganizowanie obstugi technicznej e-PUAP, aby zapewni¢
bezproblemowy i niezwloczny odbior przesytanych ta droga podan oraz wysytke. W sytuacji
natomiast, gdy organ ma jakiekolwiek problemy z dorgczeniem korespondencji kierowane;j
poprzez ePUAP powinien, celem dotozenia wszelkiej staranno$ci, podja¢ niezwloczne dziatania
majace na celu zgloszenie probleméw do administratora.

W zwiagzku z zaistnieniem przestanek przewidzianych w art. 32 ust. 1 u.d.o., odmowy
wydania dowodu osobistego nastgpity w formie decyzji, zgodnie z art. 32 ust. 2 u.d.o. Wydane
akty administracyjne zawieraly elementy przewidziane w artykule 107 k.p.a., w tym rowniez
informacje o tym, ze decyzja posiada rygor natychmiastowej wykonalnosci (art. 32 ust. 2 u.d.o.)
oraz informacje¢ o prawie do zrzeczenia si¢ odwotania i skutkach tego zrzeczenia.

Niemniej jednak, czynnosci kontrolne wykazaty, iz 4 decyzje o odmowie wydania dowodu
osobistego 0 znakach: RS0.5344.10.2020.MD, RS0.5344.16.2020.MD,
RS0.5344.25.2020.MD oraz RS0.5344.17.2020.MD - nie zostaly wydane w formie dokumentu
elektronicznego, zawierajacego kwalifikowany podpis elektroniczny®®, a sporzadzone zostaty
w wersji papierowej, zaopatrzonej w podpis wlasnoreczny i dorgczone wnioskodawcom
za posrednictwem platformy ePUAP w formie skanu decyzji papierowej. Jak wyjasnit
kontrolowany w pismie z dnia 31 maja 2021 r.:

»decyzje zostaly wystane w formie PDF przez omytke pracownika, zostaly
tylko podpisane pisma przewodnie do decyzji. W przypadku decyzji dla Pana
(...) — decyzja wydana zostata w formie PDF na jego wyrazng telefoniczng

RS0.5344.17.2020.MD - wezwanie z dnia 14 lipca 2020 r. wystane za pomoca platformy ePUAP (pismo
przewodnie XML z dnia 14 lipca 2020 r.),

RS0.5344.36.2020.MD - wezwanie z dnia 2 listopada 2020 r. wyslane za pomoca platformy ePUAP (pismo
przewodnie XML z dnia 2 listopada 2020 r.),

RS0.5344.37.2020.MD - wezwanie z dnia 16 listopada 2020 r. wystane za pomoca platformy ePUAP (pismo
przewodnie XML z dnia 17 listopada 2020.),

RS0.5344.2.2021.MD - wezwanie z dnia 18 stycznia 2021 r. wystane za pomoca platformy ePUAP (pismo
przewodnie XML z dnia 19 stycznia 2021 r.).

% Jak stanowi art. 107 §1 pkt 8 k.p.a. decyzja zawiera podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska
sluzbowego pracownika organu upowaznionego do wydania decyzji, a jezeli decyzja wydana zostala w formie
dokumentu elektronicznego — kwalifikowany podpis elektroniczny.
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prosbe, gdyz nie potrafil obstugiwac systemu ePUAP i w dniu 26.10.2020 r.
fakt ten potwierdzit swojq rezygnacjq z doreczen elektronicznych”.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze sposob doreczenia decyzji
W omawianych postgpowaniach nie czyni z nich decyzji wydanych w formie dokumentu
elektronicznego, bowiem nie byly one opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego, kwalifikowanego certyfikatu. Tymczasem podpis taki,
zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a., jest koniecznym elementem decyzji administracyjnej wydanej
w formie dokumentu elektronicznego. Nadto, skan decyzji w formie PDF, bez pliku
zawierajacego podpis elektroniczny, nie spelnia wymagan przewidzianych dla stosowania
srodkéw komunikacji elektronicznej, o ktorych stanowi art. 2 pkt 5 ustawy z 2002r.
0 swiadczeniu ustug drogq elektroniczng®, majacy zastosowanie w procedurze administracyjnej
z mocy art. 391 § 1 k.p.a.

Ponadto, czynnosci kontrolne wykazaty, iz 5 postgpowan o wydanie dowodu osobistego
zakonczone zostalo z przekroczeniem miesigcznego terminu zatatwienia sprawy, o ktorym
mowa w art. art. 35 § 3 k.p.a.¥’

Odnosnie przyczyny zakonczenia postgpowan administracyjnych po uptywie miesigca

terminu od dnia ich wszczgcia, organ kontrolowany pismem z dnia 31 maja 2021 r. wyjasnil:

»we wszystkich podanych sprawach organ wzywat wnioskodawcow do
podjecia okreslonych czynnosci tj. przestania zdjecia spetniajgcego wymogi

prawa w terminie 10 dni od daty otrzymania wezwania. Opdznienia
spowodowane zostaly z przyczyn niezaleznych od organu tj. przez pozny
odbior przez e-PUAP wezwania przez wnioskodawce lub jego nieodebranie

(W postgpowaniu  RS0.5344.37.2020.MD  oraz RS0.5344.2.2021.MD
wnioskodawca nie odebrat Zadnego pisma) oraz zachorowan pracownikow

na COVID-19. W postgpowaniu RSO.5344.2.2021.MD decyzja zostata
wydana 15.02.2021 r., jednakie ze wzgledu na problemy z e-PUAPEM
wystana po raz pierwszy w dniu 19.02.2021 r. (...) Od 16.02.2021 r.
pracownik merytoryczny przebywal na kwarantannie. Po powrocie
pracownika stwierdzono, iz decyzja wystana zostata bez UPD, przez co nie

ma mozliwosci wskazania wtasciwego terminu odbioru decyzji. W zwiqzku

Z tym w dniu 10.03.2021 r. po raz drugi nadano decyzje (...)".

3 Tekst jedn. Dz. U. z 2020, poz. 344,

37 RS0.5344.16.2020.MD: wniosek wszczynajacy postepowanie wptynat do organu w dniu 11 lipca 2020 r., za$
sprawe zakonczono decyzja z dnia 17 sierpnia 2020 r., nadang do wnioskodawcy w dniu 18 sierpnia 2020 r (ePUAP-
UPD47000539),

RS0.5344.17.2020.MD: wniosek wszczynajacy postepowanie wptynal do organu w dniu 11 lipca 2020 r., za$
sprawe zakonczono decyzjg z dnia 17 sierpnia 2020 r., nadang do wnioskodawcy w dniu 18 sierpnia 2020 r. (ePUAP-
UPD46998612),

RS0.5344.25.2020.MD: wniosek wszczynajacy postepowanie wptynal do organu w dniu 7 wrze$nia 2020 r., za$
sprawe zakonczono decyzja z dnia 23 pazdziernika 2020 r., nadana do wnioskodawcy w dniu 23 pazdziernika 2020
r (tPUAP-UPD50128264),

RS0.5344.37.2020.MD: wniosek wszczynajacy postgpowanie wptynal do organu w dniu 12 listopada 2020 r., za$
sprawe zakonczono decyzja z dnia 31 grudnia 2020 r., nadang do wnioskodawcy w dniu 31 grudnia 2020 r. (ePUAP-
UPD53627739),

RS0.5344.2.2021.MD: wniosek wszczynajacy postgpowanie wptynal do organu w dniu 16 stycznia 2021 r., za$
sprawe zakonczono decyzjg z dnia 15 lutego 2021 r., nadang do wnioskodawcy w dniu 10 marca 2021 r. (ePUAP-
UPD57814135).
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Wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie. Jak juz wyzej omodwiono, trudnosci
techniczne, jak i kadrowe, nawet jesli powstate z przyczyn niezawinionych od organu, nie moga
usprawiedliwia¢ organu w braku prawidlowego realizowania norm prawnych. W przypadku
wystagpienia trudnos$ci w realizacji terminowo postgpowania, organ zobowigzany byt podjaé
czynnos$ci na podstawie art. 36 k.p.a., tym bardziej, ze charakter opisywanych spraw nie jest
skomplikowany.

Ustalono rowniez, iz na wszystkich wnioskach widnieje potwierdzenie wptywu wniosku
do organu, zgodnie z § 42 ust. 2 Instrukcji kancelaryjnej. Niemniej jednak zauwazono,
izWw sprawie o wydanie dowodu osobistego RS0.5344.16.2020.MD kancelaria urzgdu
rejestrujac wniosek przyjeta biedng date jego wpltywu tj. 13 lipca 2020 r. Ze znajdujacego si¢ w
sprawie Urzedowego Poswiadczenia Przedlozenia (ePUAP-UPP45404981) powigzanego
z wnioskiem wynika, iz wniosek dorgczono na ESP organu w dniu 11 lipca 2020r. Zgodnie
z § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2011 r. w sprawie
sporzadzania i dorgczania dokumentow elektronicznych oraz udostgpniania formularzy, wzoréw
i kopii dokumentéw elektronicznych®®, w przypadku odebrania dokumentu elektronicznego
przez elektroniczng skrzynke podawcza podmiotu publicznego poswiadczenie przedlozenia jest
automatycznie tworzone 1 udostgpniane nadawcy tego dokumentu przez system
teleinformatyczny stuzacy do obstugi doreczen. W konsekwencji, za datg wptywu wniosku uznac
nalezy date wygenerowanego automatycznie poswiadczenia wptywu wniosku do organu (UPP).

Przyczyng powstania przedmiotowych nieprawidtlowosci bylo nieprzestrzeganie
obowigzujacych procedur.

[dowdd: akta kontroli str. 85-86, 346-451]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace odmowy wydawania dowodu osobistego
oceniono negatywnie.

Majgc na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny, realizacje przez Wojta
Gminy Mystakowice zadan 7 zakresu administracji rzqdowej, wynikajgcych z ustawy z dnia 6
sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych oceniono pozytywnie z nieprawidtowosciami.

EWIDENCJA LUDNOSCI

Prowadzenie postgpowan administracyjnych w sprawach meldunkowych oraz
terminowos¢ realizacji spraw w tym zakresie

Kontroli poddano 11 spraw z zakresu prowadzenia postgpowan administracyjnych
w sprawach  meldunkowych o nr:  RS0.5343.11.2019.RK, RS0.5343.15.2019.RK,
RS0.5343.1.2020.RK, RS0.5343.4.2020.RK, RS0.5343.8.2020.RK, RS0.5343.13.2020.RK,
RS0.5343.17.2020.RK, RS0.5343.21.2020.RK, RS0.5343.25.2020.RK,
RS0.5343.31.2020.RK, RS0.5343.1.2021.RK. Cztery sposrod ww. spraw zakonczonych

39

zostato umorzeniem postepowania™, w szesciu przypadkach organ wydat decyzje na podstawie

3 Tekst jedn. Dz. U. z 2018, poz. 180.
39 RS0.5343.31.2020.RK, RS0.5343.25.2020.RK, RS0.5343.17.2020.RK, RS0.5343.13.2020.RK.
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art. 35 u.e.l.%, za§ w jednej na podstawie art. 31 u.e.l.**. Organ wydat réwniez dwa postanowienia
o odmowie wszczecia postgpowania w sprawach meldunkowych, na podstawie art. 61a § 1 k.p.a.
0 nr RSO.5343.10.2020.RK i RS0.5343.26.2020.RK.

Na tej podstawie stwierdzono, co nastgpuje.

W przypadku postgpowan wszczgtych na wniosek, w aktach spraw znajduja si¢
potwierdzenia uiszczenia naleznej oplaty skarbowej za wydanie decyzji administracyjnej
W wysokosci 10 zt.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze do wnioskow o wymeldowanie dotaczono
m.in. umowe¢ sprzedazy, zawiadomienie o dokonanych wpisach w ksiedze wieczystej,
postanowienie sagdu o przysadzeniu prawa wiasnosci lokalu mieszkalnego, umowe o podziat
majatku wspolnego, z ktérych wynikato jednoznacznie kto jest wilascicielem nieruchomosci,
z ktorej ma nastgpi¢ wymeldowanie osoby.

Postepowania prowadzono zgodnie z zagdaniem wnioskodawcy, strony zawiadamiane byty
0 wszczeciu postepowania, na podstawie art. 61 § 4 k.p.a., a zawiadomienia zawieraty pouczenie
strony o obowigzku wynikajacym z art. 41 § 1 k.p.a. oraz wynikajacych konsekwencjach jego
zaniechania (art. 41 § 2 k.p.a.).

Z kolei w sprawie nr RS0.5343.11.2019 organ blednie wezwal wnioskodawce na
podstawie art. 64 § 2 k.p.a. do uzupehienia podania o tytut prawny wnioskodawcy do lokalu, z
ktérego ma nastagpi¢ wymeldowanie, z pouczeniem, ze nieusuni¢cie braku spowoduje
pozostawienie wniosku bez rozpoznania. Przepisy art. 63 § 2 i 3 k.p.a. wyznaczaja minimum
wymagan formalnych, z ktérych wynika, ze podanie powinno zawiera¢ co najmniej wskazanie
osoby, od ktoérej pochodzi, jej adres i zadanie oraz czyni¢ zados¢ innym wymaganiom ustalonym
w przepisach szczegdlnych, oraz powinno by¢ podpisane. Za§ w sytuacji, gdy podanie zawiera
braki organ ma obowigzek, na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., wezwaé wnioskodawce do usunigcia
tych brakow. Jednakze ustawa o ewidencji ludno$ci nie zawiera przepisu szczegdlnego
ustalajagcego inne wymagania co do tresci podania, a zatem to na organie spoczywa obowigzek
ustalenia okolicznoéci istotnych dla zatatwienia sprawy*?. Organ ma mozliwo$¢ weryfikacji
danych zawartych w dostepnych rejestrach (w ewidencji gruntow, w ewidencji podatkowej
nieruchomosci). Brak mozliwosci ustalenia (po podjeciu wszystkich niezbednych dziatan w tym
zakresie), czy wnoszacy wniosek ma legitymacje do inicjowania tego typu postgpowan moze
skutkowaé w okreslnej sytuacji odmowa wszczecia postgpowania badz jego umorzeniem, ale nie
pozostawieniem podania bez rozpoznania*®. W konsekwencji organ btednie tez wskazat date
wszczgeia postgpowania, datujac ja na dzien 04.11.2019 r., zamiast 03.10.2019 r.

W toku kontroli stwierdzono, ze w wezwaniach skierowanych do $wiadkow prawidtowo
wskazywano przepis art. 50 k.p.a. Zgodnie z art. 79 § 1 k.p.a. wszystkie strony postgpowan byty
zawiadamiane 0 miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu ze $wiadkow lub ogledzin,
przynajmniej na siedem dni przed terminem, lecz w pismach zabraklo pouczenia o tresci art. 79
§2kp.a.

Wszczete postgpowania administracyjne zakonczone zostaty wydaniem decyzji, ktore

40RS0.5343.11.2019.RK, RS0.5343.15.2019.RK, RS0.5343.1.2020.RK, RS0.5343.4.2020.RK,
RS0.5343.8.2020.RK, RS0.5343.21.2020.RK.

41 RS0.5343.1.2021.RK.

42 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 lipca 2018 r., Il OSK 2625/17.

3 |bidem.
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zgodnie z art. 107 k.p.a. zawieraly: date wydania, oznaczenie organu i strony, podstawe prawna,
rozstrzygnigcie, uzasadnienie, pouczenie o przystugujacych $rodkach odwotawczych oraz
pouczenie o prawie do zrzeczenia si¢ odwotania i skutkach takiego zrzeczenia. Decyzje zostaly
prawidlowo podpisane i dorgczone wszystkim stronom, a w aktach z znajduja si¢ potwierdzenia
skutecznego dorgczenia rozstrzygnigc.

W wyniku kontroli ustalono, ze we wszystkich decyzjach w sprawie umorzenia
postepowania o wymeldowanie, prawidtowo powolywano art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 35 u.e.l.

Odnoszac si¢ do sprawy nr RS0.5343.26.2020.RK nalezy wskazaé, ze organ btednie wydat
W sprawie postanowienie o odmowie wszczecia postepowania administracyjnego, powotujac sie
jednoczesénie na nieprawidtowa podstawe prawng — art. 61 § 1 k.p.a. zamiast art. 61a § 1 k.p.a.
Z akt sprawy wynika, ze wilascicielem lokalu komunalnego, z ktérego mialo nastgpié
wymeldowanie byla Gmina Mystakowice. Zatem w takiej sytuacji organ byl zobowigzany
z urzedu wszczaé postepowanie i zawiadomi¢ o nim stron¢ postepowania, a W momencie
uzyskania informacji o dokonaniu przez stron¢ stosownego wymeldowania z pobytu statego,
umorzy¢ postgpowanie administracyjne. W postepowaniach meldunkowych nie moze mieé
bowiem miejsca tagczenie funkcji procesowych organu prowadzacego postepowanie i Strony tego
postgpowania. W opisywanej sprawie przyczyng nieprawidlowosci bylo nieprzestrzeganie
obowigzujacych procedur.

W sprawie nr RSO.5343.21.2020.RK zaszta konieczno$¢ zapewnienia nieobecnej stronie
udzialu w prowadzonym postgpowaniu (dla osoby wymeldowywanej). Organ prawidlowo,
zgodnie z art. 34 § 1 k.p.a., wystgpit do sadu o wyznaczenie przedstawiciela i podejmowat
kolejne czynnos$ci procesowe, doreczajac pisma wyznaczonemu przez sad kuratorowi, po
uprawomocnieniu si¢ wyroku. Jednakze przed wystgpieniem z wnioskiem do sadu
0 ustanowienie kuratora, organ pomijal osobe wymeldowywang w toczacym si¢ postepowaniu i
nie przestat do niej zawiadomien o wezwaniu $wiadkow, czy tez zawiadomienia o Wyznaczeniu
nowego terminu zatatwienia sprawy, co stanowi naruszenie art. 10 k.p.a.

Na decyzjach nr RS0.5343.11.2019.RK, RS0.5343.15.2019.RK i RS0.5343.1.2020,
stwierdzono brak adnotacji, o ktoérej mowa w art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
0 optacie skarbowej* i w § 4 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2007 r. w sprawie zaplaty
oplaty skarbowej*.

W sprawie nr RSO.5343.13.2020.RK, ktora zakonczyla si¢ umorzeniem postgpowania
administracyjnego, wnioskodawca uiscit oplate skarbowa w wysokosci 10 zt. Nalezy wskazac,
ze zasadnym bytoby poinformowanie go o mozliwosci ztozenia wniosku o zwrot optaty
skarbowej (art. 9 ust. 2 w zwigzku z art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy o oplacie skarbowej), bowiem
decyzja o umorzeniu postgpowania jest zwolniona z obowigzku zaptaty (cz. | ust. 53 pkt 1
zalacznika do ustawy o oplacie skarbowe;j).

W aktach wszystkich analizowanych spraw znajdujg si¢ metryki, co jest zgodne z art. 66a
k.p.a.

Odnoszac si¢ do terminowosci prowadzenia postegpowan administracyjnych

w kontrolowanym zakresie wskazaé nalezy, iz organ gminy zrealizowat 8 spraw nieterminowo™®.

4 Dz.U. z 2020 r. poz. 1546, ze zm.

4 Dz.U. Nr 187, poz. 1330.

4 RS0.5343.21.2020.RK — wszczecie postgpowania 15.09.2020, pierwsze zawiadomienie z art. 36 k.p.a. —
10.11.2020 r.
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Zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a. zatatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego
powinno nastgpi¢ nie pdzniej niz w ciggu miesigca. Jest to termin, ktorego uchybienie z powodu
wystapienia sprawy szczegélnie skomplikowanej, powinno skutkowaé sygnalizacja oraz
wskazaniem nowego terminu zalatwienia sprawy, ze wzgledu na jej ztozono$¢. Zasadnym zatem
jest, aby przed uplywem miesigca sporzadzana byla omawiana sygnalizacja. W sprawie nr
RS0.5343.1.2021.RK doszto do nieznacznego przekroczenia miesi¢cznego terminu zalatwienia
sprawy.

[dowdd: akta kontroli str. 452-1047]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace prowadzenia postgpowan administracyjnych
w sprawach meldunkowych oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami, natomiast
zagadnienie dotyczace terminowosci realizacji spraw w tym zakresie oceniono negatywnie.

Udostepnianie danych 7 rejestru mieszkancow oraz rejestru PESEL
Kontroli poddano 20 spraw dotyczacych udostgpnienia danych z rejestru mieszkancoéw
oraz z rejestru PESEL o nr: RS0.5345.1.1.2020.MD, RSO0.5345.1.5.2020.RK,

RS0.5345.1.9.2020.RK, RS0.5345.1.13.2020.RK, RS0.5345.1.17.2020.RK,
RS0.5345.1.21.2020.RK, RS0.5345.1.25.2020.RK, RS0.5345.1.29.2020.RK,
RS0.5345.1.33.2020.RK, RS0.5345.1.37.2020.RK, RS0O.5345.1.41.2020.RK,
RS0.5345.1.45.2020.RK, RS0.5345.1.49.2020.RK, RS0.5345.1.53.2020.RK,
RS0.5345.1.57.2020.RK, RS0.5345.1.61.2020.RK, RS0O.5345.1.3.2021.RK,

RS0.5345.1.7.2021.RK, RS0.5345.1.11.2021.RK, RS0.5345.1.15.2021.RK.

Na tej podstawie stwierdzono, co nastgpuje.

Wigkszo$¢ wnioskow byta sktadana na wilasciwych formularzach, okreslonych w § 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 5 pazdziernika
2011 r. w sprawie okreslenia wzorow wnioskow o udostgpnienie danych z rejestru mieszkancow,
rejestru zamieszkania cudzoziemcow i rejestru PESEL oraz trybu uzyskiwania zgody na
udostepnienie danych po wykazaniu interesu faktycznego®’. Wyjatkiem jest sprawa
RS0.5345.1.33.2020.RK, gdzie organ prawidtowo zastosowat art. 64 § 2 k.p.a. wzywajac stron¢
do usunigcia brakéw formalnych w wyznaczonym terminie, poprzez przeslanie wniosku na
odpowiednim wzorze oraz podpisanie go przez odpowiednio upowazniong osobg, jednoczesnie

RS0.5343.4.2020.RK — wszczgcie postgpowania 25.02.2020 r., pierwsze zawiadomienie z art. 36 k.p.a. —
03.09.2020 r.,

RS0.5343.11.2019.RK - wszczgcie postgpowania (blgdna data) 04.11.2019 r., pierwsze zawiadomienie z art. 36
k.p.a. —02.01.2020 r.,

RS0.5343.15.2019 RK — wszczecie postgpowania 26.11.2019 r., pierwsze zawiadomienie z art. 36 k.p.a. —
21.01.2020 .,

RS0.5343.1.2020.RK — wszczgcie postgpowania 14.02.2020 r., pierwsze zawiadomienie z art. 36 k.p.a. —
03.09.2020 r.,

RS0.5343.8.2020.RK — wszczecie postgpowania 25.02.2020 r., pierwsze zawiadomienie z art. 36 k.p.a. —
03.09.2020 r.,

RS0.5343.25.2020.RK — wszczgcie postepowania 25.09.2020 r., decyzja — 24.11.2020 r., bez sygnalizacji z art. 36
k.p.a.,

RS0.5343.13.2020.RK — wszczecie postgpowania 01.06.2020 r.., decyzja — 06.08.2020 r., bez sygnalizacji z art. 36
k.p.a.

47 Dz.U. 2018 poz. 2523 - obowiazujace od 1 stycznia 2019 1.
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pouczajac o skutkach niedostosowania si¢ do wezwania. Nastepnie, kiedy braki nie zostaty
usunigte, organ pozostawial wniosek bez rozpoznania, zgodnie z dyspozycja
art. 64 k.p.a. Wnioskodawca zostal prawidlowo poinformowany o takim zakonczeniu sprawy.

W wyniku kontroli ustalono, ze w skontrolowanych sprawach wnioskodawcami byty
podmioty, ktorym udostepnienie danych z rejestru mieszkancéw nastgpuje nieodplatnie, na
podstawie art. 53 pkt 1 u.e.l. lub art. 54 u.e.l., za wyjatkiem czterech spraw?®, gdzie zostata
dokonana optata za udostgpnianie danych w wysokosci 31 z1*® oraz dotaczona odpowiednia
optata do dokumentu stwierdzajacego udzielenie petnomocnictwa®.

Organ udostepniat dane zgodnie z zadaniem wnioskodawcy oraz w zakresie w jakim
wykazal on uprawnienia do ich uzyskania. Wyjatkiem sg sprawy RS0.5345.1.5.2020.RK
RS0.5345.49.2020.RK. W pierwszej sprawie wnioskodawca zadat: adresu zameldowania na
pobyt staty, adresu zameldowania na pobyt czasowy, numer PESEL, imi¢ lub imiona oraz
aktualne nazwisko osoby, ktorej dotyczyl wniosek, imiona rodzicdw, dat¢ i miejsce urodzenia,
obywatelstwo, dat¢ zgonu, numer aktu zgonu, oznaczenie urzedu stanu cywilnego, ktory
sporzadzit akt zgonu, stan cywilny. Organ ustosunkowat si¢ do wniosku i przekazat informacje,
za wyjatkiem wskazania obywatelstwa. W drugiej sprawie wnioskodawca zadal: adresu
zameldowania na pobyt staly, adresu zameldowania na pobyt czasowy, imi¢ lub imiona oraz
nazwisko osoby, ktorej dotyczyt wniosek, numer PESEL, imiona rodzicéw, dat¢ i miejsce
urodzenia, date zgonu, numer aktu zgonu, oznaczenie urzedu stanu cywilnego, ktory sporzadzit
akt zgonu oraz obywatelstwo. Organ w odpowiedzi przekazal zadane informacje, za wyjatkiem
wskazania numeru PESEL. Przyczyna powstania przedmiotowych nieprawidtowosci byl brak
nalezytej staranno$ci przy rozpatrywaniu wniosku i formutowaniu odpowiedzi.

W trakcie czynnosci  kontrolnych ustalono, Ze wniosek w  sprawie
RS0.5345.1.15.2021.RK wptynat w formie elektronicznej przez ePUAP, natomiast odpowiedz
zostata wystana pocztag w formie papierowej. W zwigzku z powyzszym wyjasni¢ nalezy, iz art.
391 § 1 pkt 1 k.p.a. wskazuje, ze jezeli strona lub inny uczestnik postepowania ztozy podanie
w formie dokumentu elektronicznego przez elektroniczng skrzynke podawcza organu
administracji publicznej, doreczenie pism nastgpuje za pomoca $rodkéw komunikacji
elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng. Wyjatek stanowi sytuacja, gdy strona lub inny uczestnik postgpowania zrezygnuje
z doreczania pism za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej (art. 391 § 1d k.p.a.). Przy
czym z przestanej dokumentacji nie wynika, aby powyzsza rezygnacja dotyczyta omawianej
sprawy. Przyczyng powstania przedmiotowej nieprawidlowosci bylo nieprzestrzeganie procedur
postepowania.

W odpowiedziach na wnioski w nagléwkach prawidtowo stosowano oznaczenie organu tj.
Wojta Gminy Mystakowice, a odpowiedzi na wnioski byly podpisane przez wilasciwie
upowaznionych pracownikoéw.

Jednoczesnie ustalono, ze za wyjatkiem sprawy RS0.5345.1.29.2020.RK, wszystkie
odpowiedzi na wnioski zawieraja podstawe prawng. W zwigzku ze wskazang sprawg

48 RS0.5345.1.21.2020.RK, RS0.5345.1.45.2020.RK, RS0.5345.1.57.2020.RK, RS0.5345.1.3.2021.RK.

49 Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie optat za udostepnienie danych z rejestrow mieszkancow oraz rejestru
PESEL z dnia 22 grudnia 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 2482).

%0 Ustawa o optacie skarbowej z dnia 16 listopada 2006 r (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1546)
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zasygnalizowac nalezy, ze w mysl art. 6 k.p.a. organy dziatajg na podstawie przepisow prawa
I brak podstawy prawnej stanowi naruszenie tego przepisu.

Na wnioskach widnieje potwierdzenie wptywu do organu zgodnie z § 42 ust. 2 Instrukeji
kancelaryjnej, a wyjatek stanowi sprawa RS0.5345.1.15.2021.RK gdzie stwierdzono brak
pieczeci.

W toku kontroli zauwazono, ze organ w 10 sprawach® nie zamiescil na egzemplarzach
pism przeznaczonych do wlaczenia do akt sprawy informacji, co do sposobu ich wysyiki,
np. poprzez list polecony, list priorytetowy, czy tez doreczenie elektroniczne, co stanowi
naruszenie obowigzku okreslonego w § 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjne;.

Kontrola wykazata, ze wigkszo$¢ spraw zostala zakonczona terminowo. Wyjatkiem jest
sprawa RS0.5345.1.33.2020.RK, ktéra zostala rozstrzygnigta z naruszeniem termindéw
okreslonych w art. 35 k.p.a. W zwigzku z tym, organ powinien sporzadzi¢ odpowiednig
sygnalizacje o wydtuzeniu terminu na rozpoznanie sprawy przed uptywem miesigca, zgodnie z
art. 36 k.p.a. W aktach sprawy nie ma informacji o zawiadomieniu strony o przedtuzonym
terminie na rozpatrzenie wniosku.

[dowdd: akta kontroli str. 129-136, 1048-1214]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostepniania danych z rejestru mieszkancoéw
irejestru PESEL, na podstawie ustawy o ewidencji ludnosci oceniono pozytywnie
Z nieprawidlowosciami.

Majqgc na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny, realizacje przez Wojta
Gminy Mystakowice zadan 7 zakresu administracji rzqdowej, wynikajgcych z ustawy z dnia 24
wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci oceniono pozytywnie 7 nieprawidlowosciami.

ZMIANA IMIENIA | NAZWISKA

Postegpowania administracyjne prowadzone na podstawie ustawy z dnia 17 paZdziernika
2008 r. o zmianie imienia i nazwiska oraz informowanie o zaistnialych zmianach

W toku kontroli poddano analizie 6 postgpowan dotyczacych zmiany imienia i nazwiska:
USC.5355.1.2020, USC.5355.2.2020, USC.53555.3.2020, USC.5355.4.2020, USC.5355.1.2021
oraz USC.5355.2.2021.

Na tej podstawie stwierdzono, co nastgpuje.

Wszystkie wnioski byly kompletne. W sprawie nr USC.5355.4.2020 w zwigzku ze zmiang
nazwiska maloletniego dziecka wniosek sktadany byt przez przedstawiciela ustawowego
dziecka. W rzeczonej sprawie, zgodnie z art. 8 ust. 2 z.i.i.n. w aktach sprawy znajduje si¢ zgoda
obojga rodzicow.

Na wszystkich wnioskach widnieje potwierdzenie wptywu do organu. Do wnioskow
zostaty zataczone potwierdzenia uiszczenia optaty skarbowej w wysokosci 37 zt.

1 RS0.5345.1.5.2020.RK, RS0.5345.1.9.2020.RK, RS0.5345.1.17.2020.RK, RS0.5345.1.21.2020.RK,
RS0O.5345.1.25.2020.RK,  RS0.5345.1.29.2020.RK,  RS0.5345.1.37.2020.RK  RS0.5345.1.41.2020.RK,
RS0.5345.1.45.2020.RK, RS0.5345.1.49.2020.RK.
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W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze w trakcie prowadzonych postepowan,
organ wzywal wnioskodawcow do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 86 k.p.a. W tym miejscu
nalezy zauwazy¢, ze przestuchanie strony jest srodkiem dowodowym o charakterze positkowym
(subsydiarnym). Mozliwo$¢ skorzystania z tego $srodka przez organ administracji publicznej jest
uwarunkowana tacznym spetnieniem dwoch przestanek: po pierwsze — w toku postgpowania
wyjasniajacego wyczerpane zostaty wszystkie inne srodki dowodowe, zar6wno nazwane, jak
I nienazwane, albo tez w ogole nie byto takich srodkéw, a po drugie — w dalszym ciggu pozostaty
niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy®’. Dlatego przeshuchanie jest
dopuszczalne w postepowaniu administracyjnym w ostatecznos$ci. Z akt sprawy nie wynika aby
w toku postepowania pozostawaly niewyjasnione okolicznos$ci, wymagajace przestuchania
wnioskodawcow. Wyjasnienia jakie zlozyly strony wskazuja, ze organ nie uzyskiwat nowych,
istotnych faktow ponad informacje, ktore wnioskodawcy wskazywali w uzasadnieniach
wnioskOw o zmiang imienia lub nazwiska.

Dodatkowo zauwazano, iz w aktach spraw znajduja si¢ ,,protokoly odebrania wyjasnien”
od strony zawierajace pouczenia o odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan
(przewidzianych dla przestuchania stron). Nalezy odr6zni¢ przestuchanie strony od wyjasnien
sktadanych przez strong, ktore nie sg srodkiem dowodowym, a dotycza przedstawienia przez
strong stanu faktycznego sprawy wymagajacego udowodnienia®®. W zwigzku z powyzszym,
nalezy stwierdzi¢, ze doszto do biednej kwalifikacji odpowiedzialnos$ci karnej, poniewaz
wyjasnienia strony nie sa odbierane pod okreslonym rygorem konsekwencji prawnych
1 mieszczg si¢ w sferze prawa do obrony interesu strony.

Majac to wszystko na uwadze, jezeli w trakcie postgpowania pozostaja watpliwosci co do
stanu faktycznego sprawy oraz niewyjasnione przez stron¢ elementy sprawy, niezb¢dne do
prawidlowego jej rozstrzygnigcia, w przyszio$ci warto rozwazy¢ wezwania przewidziane
w art. 50 k.p.a.

Rozstrzygnigcia merytoryczne spraw nastapily we wilasciwej formie — decyzji
administracyjnej, ktore zgodnie z art. 107 k.p.a., zawieraty: dat¢ wydania, oznaczenie organu
i strony, podstawe prawng, rozstrzygnigcie, pouczenie o przystugujacych $rodkach
odwotawczych, podpis oraz piecz¢¢ uprawnionej osoby.

Organ odstgpowat od uzasadnienia przedmiotowych decyzji, na podstawie art. 107 § 4
k.p.a. W tresci decyzji zawarto informacje, ze zgodnie z trescig art. 12 ust. 2 z.i.i.n. decyzja
podlega natychmiastowemu wykonaniu oraz dodatkowo pouczono wnioskodawcoOw
o mozliwosci zrzeczenia si¢ przez stron¢ prawa do odwolania od decyzji i skutkach takiego
zrzeczenia, co wynika z przepisu 127a k.p.a.

Decyzje zostaly dorgczone stronom, a w aktach znajdujg si¢ potwierdzenia skutecznego
dorgczenia rozstrzygniec.

Stosownie do art. 13 ust. 1 z.i.i.n. zdanie pierwsze, kierownik urz¢du stanu cywilnego,
ktory wydat decyzje o zmianie imienia lub nazwiska, przesyta ja za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, w ktorym jest prowadzony rejestr stanu cywilnego, do kierownika urzedu
stanu cywilnego, ktory sporzadzit akt urodzenia oraz akt malzenstwa. W toku czynnosci
kontrolnych stwierdzono, ze w sprawie USC.5355.1.2021 oraz USC.5355.3.2020 nie zostat

52 R. Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Art. 86 k.p.a., wyd. 5, Warszawa 2017.
%8 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Art. 86 k.p.a., wyd. 17,
Warszawa 2021.
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wypeliony obowigzek informacyjny uregulowany w powyzej cytowanym przepisie,
tj. decyzje o zmianie imienia i nazwiska nie zostaly przekazane do kierownika urzedu stanu
cywilnego, ktory sporzadzil akt urodzenia. Zauwazano rowniez, ze Ww sprawach
USC.5355.4.2020 i USC.5355.2.2021 organ dodatkowo przestal decyzje za posrednictwem
operatora pocztowego. Majac na uwadze powyzej wskazany przepis, zasadnym jest odchodzenie
od przekazywania decyzji w formie papierowej za posrednictwem poczty, na rzecz korzystania
jedynie z systemu teleinformatycznego.

Zgodnie z art. 66a k.p.a. w aktach spraw znajdowaty si¢ metryki.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze w decyzji nr USC.5355.4.4.2020 z dnia 8 grudnia
2020 r. w sprawie USC.5355.4.2020 nie wskazano dziennika urzgdowego czyli publikatora
ustawy dla Kodeksu postgpowania administracyjnego. Z kolei w sprawie USC.5355.1.2020
wezwanie zawieralo nieaktualny publikator k.p.a. Organ administracji publicznej powinien
poda¢ miejsce publikacji tekstu pierwotnego lub jednolitego tekstu aktu oraz wskazaé¢ dane
dotyczace ostatniej nowelizacji aktu, gdyz umozliwia to stronom peing identyfikacje przepisu.

Ponadto stwierdzono, ze wigkszo$¢ spraw zostala rozstrzygnigta terminowo. Wyjatkiem sa
sprawy USC.5355.4.2020 oraz USC.5355.1.2020.

W sprawie USC.5355.4.2020 wniosek o zmian¢ nazwiska wptynat 29 wrzesnia 2020 r. lecz
decyzja zostala wydana 8 grudnia 2020 r. Zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a. zalatwienie sprawy
wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie pdzniej niz w ciggu miesiaca.
Jest to termin, ktorego uchybienie powinno skutkowaé sygnalizacja, o ktérej mowa
w art. 36 k.p.a., rowniez w przypadku, gdy organ uzna, iz sprawa ma charakter szczegdlnie
skomplikowany®*. W zwiagzku z powyzszym nalezatoby sporzadzi¢ ww. sygnalizacje przed
uplywem miesigca.

W sprawie USC.5355.1.2020 pismem z dnia 12 marca 2020 r. organ prawidtowo
poinformowat stron¢ o przepisach art. 15zzs ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczeg6lnych rozwiagzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych®®, zwanej
dalej ,,ustawa o COVID-19”. Powyzej wskazany przepis zostal uchylony®®, w zwiazku z czym
organ zobowigzany byt podja¢ niezwlocznie dziatania zmierzajace do zakonczenia postgpowania
oraz na podstawie art. 36 k.p.a. poinformowaé stron¢ o nowym, planowanym terminie
zakonczenia postgpowania. W opisywanej sprawie organ podjal czynnosci po miesigcu od
uchylenia art. 15zzs ustawy o COVID-19.

Przyczyna powstania ww. nieprawidtowosci bylo nieprzestrzeganie procedur.

[dowdd: akta kontroli str. 89, 1215-1314]

Majgc na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny, realizacje zadan 7 zakresu
administracji rzgdowej, wynikajgcych 7 ustawy 7 dnia 17 paZdziernika 2008 r. o zmianie
imienia i nazwiska w zakresie zmiany imienia i nazwiska oceniono pozytywnie z

5 Art. 35 § 3 k.p.a. zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno nastgpi¢ nie pozniej
niz w ciggu miesiaca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej - nie pozniej niz w ciagu dwoch miesigcy od dnia
wszczgcia postgpowania (...).

% Dz.U. z 2020 r. poz. 1842, ze zm.

% Ustawa o zmianie niektérych ustaw w zakresie dzialan ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa
SARS-CoV-2 z dnia 14 maja 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 875).
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nieprawidtowosciami.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 i 3 ustawy o kontroli
W administracji rzadowej w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci nalezy:

W ZAKRESIE DOWODOW OSOBISTYCH:

1. Prawidlowo ustala¢ posiadanie przez wnioskodawce interesu prawnego w uzyskaniu
danych.

2. Przestrzegaé art. 35 k.p.a. i 36 k.p.a. w prowadzonych postgpowaniach.

3. Realizowa¢ obowigzek wynikajacy z § 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjne;.

4. Dokonywa¢ weryfikacji  podpisow elektronicznych ~ wnioskodawcow  oraz
dokumentowac podjecie ww. czynno$ci.

5. W przypadku pism dorgczanych do strony drogg elektroniczng, tworzy¢ je w formie
dokumentu elektronicznego opatrzonego bezpiecznym podpisem elektronicznym,
weryfikowanym przy pomocy waznego, kwalifikowanego certyfikatu.

6. Na pieczeciach wplywu wskazywaé prawidlowa dat¢ wptynigcia wniosku na
elektroniczng skrzynke podawcza (zgodng z UPP).

W ZAKRESIE EWIDENCJI LUDNOSCI:

1. Na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. wzywa¢ do uzupetnienia jedynie brakow formalnych
wniosku.

2. Poucza¢ strony o tresci art. 79 § 2 k.p.a.

3. W przypadku, gdy organ zobowigzany jest wszczaé postepowanie administracyjne
Z urzedu (wymeldowanie z lokalu komunalnego), przesta¢ stosowne zawiadomienie do
strony, a w momencie uzyskania informacji o dokonaniu przez stron¢ stosowego
wymeldowania, umorzy¢ postepowanie administracyjne.

4. Przestrzegac art. 10 k.p.a.

5. Na wydawanych decyzjach zamieszcza¢ stosowng adnotacje dotyczaca oplaty
skarbowe;j.

6. Sprawy zatatwia¢ terminowo. W przypadku braku mozliwos$ci, podejmowac¢ czynnosci
przewidziane w art. 36 § 1 k.p.a.

7. Udostepnia¢ dane, zgodnie z zakresem zgdania wnioskodawcy i w zakresie, w jakim
wykaze uprawnienia do ich otrzymania.

8. Przestrzegaé art. 391 § 1 pkt 1 k.p.a.

9. W pi$mie stanowigcym odpowiedz na wniosek o udostepnienie danych wskazywaé
podstawe prawng dziatania organu.

10. Przestrzega¢ § 42 ust. 2 i § 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjne;j.

W ZAKRESIE ZMIANY IMIENIA | NAZWISKA:

1. Przestrzegac art. 86 k.p.a.
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W przypadku watpliwosci co do stanu faktycznego sprawy lub niewyjasnionych

okoliczno$ci, rozwazy¢ wzywanie stron na podstawie art. 50 k.p.a.

3. Informowa¢ wlasciwego Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego o decyzjach
dotyczacych zmiany imienia i nazwiska.

4. W pismach wskazywac aktualne publikatory powotywanych ustaw.

5. Przestrzega¢ art. 35 k.p.a. 136 k.p.a.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej prosze
0 przekazanie w terminie do dnia 29 pazdziernika 2021 r. informacji o wykonaniu zalecen
I wykorzystaniu wnioskow, a takze o podjetych dziataniach majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidtowosci.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
Il

Jarostaw Obremski

21



