Wroclaw, dnia 5 kwietnia 2022 r.

NK-KSE.431.1.66.2021.M]

Pan
Piotr Sawicki
Burmistrz Bierutowa

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach od 28 grudnia 2021 r. do 14 lutego 2022 r. na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3
ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji rzagdowe;j! oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewédztwie?, a
takze
na podstawie imiennych upowaznien Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 22 grudnia 2021 r.
nr: NK-KSE.0030.187.2021.M] oraz NK-KSE.0030.188.2021.M], kontrolerzy z Wydzialu
Prawnego, Nadzoru i Kontroli Dolno$laskiego Urzedu Wojewédzkiego we Wroclawiu:

e Magdalena Janiszewska — starszy inspektor wojewddzki (przewodniczaca zespotu

kontrolnego),

¢ Aleksandra Grzebieniowska — inspektor wojewddzki (cztonek zespotu kontrolnego),
przeprowadzili w Urzedzie Miejskim w Bierutowie (ul. Moniuszki 12, 56-420 Bierutéw)
kontrole problemowa w trybie zwyklym w przedmiocie realizacji zadan z zakresu administracji
rzadowej, polegajacych na prowadzeniu spraw dotyczacych ewidencji ludnosci,
wykonywanych na podstawie ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci®
dalej ,u.el.”.

- zZwanej

Kontrola zostata zrealizowana zgodnie z zatwierdzonym w dniu 24 czerwca 2021 r. przez
Wojewodg¢ Dolnoslaskiego planem kontroli na Il pétrocze 2021 r. nr NK-KSE.430.2.2021. MK.

Kontrolg¢ przeprowadzono w zakresie przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 24
wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci, tj.:
e prowadzenie postgpowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,
e terminowo$¢ prowadzenia postgpowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,
¢ udostgpnianie danych z rejestru mieszkancéw i rejestru PESEL.

' Dz.U. z 2020 r. poz. 224.
2Dz.U. z 2022 r. poz.135.
$Dz.U. z 2021 r. poz. 510 ze zm.



Okres objety kontrolg: od 1stycznia 2020 r. do dnia kontroli.

W kontrolowanym okresie funkcje kierownika Urzedu sprawowat Pan Piotr Sawicki -
Burmistrz Bierutowa. Zadania z kontrolowanego zakresu byty realizowane przez pracownika
Referatu Spraw Obywatelskich Urzedu Miejskiego w Bierutowie - inspektora ds. ewidencji
ludnosci.

Realizacje przez Burmistrza Bierutowa zadahn z zakresu administracji rzadowej
polegajacych na prowadzeniu spraw dotyczacych ewidencji ludnosci oceniono pozytywnie
Z nieprawidtowosciami.

USTALENIA KONTROLI

Prowadzenie postepowan administracyjnych w sprawach meldunkowych
oraz terminowos¢ realizacji spraw w tym zakresie

W kontrolowanym okresie wydano 10 decyzji administracyjnych, wszystkie zostaty poddane
kontroli.  Cztery sposrod ww. spraw zakonczono umorzeniem  postepowania
(S0.5343.2.2020.KM, S0.5343.1.3.2021.MK, S0.5343.1.4.2021, S0.5343.1.5.2021.MK).
W pozostatych przypadkach organ wydat decyzje w sprawie wymeldowania z miejsca pobytu
statego4.

W toku kontroli stwierdzono, iz organ weryfikowat wptywajace wnioski pod wzgledem
formalnym oraz prawidtowo ustalat strony postepowania. We wszystkich sprawach do akt
zatgczony zostat dokument potwierdzajacy wptate optaty skarbowej w wysokosci 10 zi,
zgodnie z ust. 53 czesci | zatgcznika do ustawy o optacie skarbowejb.

Postepowania prowadzono zgodnie z zgdaniem wnioskodawcy. Strony zawiadamiane
byly 0 wszczeciu postepowania, na podstawie art. 61 § 4 k.p.a.

W wyniku analizy dokumentow stwierdzono, iz w poddanych kontroli sprawach, na
kazdym etapie postepowania strony miaty zapewniony czynny udziat. Przy prowadzeniu
postepowan prawidtowo stosowano przepisy prawa procesowego, w szczegolnosci art. 50, 52,
54, 67, 75, 77 , 79 k.p.a.6. W trakcie prowadzonych postepowan z reguty podejmowane byty
wiasciwe czynnosci wyjasniajace, majace na celu ustalenie stanu faktycznego, a postepowania
dowodowe prowadzone byty rzetelnie7.

450.5343.3.2020.KM, S0.5343.4.2020.KM, S0.5343.5.2020.KM, S0.5343.6.2020.KM, S0.5343.1.1.2021.MK,
S0.5343.1.2.2021.

5 Wykaz przedmiotow optaty skarbowej, stawki tej optaty oraz zwolnienia, stanowigcy zatgcznik do ustawy
z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz.U. z 2021 r., poz. 1923 ze zm.).

6 Stwierdzone w tym zakresie nieprawidtowosci zostang opisane ponizej.

7Wyijatek stanowi sprawa nr S0.5343.6.2020.KM, co zostanie opisane ponizej.



W sytuacji, gdy zachodzila konieczno$¢ zapewnienia nieobecnej stronie udziatu
w prowadzonym postepowaniu, organ prawidtowo, na podstawie art. 34 § 1 k.p.a., wystepowat
do sadu o ustanowienie kuratora®.

Kontrola wykazata, ze w nagtéwkach pism, kierowanych do stron w toku postgpowania
administracyjnego, stosowano prawidtowe oznaczenie organu gminy (Burmistrz Bierutowa).

Wszczete postepowania administracyjne zakoficzone zostaly wydaniem decyzji®, ktére
zgodnie z art. 107 k.p.a. zawieraly: date wydania, oznaczenie organu i strony, podstawe prawna,
rozstrzygnigcie, uzasadnienie, pouczenie o przystugujacych srodkach odwolawczych oraz
o prawie do zrzeczenia si¢ odwolania oraz skutkach zrzeczenia si¢ odwotania, podpis oraz
piecze¢ uprawnionej osoby. Decyzje zostaly doreczone stronom, a w aktach znajduja si¢
potwierdzenia skutecznego doreczenia rozstrzygnie¢!’.

9 na 10 postgpowan administracyjnych przeprowadzono terminowo. W przypadku
braku mozliwosci zalatwienia spawy w terminie, organ sporzadzal stosowne sygnalizacje.
Przedmiotowe pisma zgodnie z dyspozycja art. 36 § 1 k.p.a. okreslaly przyczyny zwloki,
wskazywaly nowy  termin  zalatwienia  sprawy oraz  zawieraly = pouczenie
o prawie do wniesienia ponaglenia. Przy czym w 1 sprawie organ nie dotrzymat wyznaczonego
w niej terminu!!, co zostanie szerzej opisane przy omawianiu kwestii terminowosci
prowadzonych postgpowan.

W trakcie czynno$ci kontrolnych ustalono, ze metryki, o ktérych mowa w art. 66a k.p.a.,
sporzadzane sa zgodnie ze wzorem, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Ministra
Administracji i Cyfryzacji z dnia 6 marca 2012 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia
metryki sprawy!?.

W toku kontroli stwierdzono nizej wymienione nieprawidtowosci i uchybienia.

Na podstawie akt postepowania nr S0.5343.1.2.2020.MK ' nie sposéb ustali¢, ze akt notarialny
zalaczony do wniosku odnosi si¢ do nieruchomos$ci, ktérej dotyczy przedmiotowe
postepowanie. W pismie z 7 lutego 2022 r. nr S0.5343.2.1.2022. MK podpisanym
z upowaznienia Burmistrza Bierutowa przez Sekretarza Gminy wyjasniono, iz:

,(...) informacje zawarte w zalaczonym do wniosku akcie notarialnym

zostaty sprawdzone w Referacie Finansowym w dziale podatkéw tut. urzedu.

(...) Dokumenty, na podstawie ktérych potwierdzono wiasno$¢ budynku nie

moga zosta¢ udostgpnione przez Referat Finansowy, dlatego tez nie zostaly

dotaczone do akt sprawy”.

8 Dot. S0.5343.5.2020.KM, S0.5343.6.2020.KM.

9 Wyjatek stanowi postepowanie nr ORP.5343.19.20220, w ktérym organ wydal postanowienie o odmowie
Wwszczecia postepowania, co zostanie opisane ponize;j.

10 Wyjatek stanowi sprawa S0.5343.1.2.2021.MK, w ktérej decyzja skierowana do jednej ze stron zostata
pozostawiona w aktach sprawy, na podstawie art. 40 § 5 k.p.a.

1 Dot. sprawy S0.5343.5.2020.MK.

12Dz. U. z 2012 1., poz. 250.

13 Majac na uwadze, iz w czesci spraw sygnatura postepowania i nr decyzji sa rézne, za nr sprawy w niniejszym
dokumencie uznaje si¢ nr wydanej decyzji.

14 Zwanym dalej wyjasnieniami z 7 lutego 2022 r.



Wyijasnienie zostato uwzglednione, niemniej wskaza¢ nalezy, ze dokonane ustalenie nie
znajduje odzwierciedlenia w aktach sprawy, co jest niezgodne z dyspozycjg art. 72 8 1k.p.a.,
ktora wskazuje, iz czynnoSci organu administracji publicznej, z ktoérych nie sporzadza sie
protokotu, a ktére majg znaczenie dla sprawy lub toku postepowania, utrwala sie w aktach
w formie adnotacji podpisanej przez pracownika, ktéry dokonat tych czynnosci.

Kontrola wykazata, ze w sprawach S0.5343.1.4.2021 i S0.5343.1.5.2021 organ
pismem z 24 marca wezwat do uzupetnienia brakdw formalnych podania na podstawie
art. 64 8§ 2 k.p.a., poprzez dotgczenie dokumentu potwierdzajgcego tytut prawny do lokalu,
z ktérego ma nastgpi¢ wymeldowanie. WskazaC nalezy, ze powyzsze nie stanowi braku
formalnego. Elementy obligatoryjne wniosku, ktorych brak skutkuje koniecznoscig wezwania
0 ich uzupetnienie, okresla art. 63 § 2 oraz 8§ 3 k.p.a. Natomiast przepisy szczeg6lne nie
okre$lajg dodatkowych wymogéw dla wniosku o wymeldowanie. W zwigzku z powyzszym
tylko wyzej wskazane elementy stanowig braki formalne, a organ nie ma mozliwosci
pozostawienia bez rozpoznania podania, ktore zawiera wszystkie wymagane prawem
informacje. Podkres$li¢ nalezy, ze legitymowanie sie tytutem prawnym do lokalu, z ktérego ma
by¢ wymeldowana osoba, ktdra nie dopetnita obowigzku wymeldowania, wskazujejedynie na
legitymacje do bycia strong w takim postepowaniu. Prowadzenie postepowania
wyjasniajacego, czy dany podmiot ma legitymacje do Zgdania wszczecia postepowania
administracyjnego i przymiot strony w tym postepowaniu, nie nalezy do brakéw formalnych
wnioskuls Przyczyng powstania przedmiotowej nieprawidtowosci byto nieprzestrzeganie
procedur.

W trakcie czynno$ci kontrolnych stwierdzono, ze w zawiadomieniach o wszczeciu
postepowania nr  S0.5343.2.2020.KM,  S0.5343.3.2020.KM,  S0.5343.4.2020.KM,
50.5343.5.2020.KM S0.5343.6.2020.KM zabrakto wskazania daty ich wszczecia. Niemniej
majac na uwadze, ze w omawianych zawiadomieniach sporzadzanych w 2021 r. organ
wskazywat przedmiotowg date, zalecenie pokontrolne w tym zakresie nie bedzie formutowane.

Kontrola wykazata, ze organ prowadzac postepowanie dowodowe (dot. spraw
nr S0.5343.2.2020.KM, S0.5343.3.2020.KM, S0.5343.4.2020.KM, $S0.5343.5.2020.KM
50.5343.6.2020.KM, S0.5343.1.2.2021.MK, S0.5343.1.3.2021.MK) w pierwszej kolejnosci
wezwat strony ,,do ztozenia zeznan do protokotu przestuchania strony”. W aktach spraw
50.5343.3.2020.KM, S0.5343.4.2020.KM, S0.5343.6.2020.KM znajdujg sie protokoty
z przestuchania strony. Natomiast w aktach postepowania nr S0.5343.5.2020.KM protokot
ztozenia wyjasnien. Majac na uwadze powyzsze wyjasni¢ nalezy, ze w mysl art. 86 k.p.a. jezeli
po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub z powodu ich braku pozostaty niewyjasnione fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, organ administracji publicznej dla ich wyjasnienia moze
przestucha¢ strone. W zwigzku z powyzszym dowod z przestuchania stron jest dowodem
positkowym (subsydiarnym)16. Przeprowadzenie tego dowodu jako jednego z pierwszych,
co do zasady mija sie z celem, bowiem przeprowadzenie tego dowodu ma miedzy innymi dazy¢
do umozliwienia stronie wypowiedzenie sie co do zebranych dowodow i materiatow (art. 81,

BWyrok Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego siedziba w Warszawie z dnia 5 czerwca 2017 r., IV SAB/Wa
93/17.
BWyrok NSA z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt | GSK 1007/18.

4



art. 86 k.p.a.)17. Przy tym nalezy odroznic przestuchanie strony od wyjasnien sktadanych przez
strone, ktére nie sg Srodkiem dowodowym, a dotyczg przedstawienia przez strone stanu
faktycznego sprawy wymagajacego udowodnienial8

Kontrola wykazata, ze podstawa prawna wydanych decyzji w sprawie umorzenia
postepowania powotana zostata w sposob niepetny, gdyz przywotuje jedynie art. 105 § 1k.p.a.,
pominiety zostat natomiast art. 35 u.e.l., co stanowi naruszenie art. 107 § 1 pkt 4 k.p.a.

W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze w sprawie S0.5343.3.2020.KM organ
wydat jedng decyzje dotyczacag wymeldowania czterech o0s6b, natomiast decyzja
nr S0.5343.1.4.2021 dokonano wymeldowania dwdch osob. W zwigzku z powyzszym
wyjasni¢ nalezy, ze postepowania meldunkowe dotyczace cztonkow jednej rodziny spetniaja
wymogi wynikajagce zart. 62 k.p.a., wprowadzajacego instytucje wspotuczestnictwa
formalnego. Postepowanie, w ktorym {gcznie rozpatrywanych jest Kkilka spraw
administracyjnych, konczy sie jednak wydaniem w kazdej sprawie odrebnych decyzjilo.

W toku kontroli ustalono, ze na wydanych decyzjach organ nie zamieszcza adnotacji
0 optacie skarbowej, co jest niezgodne z dyspozycjg art. 8 ust. 3 ww. ustawy o optacie
skarbowej.

W trakcie czynnos$ci kontrolnych zauwazono roéwniez, ze organ nie zamieszcza na
egzemplarzach pism przeznaczonych do wigczenia do akt sprawy informacji, co do sposobu
ich wysyiki, np. poprzez list polecony, list priorytetowy, czy tez doreczenie elektroniczne, co
stanowi uchybienie obowigzku okreslonego w 8 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjnej20.

W toku kontroli stwierdzono, ze postepowanie prowadzone pod nr S0.5343.1.8.2019.MK
zakonczyto sie wydaniem decyzji nr S0.5343.3.2020.KM. Tozsama sytuacja dotyczy
postepowania nr S0.5343.1.1.2020.MK, zakonczonego decyzjg nr S0.5343.4.2020 oraz
50.5343.1.4.2020.MK w ktérym wydano rozstrzygniecie nr S0.5343.5.2020.KM, a takze
50.5343.1.5.2020.MK, ktore dotyczy decyzji nr S0.5343.6.2020.KM. W wyjasnieniach
z 7 lutego 2022 r. poinformowano, ze:

.»(...) sygnatura postepowania S0.5343.1.8.2019.MK nie zostata zmieniona
na S0.5343.3.2020.MK. We wczesniejszych latach stosowana byfa odrebna
numeracja na decyzje meldunkowe, wydawane po przeprowadzeniu
postepowania, zgodnie z kolejnoscig ich wydawania w danym roku. W roku
2021 zostata wprowadzona numeracja na wiasciwag i od tego czasu wydawane
w postepowaniu decyzje majg takg samg sygnature jak wszystkie dokumenty
w danym postepowaniu”.
W zwigzku z powyzszym wskazac nalezy, ze powyzsza praktyka byta nieprawidtowa, gdyz
w mysl 8§ 5 ust.l i 2 ww. Instrukcji kancelaryjnej dokumentacja tworzaca akta spraw to

17 Vide wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (do 2003.12.31) w Warszawie z dnia 18 listopada 1999 r.,
sygn. akt Il SA 1345/99; wyrok WSA Wroctaw z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. akt Il SA/Wr 494/18.

18 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Art. 86 k.p.a., wyd. 17,
Warszawa 2021.

19 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Art. 62 k.p.a., wyd. 17,
Warszawa 2021. Dodatkowo obszerne wyjasnienia na ten temat przedstawiono w pismie nr SOC-
0P.621.1.166.2017.AB z 10 czerwca 2019 .

2 Zatgcznik nr 1 do Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazdw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania
archiwéw zaktadowych (Dz.U. Nr 14, poz. 67, ze zm.) - dalej: Instrukcja kancelaryjna.
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dokumentacja, ktéra zostata przyporzadkowana do sprawy i otrzymata znak sprawy. Znak
sprawy jest stata cecha rozpoznawcza calo$ci akt danej sprawy. Majac na uwadze, iz organ
wyeliminowal ww. uchybienie w postgpowaniach prowadzonych w 2021 r., zalecenie
pokontrolne w powyzszym zakresie nie bedzie formutowane. W tym miejscu warto powtérzyc,
ze w niniejszym dokumencie za numer postgpowania przyjeto znak decyzji wydanej
w danej sprawie.
Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz wyznaczajac §wiadkom termin na ztozenie zeznaf, organ
nie uwzglednia czasu w ktérym strona badz $wiadek mogliby odebra¢ pismo pozostawione
w placéwce pocztowej (art. 44 k.p.a.) oraz 7-dniowego terminu, o ktérym mowa w tresci art.
79 § 1 k.p.a. Dla przyktadu pismami nr SO.5343.1.2.2021 MK z 17 czerwca 2021 r. wezwano
swiadkéw do stawienia si¢ w Urzedzie 28 czerwca 2021 r. Powyzsze nie zostalo ocenione
negatywnie z uwagi na fakt, iz nie zdarzyto si¢, aby osoba odebrata pismo po wyznaczonym jej
przez organ terminie, niemniej nie mozna wykluczy¢, ze taka sytuacja bedzie miata miejsce
w przysztosci, dlatego tez zasadnym jest ustalanie terminu przeprowadzenia dowodéw
uwzgledniajac tres¢ ww. przepisow.
W aktach sprawy S0.5343.1.2.2021. MK nie znajdowalo si¢ potwierdzenie dorg¢czenia
decyzji jednej ze stron. W wyjasnieniach z 7 lutego 2022 r. wskazano, ze:
,(...) pismem z dnia 18.05.202lr. odebranym przez strone dnia 28.05.2021 r.
Pan R. S. zostat poinformowany, iz zgodnie art. 40 § 4 i § 5 Kpa strona, ktéra
nie ma miejsca zamieszkania lub zwyklego pobytu albo siedziby
w Rzeczypospolitej Polskiej, innym panstwie czlonkowskim Unii
Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie czlonkowskim
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, jezeli nie ustanowita pelnomocnika
do prowadzenia sprawy zamieszkalego w Rzeczypospolitej Polskiej
i nie dziala za po$rednictwem konsula Rzeczypospolitej Polskiej, jest
obowigzana wskaza¢é w Rzeczypospolitej Polskiej pelnomocnika do
doreczef, chyba ze dorgczenie nastepuje za pomoca srodkéw komunikacji
elektronicznej. W razie niewskazania pelnomocnika do doreczen
przeznaczone dla tej strony pisma pozostawia si¢ w aktach sprawy
ze skutkiem doreczenia. W zwiazku z tym, ze Pan S., mimo pouczenia,
nie wskazal swojego pelnomocnika do dorgczen na terenie kraju, po
uzgodnieniu z radca prawnym urzedu, pisma kierowane do strony
pozostawiono w aktach sprawy i uznano za dorgczone”.

Powyzsze wyjasnienia uwzgledniono, przy czym zauwazy¢ nalezy, ze w aktach zabraklo

stosownej adnotacji o powyzszym, o ktérej mowa w art. 72 § 1 k.p.a.

Odnoszac si¢ do terminowosci prowadzonych spraw zauwazy¢ nalezy, ze w sprawie
S0.5343.5.2020.MK organ nie dotrzymal terminu wskazanego w zawiadomieniu o braku
mozliwosci zalatwienia sprawy w terminie (4 maja 2020 r.). Do 23 maja obowiazywat termin,
o ktérym mowa w nieobowiazujacej juz tresci art. 15zzs ust. 1 oraz ust. 10 pkt 1 ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych 2z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych



nimi sytuacji kryzysowych?! (od 31 marca 2020 r. do 22 maja?2 2020 r.). Przy czym zauwazy¢
nalezy, ze nastepna sygnalizacja o powyzszym zostata sporzadzona dopiero 13 lipca 2020 r.

W wyjasnieniach z 7 lutego 2022 r. wskazano, ze:

" ( . ) nie zostalo sporzadzone zawiadomienie o nowym terminie na

zalatwienie sprawy pomiedzy zawiadomieniem z dnia 4 marca 2020 r. i z

dnia 15 lipca 2020 r. Termin 4 maja 2020 r., o ktérym mowa w

zawiadomieniu

z dnia 4 marca 2020 r., zostat przedtuzony w zwiazku z art. 15 zzs ust. 1

ustawy z dnia 2 marca 2020 1. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych

z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych

choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (tj. Dz.U.

z 2021 r. poz. 2095 ze zm.)".
Jak juz wskazano powyzej, termin o ktérym mowa w wyjasnieniach obowiazywat do 23 maja
2020 1. Dlatego tez nie mozna uzna¢, ze wymienione postepowanie zostato przeprowadzone
terminowo. Organ obowigzany byt sporzadzi¢ kolejne zawiadomienie, o ktérym mowa
w art. 36 k.p.a.

W toku kontroli stwierdzono, ze w sprawie S0.5343.1.2.2021 od 5 marca 2022 r.
(wptyw pisma Komendanta Komisariatu Policji w Bierutowie) do 26 marca 2021 r. (wezwanie
swiadkéw); od 21 kwietnia 2021 r. (przestuchanie $wiadka) do 18 maja 2021 r. (ponowne
zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania, po uzyskaniu adresu strony), od 28 maja 2021 r.
(doreczenie zawiadomienia stronie) do 17 czerwca 2021 r. (wezwania $wiadkéw) organ
nie podejmowal w sprawie zadnych czynnosci procesowych zmierzajacych do zebrania
materialu dowodowego. Podkresli¢ nalezy, ze w mysl art. 35 § 1 k.p.a. organy administracji
publicznej obowigzane sa zatatwia¢ sprawy bez zbednej zwloki. Sformutowanie "bez zbednej
zwloki", o ktérym mowa w art. 35 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego oznacza zakaz
nieuzasadnionego przedtuzania postgpowania administracyjnego i powinnos¢ dazenia przez
organ do niezwtocznego zatatwienia sprawy?’.

Jednoczes$nie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a. zatatwienie
sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie poézniej niz
W ciggu miesigca. Jest to termin, ktérego uchybienie powinno skutkowac sygnalizacja, o ktérej
mowa w art. 36 k.p.a., réwniez w przypadku, gdy organ uzna, iz sprawa ma charakter
szczegdlnie skomplikowany?!. Postepowanie takie nalezy uznaé za wlasciwe majac na uwadze
zasady ogélne k.p.a., przede wszystkim zasad¢ czynnego udzialu strony w postgpowaniu,
zasad¢ szybkosci postgpowania oraz zasade udzielania informacji. W zwiazku z powyzszym
wskaza¢ nalezy, iz zasadne byloby sporzadzanie ww. sygnalizacji przed uplywem miesiagca
(dot. spraw S0.5343.1.1.2021, S0.5343.1.2.2021, S0.5343.1.4.2021, S0.5343.1.5.2021).
Niemniej powyzsze nie mialo wptywu na oceng¢ terminowosci prowadzenia przedmiotowych
postepowan administracyjnych.

21 Tj. Dz.U. z 2020 1. poz. 374; tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1842.

22 Nziefi wolny od pracy.

2 Wyrok WSA Biatystok z dnia 13 listopada 2020 r., sygn. akt IT SAB/Bk 122/20.

24 Art. 35 § 3 k.p.a. zatatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjas$niajacego powinno nastapié¢ nie pézniej
niz w ciagu miesiaca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej - nie pézniej niz w ciagu dwdch miesiecy od dnia
wszczecia postepowania (...).



Ponadto na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w postgpowaniach dot. decyzji
w sprawie umorzenia postgpowania, jak wynika z ww. wyjasnien z 7 lutego 2022 r. strony
nie zostaly poinformowane o mozliwosci zlozenia wniosku o zwrot oplaty skarbowe;.
W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze ogélna zasade poglebiania zaufania oraz zasade
udzielania informacji, zasadne byloby informowanie o powyzszym wnioskodawcéw, ktérych
ta kwestia dotyczy. Przy czym brak omawianej informacji nie ma wplywu na oceng¢ koficowa
przedmiotowego zagadnienia.
[dowdd: akta kontroli str. 27-755, 947-954]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okres$lone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace prowadzenia przez Burmistrza Bierutowa
postepowan administracyjnych, na podstawie art. 35 wu.el. oceniono pozytywnie
z nieprawidlowo$ciami. Zagadnienie dotyczace terminowosci realizacji spraw w tym zakresie
oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Udoste¢pnianie danych jednostkowych z rejestru Pesel oraz rejestru mieszkan cow

Pismem znak S0.5131.3.2021.ES, ktére wptyneto na ESP DUW we Wroctawiu w dniu
23 grudnia 2021 r.2° kontrolowany poinformowal, iz w okresie objetym kontrolg wydat trzy
decyzje o odmowie udostgpnienia danych, na podstawie ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r.
o ewidencji ludnosci®®. W wyniku analizy przekazanych akt spraw?’ stwierdzono, iz tylko
jedna ze spraw zostata zakonczona decyzja o odmowie udostepnienia danych w trybie art. 47
ust. 3 u.e.l., dwie sprawy zakonczone zostaly natomiast postanowieniem o odmowie wszczecia
postepowania w trybie przewidzianym art. 47 ust. 3a u.e.l. Kontrolowany w wyjasnieniach
z dnia 31 stycznia 2022 r. nr S0.5343.2.1.2022. MK? wyjasénil, iz osoba sporzadzajaca
informacje na skutek niewla$ciwej interpretacji btednie podata wszystkie rozstrzygnigcia jako
decyzje.

Kontroli poddano ogétem 33 sprawy dotyczace udostepniania danych jednostkowych
z rejestru mieszkancéw oraz rejestru PESEL. Analiza przekazanej dokumentacji wykazata,
ze 27 wnioskéw zakoficzonych zostato udostepnieniem danych?, 1 postepowanie zakoficzono
decyzja o odmowie udostgpnienia danych z rejestru mieszkancéw na podstawie art. 47 ust. 3
we.l.®, a 2 sprawy zakonczone zostaly postanowieniem o odmowie wszczecia postepowania

w trybie przewidzianym art. 47 ust. 3a u.e.l.3!, 2 wnioski pozostawiono bez rozpoznania®?,

% ePUAP-UPP73846467.

BT, 4. Dz U.z2021, poz. 510 ze zm., dalej: u.e.l.

1'50.5345.1.129.2020.MK, S0.5345.1.11.2021.MK, SO.5345.1.12.2021. MK.

28 7 wanych dalej wyjasnieniami z 31 stycznia 2022 r.

¥ S0.5345.1.1.2020.MK,  S0.5345.1.8.2020.MK,  S0.5345.1.16.2020.MK,  S0.5345.1.24.2020.MK,
S50.5345.1.32.2020.MK, S50.5345.1.40.2020.MK, S50.5345.1.48.2020.MK, S50.5345.1.56.2020.MK,
S50.5345.1.64.2020.MK, S50.5345.1.80.2020.MK, S50.5345.1.88.2020.MK, S50.5345.1.96.2020.MK,
S0O.5345.1.104.2020.MK,  SO.5345.1.112.2020.MK,  S0.5345.1.120.2020.MK,  S0.5345.1.136.2020.MK,
S0O.5345.1.144.2020.MK,  S0O.5345.1.152.2020.MK,  S0.5345.1.160.2020.MK,  S0.5345.1.168.2020.MK,
S0.5345.1.176.2020.MK,  S0.5345.1.184.2020.MK,  S0.5345.1.192.2020.MK,  S0O.5345.1.1.2021.MK,
S50.5345.1.16.2021.MK, SO.5345.1.24.2021.MK, SO.5345.1.30.2021.MK.

%0.50.5345.1.129.2020.MK.

31'50.5345.1.11.2021.MK oraz SO.5345.1.12.2021. MK.

250.5345.1.128.2020.MK ., S0.5345.1.9.2021. MK.



a 1 wniosek zostat przez wnoszacego wycofany®>.

Sposréd ww. spraw, 2 wnioski dotyczyty udostepnienia danych z rejestru PESEL*,
3 wnioski udostepnienia danych z rejestru mieszkancéw i rejestru PESEL*®, a pozostate
udostepnienia danych z rejestru mieszkafncéw. Jednoczesnie 2 wnioski*® wniesione zostaty
za posrednictwem platformy ePUAP, pozostale zlozone zostaly w formie tradycyjne;.
Na wszystkich wnioskach ztozonych w tej formie widnieje potwierdzenie wptywu wniosku
do organu, zgodnie z § 42 ust. 2 Instrukcji kancelaryjnej®’.

Ustalono w toku kontroli, ze z reguly, wnioski zlozone byly na wiasciwych
formularzach okreslonych na podstawie § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji z dnia
21 grudnia 2018 r. w sprawie okreslenia wzoréw wnioskéw o udostepnienie danych z rejestru
mieszkancéw i rejestru PESEL oraz trybu uzyskiwania zgody na udostgpnienie danych
po wykazaniu interesu faktycznego®. Wyjatek stanowi sprawa S0.5345.1.9.2021.MK,
w ktorej to wniosek nie zostat ztozony na formularzu przewidzianym w ww. rozporzadzeniu.
Pomimo, ze art. 47 ust. 1 u.e.l. wskazuje jedynie obowiazek zlozenia wniosku na pismie
utrwalonym w postaci papierowej, opatrzonym wilasnorecznym podpisem lub w postaci
elektronicznej, opatrzonym kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym
albo podpisem osobistym, organ wezwatl o jego uzupelnienie na podstawie art. 64 § 2 k.p.a.
W wyjasnieniach z dnia 31 stycznia 2022 r. uargumentowal zastosowane wezwanie,
wskazujac:

,(...) pismo od komornika nie zawieralo wymaganych art. 47 ust. la i 2
ustawy o ewidencji ludnosci o$wiadczen, iz wniosek w danej sprawie
nie zostal zlozony do organu innej gminy, w przypadku wskazania
rejestru PESEL do udostepnienia danych oraz o zobowiazaniu do
wykorzystania udostgpnionych danych wylacznie do realizacji celu
wykazanego we wniosku. Nie zawieral tez informacji z jakiego rejestru
maja by¢ udostepnione dane (...)".

W $wietle powyzszego stwierdzono, iz kontrolowany prawidiowo ocenil elementy
formalne wniosku i na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. wezwal wnioskodawce do uzupelnienia
whniosku.

Ustalono réwniez, ze wnioski elektroniczne o udostgpnienie danych jednostkowych
doreczone do organu za posrednictwem ePUAP w sprawach S0.5345.1.16.2021.MK oraz
S0.5345.1.24.2021 MK zostaly prawidlowo podpisane, tj. zawieraly kwalifikowany podpis
elektroniczny wnioskodawcy, a weryfikacja plikéw wykazala, iz podpisy elektroniczne
wywotywaty skutki prawne, bowiem zostaly ztozone w okresie waznosci podpisu, co jest
zgodne z normga art. 18 ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji

%.50.5345.1.72.2020. MK.

$50.5345.1.160.2020.MK, S0.5345.1.192.2020. MK.

%°50.5345.1.24.2021. MK

%6500.5345.1.16.2021, SO.5345.1.24.2021. MK.

37 Stanowiqcej zatgcznik nr 1 do rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu
dziatania archiwéw zaktadowych (Dz.U. Nr 14, poz. 67, z pdzn. zm.).

% Dz.U. z 2018, poz. 2523, ze zm. - obowigzujgce od 1 stycznia 2019 r., wzér wniosku obowigzujacy od 1 lipca 2019 1. do 13
lipca 2022 1.



elektronicznej®®. W toku kontroli organ przedstawit réwniez Elektroniczne Poswiadczenia
Weryfikacji (EPW) podpiséw w sprawach, wskazujace plik, ktérego dotycza, czas ztozenia
podpisu, osobe skladajaca podpis, daty waznosci posiadanego przez nig certyfikatu oraz
informacje o poprawnej weryfikacji podpisu w danym pliku.

Czynnosci kontrolne wykazaty, ze w 2 przypadkach'’ nie zawiadomiono wnioskodawcy
o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania, po zastosowaniu procedury wskazanej
w art. 64 § 2 k.p.a. Z akt spraw wynika, ze kontrolowany, pismem z dnia 13 maja 202 r. znak
S0.5345.1.128.2020. MK wezwatl do uzupetnienia brakéw ztozonego wniosku o , uzupetnienie
podstawy prawnej, z ktorej wywodzy Panstwo uprawnienia do zqdania udostg pnienia danych ”
oraz pismem z dnia 24 marca 2021 r. znak S0.5345.1.9.2021. MK do zlozenia wniosku na
prawidlowym formularzu. Ustalenia kontroli wskazuja, iz wobec braku odpowiedzi
wnioskodawcéw ~ podania  pozostawiono  bezrozpoznania.  Niemniej  w aktach
ww. spraw brak jest stosownej informacji o powyzszym skierowanej do wnioskodawcéw.
W wyjasnieniach z dnia 31 stycznia 2022 r. organ wskazat, iz:

LW sprawie S0.5345.1.9.2021. MK wnioskodawca nie zostat

poinformowany o pozostawieniu sprawy bez rozpoznania, poniewaz

przed wystaniem pisma z informacja komornik ztozyl kolejny wniosek

o udostgpnienie danych dotyczacy tej samej osoby. W sprawie

S0.5345.1.128.2020.MK wnioskodawca nie zostal poinformowany

o pozostawieniu sprawy bez rozpoznania przez niedopatrzenie

urzednika. W dniu dzisiejszym zostalo wystosowane do wnioskodawcy

zawiadomienie o pozostawieniu sprawy bez rozpoznania”.
Wyjasnienia nie zostaty uwzglednione. Procedura przewidziana art. 64 § 2 k.p.a. polegajaca na
wezwaniu do usunigcia brakéw wywoluje okreslone skutki prawnoproceduralne.
Pozostawienie wniosku bez rozpoznania w zadnym razie nie moze polega¢ na calkowitej
bierno$ci organu prowadzacego postgpowanie i niepodejmowaniu przez niego zadnych
czynnosci w tym postepowaniu. Konieczne jestzawiadomienie strony o pozostawieniu
whniosku bez rozpoznania®!.

Kontrola wykazata réwniez, ze w sprawie znak S0.5345.1.192.2020.MK organ
kontrolowany wezwal wnioskodawceg, na podstawie art. 64 k.p.a. do uzupelnienia brakéw
formalnych wniosku, pod rygorem pozostawienia pisma bez rozpoznania, pomimo, ze wniosek
nie zawieral brakéw formalnych (zalgczono dokumentacje oraz uzasadniono potrzebe
uzyskania danych). W wyjasnieniach z 31 stycznia 2022 r. organ wskazat, iz:

W sprawie S0.5345.1.192.2020.MK wnioskodawca zostal wezwany
do uzupelnienia brakéw formalnych na podstawie art. 64 k.p.a.
poniewaz po konsultacji z prawnikiem uznano, ze umowa kredytu
zalaczona do wniosku o udostgpnienie danych nie byla wystarczajacym
dokumentem uzasadniajagcym potrzebe uzyskania danych. Punkt 1
umowy zawieral informacje o ubezpieczeniu kredytu na wypadek

% T4. Dz.U. 2z 2021 . poz. 1797.

10°S0.5345.1.128.2020.MK, SO.5345.1.9.2021.MK.

41 Zob. wyrok WSA w Krakowie z 26 pazdziernika 2015 r. , sygn. akt IT SAB/Kr 181/15 r., por. wyrok NSA z 21
marca 2013 r., sygn. akt 11 OSK 2266/11.
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zgonu kredytobiorcy. Tryb postepowania w tej sprawie uznano za
wlasciwy.

Wyjasnienia nie moga zosta¢ uwzglednione. Nieprawidlowe bylo wezwanie
wnioskodawcy do czynnosci procesowych na podstawie art. 64 k.p.a., zamiast do udzielenia
przez wnioskodawce¢ wyjasnien oraz przedlozenia dokumentéw w trybie przewidzianym
art. 50 k.p.a.

W wyniku czynno$ci kontrolnych ustalono, iz w 30 analizowanych sprawach
wnioskodawcami byly podmioty, ktérym udostepnienie danych z rejestru mieszkancéw
nastepuje nieodptatnie, na podstawie art. 53 pkt 1 u.e.l.*2, a 1 wniosek byt zwolniony z optaty
na podstawie art. 54 u.e.l.*. W 2 sprawach, w ktérych wnioskodawcg byt podmiot, o ktérym
mowa w art. 46 ust. 2 pkt 1 u.e.l., w aktach spraw znajduje sic dowéd dokonania optaty
za udostepnienie danych z rejestru mieszkancéw oraz rejestru PESEL (31 zt), co jest zgodne
z wysokoscia oplaty okreslona w § 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 grudnia
2017 r. w sprawie oplat za udostgpnienie danych z rejestréw mieszkancéw oraz rejestru
PESEL®.

W sprawie S0.5345.1.129.2020.MK zakonczonej decyzja z dnia 6 czerwca 2020 r.
o odmowie udostgpnienia danych z rejestru mieszkancéw, kontrolowany prawidtowo ocenit,
iz wnioskodawca nie wykazat interesu prawnego w uzyskaniu zadanych danych. Odmowa
udostepnienia danych nastapita w formie prawem przewidzianej — decyzji administracyjnej,
zgodnie art. 47 ust. 3 u.e.l. Zgodnie z art. 107 k.p.a. decyzja Burmistrza Bierutowa zawiera:
date wydania, oznaczenie organu i strony, podstawe prawna, rozstrzygnigcie, uzasadnienie,
pouczenie o przystugujacych srodkach odwotawczych, informacje o prawie do zrzeczenia si¢
odwotlania i skutkach tego zrzeczenia oraz podpis i piecze¢¢ uprawnionej osoby.

Zgodnie z art. 47 ust. 3a u.e.l. w obowigzujacym wéwczas stanie prawnym (kwiecief
2021 r.) organ, ktéry otrzymat wniosek w formie, o ktérej mowa w ust. 118
podmiot zobowigzany na podstawie art. 48 do korzystania z urzadzen teletransmisji danych,
odmawia, w drodze postanowienia, wszczecia postgpowania. Z akt spraw wynika, iz organ
ustalit w sposéb nie budzacy watpliwosci, iz wnioskujacy posiada decyzje teletransmisyjna.
W swietle powyzszego organ kontrolujacy pozytywnie ocenia sposéb zakonczenia wnioskéw
w sprawach S0.5345.1.11.2021. MK, S0.5345.1.12.2021. MK - postanowieniem o odmowie

, skierowany przez

2 S0.5345.1.1.2020.MK,  S0.5345.1.8.2020.MK,  S0.5345.1.16.2020.MK,  S0.5345.1.24.2020.MK,
50.5345.1.32.2020.MK, 50.5345.1.40.2020.MK, 50.5345.1.48.2020.MK, 50.5345.1.56.2020.MK,
50.5345.1.64.2020. MK, 50.5345.1.72.2020. MK, 50.5345.1.80.2020.MK, 50.5345.1.88.2020.MK,
50.5345.1.96.2020.MK,  S0.5345.1.104.2020.MK, S0.5345.1.112.2020.MK,  S0.5345.1.120.2020.MK,
50.5345.1.128.2020.MK,  S0O.5345.1.136.2020.MK,  S0O.5345.1.144.2020. MK, S0.5345.1.152.2020. MK,
50.5345.1.160.2020.MK,  S0O.5345.1.168.2020.MK,  S0O.5345.1.176.2020.MK, S0.5345.1.184.2020. MK,
50.5345.1.9.2021.MK,, 50.5345.1.11.2021. MK, 50.5345.1.12.2021. MK, 50.5345.1.16.2021. MK,
50.5345.1.24.2021. MK, S0.5345.1.30.2021. MK

$50.5345.1.1.2021. MK.

#50.5345.1.129.2020.MK, S0O.5345.1.192.2020.MK.

% Dz.U. z 2017, poz. 2482.

48 Podmiotom, o ktérych mowa w art. 46 ust. 2, udostepnia sie dane jednostkowe, na ich wniosek zlozony w formie
pisemnej lub dokumentu elektronicznego przy wykorzystaniu srodkéw komunikacji elektronicznej, na zasadach
okres$lonych w ustawie z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania
publiczne. Dane te sg przekazywane, w zaleznosci od zgdania wnioskodawcy, w formie pisemnej lub dokumentu
elektronicznego przy wykorzystaniu $rodkéw komunikacji elektronicznej, na zasadach okre$lonych w ustawie
z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne.
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wszczecia postgpowania.

W zakresie spraw zakonczonych pozytywnie (udostepnieniem danych) ustalono,
izorgan w odpowiedziach na wnioski o udostepnienie danych z rejestru mieszkancéw
i rejestru PESEL udostepniat dane zgodnie z zadaniem wnioskodawcy i tylko w takim zakresie
w jakim wnioskodawca wykazat uprawnienia do ich otrzymania, zgodnie z art. 47 u.e.l.

Zgodnie z normg art. 47 u.e.1.'” (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 4 pazdziernika
2021 r.) dane sa przekazywane, w zaleznosci od zadania wnioskodawcy, w formie pisemnej
lub dokumentu elektronicznego przy wykorzystaniu $srodkéw komunikacji elektronicznej,
na zasadach okres§lonych w ustawie z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujacych zadania publiczne®. Ustalono, ze w zakresie spraw zatatwianych
elektronicznie (S0.5345.1.16.2021, SO.5345.1.24.2021. MK.) odpowiedzi na wnioski zostaty
sporzadzone w formie dokumentu elektronicznego (dokument podpisany elektronicznie
podpisem zaufanym). Niemniej jednak, organ nie udokumentowal w sposéb nie budzacy
watpliwosci skutecznego dorgczenia omawianych pism za posrednictwem ePUAP,
nie przekazat bowiem dowodu doreczenia tj. Urzedowego Poswiadczenia Odbioru®®
(w aktach spraw znajduja sie jedynie pisma XML).

W trakcie kontroli stwierdzono, ze w nagtéwkach pism stanowiacych odpowiedzi
na wnioski o udostepnienie danych widnialo prawidlowe oznaczenie organu, ktéry dane
udostepnia (Burmistrz Bierutowa).

W toku kontroli stwierdzono, iz na wszystkich pismach stanowiacych odpowiedz
na wniosek widnieje prawidlowa pieczg¢ pracownika - inspektora ds. ewidencji ludnosci,
wskazujaca na dziatanie z upowaznienia Burmistrza Bierutowa. Zgodnie § 1 Zarzadzenia nr
98/17 Burmistrza Bierutowa z dnia 28 wrzesnia 2017 r. w sprawie upowaznienia pracownikéw
Referatu Spraw Obywatelskich Urz¢du Miejskiego w Bierutowie, pracownik ten jest
upowazniony do udostgpniania danych w imieniu Burmistrza Bierutowa. Odpowiedzialno$¢
za wykonywanie zadan przewidzianych przepisami u.el. potwierdza réwniez przekazany
w toku kontroli ,zakres czynnosci, uprawnien i odpowiedzialnosci” powyzszego pracownika.

Kontrola wykazata, ze w odpowiedziach na wnioski o udostgpnianie danych z rejestru
PESEL (sporzadzonych w formie wydruku z systemu w sprawach: S0.5345.1.160.2020.MK,
S0.5345.1.192.2020.MK, S0.5345.1.24.2021 MK), organ nie wskazywatl podstawy prawnej
dziatania, co jest niewtasciwe z uwagi na tres¢ art. 6°° k.p.a. W przypadku braku mozliwosci
wydruku podstawy prawnej na formularzu systemowym, stosownym zdaje si¢ by¢
sporzadzanie pisma przewodniego zawierajacego podstawe prawng dzialania organu lub jej
wskazanie
w rubryce ,,uwagi”.

Na pismach stanowigcych odpowiedz na wnioski o udostepnienie danych znajdujacych
si¢ w aktach spraw, stwierdzono natomiast brak informacji o sposobie wysylania odpowiedzi,
co stanowi uchybienie obowiazku okreslonego w § 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjnej, niemniej

4 Art. 47 ust. 1 zmieniony przez art. 119 pkt 14 lit. a ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. (Dz.U.2020.2320)
zmieniajacej nin. ustawe z dniem 5 pazdziernika 2021 r.

®T.j. Dz.U. z 2021, poz. 2070 ze zm.

90 ktérym mowa w art. 3 pkt 20 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne.

% Zgodnie z art. 6 k.p.a. organy administracji publicznej dzialajg na podstawie przepisow prawa.
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jednak w wigkszo$ci przypadkéw w dokumentacji spraw znajdowaly si¢ zwrotne
potwierdzenia odbioru.

Kontrola wykazata, ze organ realizowal sprawy terminowo. W aktach z reguty znajduja
sie zwrotne potwierdzenia odbioru pism. Niemniej w 2 przypadkach (S0.5345.1.16.2021. MK,
S0.5345.1.24.2021.MK) organ nie przedlozyl dowodu doreczenia korespondencji
za posrednictwem ePUAP (pisma S0.5345.1.16.2021. MK z dnia 1 czerwca 2021 r. oraz pisma
znak S0O.5345.1.24.2021 MK z dnia 22 lipca 2021 1.).

[dowdd: akta kontroli str.: 699-945]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreslone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udostgpniania danych z rejestru mieszkancow
irejestru PESEL, na podstawie ustawy o ewidencji ludnosci oceniono pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

Majgc na uwadze przedstawiony powyiej stan faktyczny i prawny, realizacje przez
Burmistrza Bierutowa zadan z zakresu administracji rzdowej, wynikajgcych
z ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji Iludnosci oceniono pozytywnie
z nieprawidlowos ciami.

W zwiazku z powyzszym, w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci nalezy:

1. Czynnosci organu, z ktérych nie sporzadza si¢ protokotu, a ktére maja znaczenie dla

sprawy lub toku postepowania, utrwala¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez

pracownika, ktéry dokonat tych czynnosci.

W trybie art. 64 § 2 k.p.a. wzywac¢ do uzupetnienia jedynie brakéw formalnych podania.

Przestrzega¢ dyspozycji art. 86 k.p.a.

Prawidtowo powotywa¢ podstawe prawna decyz;ji.

W przypadku gdy w postepowaniu facznie rozpatrywanych jest kilka spraw, w kazdej

sprawie wydawac odrebna decyzje.

6. Na wydawanych decyzjach zamieszcza¢ stosowna adnotacje dotyczaca oplaty
skarbowej.

7. Na egzemplarzach pism przeznaczonych do wtaczenia do akt sprawy zamieszczad
informacje, co do sposobu ich wysylki.

8. Prawidlowo wustala¢ termin przestuchania $wiadka, z uwzglednieniem czasu

O W

niezbg¢dnego na doreczenie korespondencji oraz terminu, o ktérym mowa w art. 79 § 1
k.p.a

9. Sprawy zalatwia¢ terminowo, w przypadku braku mozliwosci, w kazdym przypadku
stosowac sygnalizacj¢, o ktérej mowa w art. 36 § 1 k.p.a. Przestrzegac zasady szybkosci
postepowania.

10. Zawiadamia¢ wnioskodawcéw o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania, w sytuacji
nieusunigcia w wyznaczonym terminie brakéw formalnych wniosku.

11. Wzywa¢ wnioskodawcéw do udzielenia wyjasnien oraz przedlozenia dokumentéw
w trybie przewidzianym art. 50 k.p.a.
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12. Dokumentowa¢ w aktach sprawy fakt dorgczenia odpowiedzi za posrednictwem
ePUAP.

13. Wskazywa¢ podstawe prawna dzialania organu gminy w odpowiedziach na wnioski
o udostepnianie danych z rejestru PESEL.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, prosze
o przekazanie w terminie do 31 maja 2022 r. informacji o wykonaniu zalecen
i wykorzystaniu wnioskéw, a takze o podjetych dzialaniach majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidtowosci lub przyczynach ich niepodjecia.

z up. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO
/-
Danuta Frydlewicz-Pierucka
ZASTEPCA DYREKTORA WYDZIALU

Prawnego, Nadzoru i Kontroli
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