Wroclaw, dnia 15 marca 2022 r.

NK-KSE.431.1.60.2021.M]

Pan
Robert Lewandowski
Burmistrz Gminy Zmigréd

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach od 29 listopada 2021 r. do 31 grudnia 2021 r. na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3
ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji rzagdowe;j! oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie?,
a takze na podstawie imiennych upowaznien Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 23 listopada
2021 1. nr: NK-KSE.0030.176.2021.M] oraz NK-KSE.0030.177.2021.M], kontrolerzy
z Wydzialu Prawnego, Nadzoru i Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego
we Wroctawiu:

e Magdalena Janiszewska — starszy inspektor wojewddzki (przewodniczaca zespotu

kontrolnego),

¢ Karol Pieprz - inspektor wojewd6dzki (cztonek zespotu kontrolnego),
przeprowadzili w Urzedzie Miejskim w Zmigrodzie (plac Wojska Polskiego 2-3, 55-140
Zmigréd) kontrole problemowg w trybie zwyklym w przedmiocie realizacji zadan z zakresu
administracji rzagdowej, polegajacych na prowadzeniu spraw dotyczacych ewidencji ludnosci,
wykonywanych na podstawie ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci®
dalej ,u.el.”.

- zZwanej

Kontrola zostata zrealizowana zgodnie z zatwierdzonym w dniu 24 czerwca 2021 r. przez
Wojewodg¢ Dolnoslaskiego planem kontroli na Il péirocze 2021 r. nr NK-KSE.430.2.2021. MK.

Kontrolg przeprowadzono w zakresie przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 24
wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci, tj.:
e prowadzenie postgpowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,
e terminowo$¢ prowadzenia postgpowan administracyjnych w sprawach meldunkowych,
¢ udostgpnianie danych z rejestru mieszkancéw i rejestru PESEL.

' Dz.U. z 2020 r. poz. 224.
2Dz.U. z 2022 r. poz.135.
$Dz.U. z 2021 r. poz. 510 ze zm.



Okres objety kontrolg: od 1stycznia 2020 r. do dnia kontroli.

W kontrolowanym okresie funkcje kierownika Urzedu sprawowat Pan Robert
Lewandowski - Burmistrz Gminy Zmigréd. Zadania z kontrolowanego zakresu byty
realizowane przez dwoch pracownikow: inspektora ds. ewidencji ludnosci oraz inspektora ds.
dowoddéw osobistych i dziatalnosci gospodarczej z Referatu Organizacyjno-Prawnego.
Bezposredni nadzor nad ww. komarkg organizacyjng Urzedu sprawuje Sekretarz Gminy4.

Realizacje przez Burmistrza Gminy Zmigrdd zadan z zakresu administracji rzadowe;j
polegajacych na prowadzeniu spraw dotyczgcych ewidencji ludnosci oceniono pozytywnie
z nieprawidtowosciami.

USTALENIA KONTROLI

Prowadzenie postepowan administracyjnych w sprawach meldunkowych
oraz terminowosc¢ realizacji spraw w tym zakresie

W kontrolowanym okresie wydano 37 decyzji administracyjnych oraz 2 postanowienia
0 odmowie wszczecia postepowania. Kontroli poddano 10 z ww. decyzji oraz wszystkie
postanowienia. Trzy sposrod ww. spraw zakonczono umorzeniem postepowania
(ORP.5343.23.2021, O0RP.5343.11.2021, O0RP.5343.2.2020). W pozostatych przypadkach
organ wydat decyzje w sprawie wymeldowania z miejsca pobytu stategob.

W toku kontroli stwierdzono, iz organ weryfikowat wptywajace wnioski pod wzgledem
formalnym. Dodatkowo we wszystkich sprawach, w ktorych bylo to wymagane6, do akt
zatgczony zostat dokument potwierdzajacy wplate optaty skarbowej w wysokosci 10 zi,
zgodnie z ust. 53 czesci | zatgcznika do ustawy o optacie skarbowej7.

Postepowania prowadzono zgodnie z zgdaniem wnioskodawcy. Strony zawiadamiane
byty 0 wszczeciu postepowania, na podstawie art. 61 § 4 k.p.a.

W trakcie prowadzonych postepowan z reguty podejmowane byty wiasciwe czynnosci
wyjasniajace, majace na celu ustalenie stanu faktycznego, a postepowania dowodowe
prowadzone byty rzetelnie8.

Kontrola wykazata, ze w nagtdwkach pism, kierowanych do stron w toku postepowania
administracyjnego, stosowano prawidtowe oznaczenie organu gminy (Burmistrz Gminy
Zmigrod).

48 26 ust. 2 pkt 2 oraz ust. 3 pkt 1 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Zmigrodzie, stanowigcego
zatacznik do Zarzadzenia Burmistrza Gminy Zmigréd nr 0050.34.2020 z 26 lutego 2020 .

5 O0RP.5343.14.2021, O0RP.5343.4.2021, ORP.5343.17.2020, ORP.5343.13.2020, ORP.5343.3.2020,
0RP.5343.22.2019, 0RP.5343.3.2019.

6Sprawy ORP.5343.14.2021 oraz 0RP.5343.11.2021 prowadzone byty z urzedu.

7 Wykaz przedmiotdw optaty skarbowej, stawki tej optaty oraz zwolnienia, stanowigcy zatacznik do ustawy
z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz.U. z 2021 r., poz. 1923 ze zm.).

8Wyijatek stanowi sprawa nr ORP.5343.3.2019, co zostanie opisane ponizej.



Wszczete postepowania administracyjne zakoficzone zostaly wydaniem decyzji®, ktére
zgodnie z art. 107 k.p.a. zawieraly: date wydania, oznaczenie organu i strony, podstawe prawna,
rozstrzygnigcie, uzasadnienie, pouczenie o przystugujacych srodkach odwolawczych oraz
o prawie do zrzeczenia si¢ odwotania, podpis oraz piecze¢¢ uprawnionej osoby. Decyzje zostaly
dorgczone stronom, a w aktach znajduja si¢ potwierdzenia skutecznego doreczenia
rozstrzygnigc.

W sprawie ORP.5343.25.2021 zaistnialy przestanki do wydania postanowienia
o odmowie wszczecia postepowania (art. 6la § 1 kp.a), gdyz strona dokonata
wymeldowania, przed jego wszczeciem. Wskazane postanowienie zawiera oznaczenie organu,
date jego wydania, powotanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, pouczenie o zazaleniu oraz
podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do
jego wydania, co jest zgodne z trescig art. 124 § 1 k.p.a. W aktach znajduje si¢ zwrotne
potwierdzenie jego odbioru.

W przypadku braku mozliwosci zalatwienia spawy w terminie, organ sporzadzal
stosowne sygnalizacje. Przedmiotowe pisma zgodnie z dyspozycja art. 36 § 1 k.p.a. okreslaty
przyczyny zwloki, wskazywaly nowy termin zatatwienia sprawy oraz zawieraly pouczenie
o prawie do wniesienia ponaglenia. Przy czym w 8 sprawach organ nie dotrzymat
wyznaczonego w nich terminu, co zostanie szerzej opisane przy omawianiu kwestii
terminowos$ci prowadzonych postepowan.

W trakcie czynno$ci kontrolnych ustalono, ze metryki, o ktérych mowa w art. 66a k.p.a.,
sporzadzane sa zgodnie ze wzorem, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Ministra
Administracji i Cyfryzacji z dnia 6 marca 2012 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia
metryki sprawy!’.

W toku kontroli stwierdzono nizej wymienione nieprawidtowosci i uchybienia.
Na podstawie akt postepowania nr ORP.5343.23.2021 nie sposéb ustali¢, ze akt notarialny
zalaczony do wniosku odnosi si¢ do nieruchomos$ci, ktérej dotyczy przedmiotowe
postepowanie. W pi$mie z 27 grudnia 2021 r., nr ORP.1710.6.2021!! Burmistrz wyjasnit, iz:
,adres potwierdzono telefonicznie z pracownikiem Referatu Architektury
i Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu Miejskiego na podstawie
dostepnych ewidencji”.
Wyjasnienie zostalo uwzglednione. Niemniej wskaza¢ nalezy, ze powyzsze ustalenie nie
znajduje odzwierciedlenia w aktach sprawy, co jest niezgodne z dyspozycja art. 72 § 1 k.p.a.,
ktéra wskazuje, iz czynnosci organu administracji publicznej, z ktorych nie sporzqdza sig
protokotu, a ktore majg znaczenie dla sprawy Iub toku postepowania, utrwala si¢ w aktach
w formie adnotacji podpisanej przez pracownika, ktory dokonat tych czynnosci.
Z protokotu przestuchania strony z 12 grudnia 2019 r., dot. sprawy ORP.5343.3.2019
wynika, ze strona nie opuscita lokalu dobrowolnie. Strona wyjasnita, ze aktualnie nie przebywa
w mieszkaniu z uwagi na wymienione zamki, obecnie przebywa na ogrédkach dziatkowych,

9 Wyjatek stanowi postepowanie nr ORP.5343.19.20220, w ktérym organ wydal postanowienie o odmowie
Wwszczecia postepowania, co zostanie opisane ponize;j.

0 Dz. U. z 2012 1., poz. 250.

1 Zwanym dalej wyjasnieniami z 27 grudnia 2021 r.



a do opuszczenia lokalu zostala zmuszona. Strona wskazata réwniez, ze jest wlascicielem
lokalu. Niemniej organ nie podjal czynno$ci wyjasniajacych w celu ustalenia, czy strona
podjeta kroki prawne, ktére umozliwilyby jej powrét do nieruchomosci, ktdérej dotyczy
postepowanie. W wyjasnieniach z 27 grudnia 2021 r. wskazano, ze:

,wniosek ztozony po ok. 4 letnim okresie opuszczenia lokalu przez strong,

zgodnie z art. 344 § 2 KC roszczenie wygasa w ciagu roku od dnia naruszenia.

Strona majac mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranego materiatu

w sprawie nie przedlozyla dokumentéw wskazujacych na podjecie krokéw

prawnych, ktére umozliwilyby jej powrét do nieruchomosci, dlatego tez

organ uwazal, ze opuszczenie lokalu bylo dobrowolne. Sam wyrok

przywracajacy posiadanie przedmiotowego lokalu przez w/w osobe nie bytby

wystarczajacy. Zdaniem organu wyegzekwowanie takiego wyroku,

tj. faktyczne ponowne zamieszkanie w lokalu uzasadnialoby posiadanie

w nim zameldowania”.
Wskazac nalezy, ze o opuszczeniu miejsca stalego pobytu mozna méwic tylko wtedy, gdy dana
osoba fizycznie nie przebywa w okre$lonym lokalu i ma zamiar opuszczenia tego lokalu na
stale, a zamiar ten zwigzany jest z zalozeniem w nowym miejscu osrodka osobistych
i majatkowych intereséw. Dlatego tez obowiazkiem organéw administracji prowadzacych
postegpowanie w sprawie o wymeldowanie jest ustalenie, w oparciu o zebrany material
dowodowy, czy dana osoba trwale oraz dobrowolnie opuscita lokal, w ktérym byta
zameldowana na pobyt staty!'2. W zwigzku z powyzszym to na organie spoczywa obowigzek
dokonania ustalen w powyzszym zakresie. Sam fakt, iz strona nie dolaczyla z wlasnej
inicjatywy dokumentéw, o ktérych mowa powyzej nie stanowi udowodnienia,
ze przedmiotowe kroki prawne nie zostaly podjete. Obowiazkiem organu jest zebranie catosci
materiatu dowodowego!®, na przyklad poprzez wezwanie o przedstawienie dodatkowych
dowodéw lub zlozenie stosownych wyjasnien. Niemniej organ nie podjat czynnos$ci w tym
zakresie. Jednocze$nie warto zauwazy¢, iz budzi watpliwosci réwniez fakt, czy strona
skoncentrowala swoje sprawy osobiste i majatkowe na terenie ogrédkéw dziatkowych, gdyz
nawet nie miata mozliwos$ci odbioru korespondencji w tym miejscu. Jednoczes$nie majac na
uwadze przytoczone wyzej wyjasnienia zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z dyspozycja wskazanego
art. 344 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny'? roszczenie wygasa, jeieli nie
bedzie dochodzone w ciqgu roku od chwili naruszenia. Niemniej jednak organ nie dokonal
ustalen, czy taka sytuacja ma miejsce w omawianym przypadku. Majac na uwadze powyzsze
stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajace w omawianym przypadku nie zostalo
przeprowadzone rzetelnie, gdyz w zgromadzonym materiale dowodowym zabraklo
dokumentéw dotyczacych dokonania ustaleh w opisanym powyzej zakresie.

W toku kontroli ustalono, ze pismem z 27 maja 2021 r. nr ORP.5343.14.2021 wezwano
swiadka do osobistego stawiennictwa w Urzedzie w dniu 10 czerwca. Przedmiotowe pismo
zostalo dorgczone 14 czerwca 2021 r. W zwiazku z powyzszym zauwazy¢ nalezy, ze §wiadek
nie zostal prawidlowo wezwany. Co prawda przestuchanie odbylo si¢ 14 czerwca 2021 r.,

12 Vide Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt [T OSK 2130/15.
3 7ob. art. 77 § 1 k.p.a.
4 Dz.U. z 2020 1. poz. 1740 ze zm.



niemniej w przeprowadzeniu tego dowodu nie miata mozliwosci uczestniczenia strona
postgpowania. Zauwazy¢ nalezy, ze wyznaczajac ww. termin organ nie uwzglednil tresci
art. 44 oraz art. 79 § 1 k.p.a. Tozsama sytuacja dotyczy sprawy nr ORP.5343.4.2021, w ktérej
pismem z 30 marca 2021 r. wezwano $wiadkéw do stawienia si¢ w Urzedzie w dniu 14 kwietnia
2021 r. (termin na odbiér przedmiotowych pism z placéwki pocztowej uptynal 16 kwietnia
2021 r). Niewlasciwie wyznaczono date przestuchania $wiadka réwniez w sprawie
ORP.5343.3.2019 (w ktérej pismem z 19 marca 2019 r. wezwano do stawienia si¢ w Urzedzie
29 marca 2019 r.). W wyjasnieniach z 27 grudnia 2021 r. wskazano, ze:
,Organ omytkowo wyznaczyl termin wezwania swiadka”.

Powyzsze nalezy uzna¢ za przyczyng powstania przedmiotowej nieprawidtowosci.

Kontrola wykazata, ze w sprawie ORP.5343.19.2020 organ wezwat o uzupelnienie
brakéw formalnych podania na podstawie art. 64 § 2 k.p.a., podczas gdy wezwanie dotyczylo
braku optaty skarbowej. Wskaza¢ nalezy, ze w przypadku stwierdzenia brakéw fiskalnych,
organ obowiazany jest zastosowa¢ procedur¢ przewidziana w art. 261 § 11 § 2 kpa
Z wyjasnien z 27 grudnia 2021 r. wynika, ze dokonanie wezwania w opisany powyzej sposéb
bylo spowodowane omytka organu.

W trakcie czynno$ci kontrolnych ustalono, ze organ 30 listopada 2020 r. wydat
postanowienie nr ORP.5343.19.2020 o odmowie wszczecia postgpowania. Zauwazy¢ nalezy,
ze wniosek w przedmiotowej sprawie wplynal do Urzedu 30 pazdziernika 2020 r. (data
wszczecia ww. postepowania), a strona zglosita wymeldowanie 9 listopada 2020 r. W takiej
sytuacji nalezalo wydac decyzje na podstawie art. 105 k.p.a. w zw. z art. 35 u.e.l. w sprawie
umorzenia przedmiotowego postgpowania, gdyz bylo ono juz w toku. Wskaza¢ nalezy,
zewmysl art. 61 § 3k.p.a. datag wszczecia postgpowania na zadanie strony jest dzien dorgczenia
zadania organowi administracji publicznej. W pismie z 27 grudnia 2021 r. wyjasniono, ze:

,Omylkowo zostalo wydane postanowienie”.
Powyzsze nalezy uzna¢ za przyczyng powstania przedmiotowej nieprawidtowosci.

W toku kontroli ustalono, ze wezwanie wnioskodawcy do zlozenia wyjasnien z 6
sierpnia 2020 r. nie wskazywato w jakim charakterze osoba zostaje wezwana, co jest niezgodne
z treScig art. 54 § 1 pkt 3 k.p.a. Natomiast zawiera ono pouczenie o mozliwosci ukarania
grzywng w przypadku nieusprawiedliwionego niezastosowania si¢ do wezwania. W zwiazku
z powyzszym wskaza¢ nalezy, ze bledne jest pouczanie stron o skutkach prawnych
niezastosowania si¢ do wezwania, tj. o tresci art. 88 k.p.a. W mysl ww. przepisu kto, bedac
obowigzany do osobistego stawienia si¢ (art. 51 k.p.a.), mimo prawidlowego wezwania nie
stawil si¢ bez uzasadnionej przyczyny jako §wiadek lub biegly albo bezzasadnie odmoéwit
zlozenia zeznania, wydania opinii, okazania przedmiotu ogledzin albo udzialu w innej
czynnosci urzedowej, moze by¢ ukarany przez organ przeprowadzajacy dowéd grzywna (...).
W zwiazku z powyzszym, ten §rodek przymusu moze by¢ orzekany wobec swiadkéw, bieglych
i 0s6b trzecich, natomiast organ nie moze natozy¢ grzywny na strone, w przypadku niestawienia
si¢. Do przestuchania stron nie stosuje si¢, zgodnie z art. 86 k.p.a., zadnych s$rodkéw

przymusu'®.

15 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Art. 86 k.p.a., wyd. 17,
Warszawa 2021.



Jednoczes$nie stwierdzono, ze zawiadomienie o wszczeciu postgpowania z 18 maja
2020 r. nr ORP.5343.2.2020 nie zawiera daty jego wszczecia. Zauwazy¢ nalezy, ze w innych
zawiadomieniach o powyzszym organ réwniez nie okreslal daty, niemniej w pozostalych
przypadkach byly one sporzadzane w dzie wplywu wniosku. Majac na uwadze, ze w ww.
sprawie podanie wptyneto 19 lutego 2020 r., a ponowne zawiadomienie z 18 maja 2020 r.
zostato wystane z uwagi na pozyskanie przez organ adresu strony, powinno ono wskazywac
dat¢ wszczecia przedmiotowego postgpowania.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze organ w zawiadomieniach o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranego materialu dowodowego nr ORP.5343.14.2021,
ORP.5343.4.2021, ORP.5343.17.2020, ORP.5343.3.2020, ORP.5343.13.2020,
ORP.5343.22.2019, ORP.5343.3.2019 informuje strony o zakoficzeniu postgpowania
administracyjnego. Wyjasni¢ nalezy, ze postgpowanie administracyjne koficzy si¢ wydaniem
rozstrzygnigcia w sprawie, natomiast na etapie sporzadzania przedmiotowego pisma organ
zakonczyl jedynie czynno$ci postgpowania dowodowego. Jednocze$nie majac na uwadze,
ze organy administracji publicznej dzialaja na podstawie przepiséw prawa (art. 6 k.p.a.) warto
wskazaé, ze zasadne byloby aby w ww. zawiadomieniach powotywa¢ podstawe prawna
dziatania organu (tj. art. 10 § 1 k.p.a.).

Kontrola wykazata, ze podstawa prawna wydanych decyzji w sprawie umorzenia
postepowania powolana zostata w sposéb niepetny, gdyz przywoluje jedynie art. 105 § 1 k.p.a.,
pominigty zostal natomiast art. 35 u.e.l., co stanowi naruszenie art. 107 § 1 pkt 4 k.p.a.

W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze w sprawie ORP.5343.3.2020 organ wydat
jedna decyzje dotyczaca wymeldowania dwoéch oséb. W zwiazku z powyzszym wyjasni¢
nalezy, ze postepowania meldunkowe dotyczace cztonkéw jednej rodziny spelniaja wymogi
wynikajace z art. 62 k.p.a., wprowadzajacego instytucje wspdluczestnictwa formalnego.
Postepowanie, w ktérym lacznie rozpatrywanych jest kilka spraw administracyjnych, konczy
sie wydaniem w kazdej sprawie odrebnych decyz;ji'®.

Stwierdzono réwniez, ze w wydanych decyzjach zabraklo pouczenia o skutkach
zrzeczenia si¢ odwotania, co stanowi naruszenie art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a.

Jednoczesnie w trakcie czynnos$ci kontrolnych zauwazono, ze w sprawach
ORP.5343.17.2020, ORP.5343.3.2020, ORP.5343.2.2020 korespondencja do dwéch stron
postepowania (matzenstwa) adresowana i wysylana byla jednym pismem. W zwiazku
z powyzszym nalezy wyjasni¢, iz jest to praktyka nieprawidlowa. Decyzje i inne pisma nalezy
dorgczac kazdemu z matzonkéw osobno. Pisma kierowane do strony powinny by¢ imienne, tzn.
wymieniajace stron¢ postepowania jako indywidualnie okreslonego adresata. Strona jest wtedy
podmiotem, w stosunku do ktérego dokonywana jest czynno$¢ doreczenia. Poglad uznajacy,
ze dorgczenie jednemu ze wspdéimalzonkéw rozstrzygniecia w sprawie, wywierato taki sam
skutek jakby doreczono je obojgu nalezy uzna¢ za bledny i nie znajdujacy uzasadnienia

w przepisach prawa!’.

16 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Art. 62 k.p.a., wyd. 17,
Warszawa 2021. Dodatkowo obszerne wyjasnienia na ten temat przedstawiono w pismie nr SOC-
OP.621.1.166.2017.AB z 10 czerwca 2019 r.

17 vide wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 2 lutego 2000 r., sygn. II SA/Kr 298/00, wyrok WSA
w Warszawie z 26 kwietnia 2012 r., sygn. VII SA/Wa 297/12.
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W toku kontroli ustalono, ze na wydanych decyzjach organ nie zamieszcza adnotacji
0 optacie skarbowej, co jest niezgodne z dyspozycjg art. 8 ust. 3 ww. ustawy o optacie
skarbowe;j.

W trakcie czynnos$ci kontrolnych zauwazono rowniez, ze organ nie zamieszcza na
egzemplarzach pism przeznaczonych do wigczenia do akt sprawy informacji, co do sposobu
ich wysyiki, np. poprzez list polecony, list priorytetowy, czy tez doreczenie elektroniczne, co
stanowi uchybienie obowigzku okre$lonego w 8 60 ust. 3 Instrukcji kancelaryjnejis.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze na egzemplarzu decyzji ORP.5343.3.2019
pozostawionym w aktach sprawy, doreczonej 14 stycznia 2020 oraz 30 stycznia 2020 r. (fikcja
doreczenia) zamieszczono btedng adnotacje wskazujgca, kiedy stata sie ona ostateczna,
wskazano dzierr 15 lutego 2020 r., niemniej powinna zosta¢ wpisana data 14 lutego 2020 r.

Odnoszac sie do terminowosci prowadzonych spraw zauwazyC nalezy, ze w 8
sprawachl9 organ nie dotrzymat terminu wskazanego w zawiadomieniu o braku mozliwosci
zatatwienia sprawy w terminie, przy czym nie sporzadzit nastepnej sygnalizacji o powyzszym.
W wyjasnieniach z 27 grudnia 2021 r. wskazano, ze:

»Nie dotrzymanie terminu wynika z opieszatosci operatora Poczty Polskiej.
Zatozeniem organu byto wywigzanie sie z terminu, jednak zwrotne
potwierdzenia odbioru docieraty z op6znieniem”.
Majac na uwadze powyzsze wskazac nalezy, ze brak zwrotnego potwierdzenia odbioru pisma
nie stanowi przeszkody w sporzgdzeniu kolejnego zawiadomienia o nowym terminie
zatatwienia sprawy, o ktorym mowa w art. 36 § 1 k.p.a.
[dowdd: akta kontroli str. 30-719, 1039-1042]

Majagc na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okreSlone w programie
kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace prowadzenia przez Burmistrza Gminy
Zmigréd postepowari administracyjnych, na podstawie art. 35 u.e.l. oceniono pozytywnie
z nieprawidtowosciami. Zagadnienie dotyczace terminowosci realizacji spraw w tym zakresie
oceniono negatywnie.

Udostepnianie danychjednostkowych z rejestru Pesel oraz rejestru mieszkancow

18 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej,
jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow

zaktadowych (Dz.U. Nr 14, poz. 67, ze zm.) - dalej: Instrukcja kancelaryjna.
19

Nr sprawy Nowy termin zatatwienia sprawy Data wydania decyzji
wskazany
w zawiadomieniu
0R.5343.14.2021 15.07.2021 20.07.2021
0R.5343.4.2021 27.06.2021 27.07.2021
0R.5343.17.2020 12.12.2020 23.12.2020
0R.5343.13.2020 21.11.2020 08.12.2020
0R.5343.2.2020 18.06.2020 19.06.2020
0R.5343.3.2020 28.07.2021 08.09.2021
0R.5343.3.2019 04.01.2020 08.01.2020
0R.5343.22.2019 12.01.2020 29.01.2020



Kontroli poddano 30 spraw dotyczacych udostgpnienia danych z rejestru PESEL oraz
rejestru mieszkancéw?’, a takze trzy sprawy’! w ktérych w formie decyzji odméwiono
udostepnienia danych. Na tej podstawie stwierdzono, co nastepuje.

Ustalono, ze za wyjatkiem sprawy ORP.5345.70.2020, w wigkszosci spraw wnioski
odpowiadatly wymaganiom przewidzianym w § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji
z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie okreslenia wzoréw wnioskéw o udostepnienie danych
z rejestru mieszkancéw i rejestru PESEL oraz trybu uzyskiwania zgody na udostgpnienie
danych po wykazaniu interesu faktycznego®?.

W wyniku czynnosci kontrolnych ustalono, iz w wigkszosci spraw wnioskodawcami byty
podmioty zwolnione z oplaty za udostepnienie danych, na podstawie art. 53 pkt 1 oraz 54 u.e.l.
W sprawach ORP.5345.73.2020, ORP.5345.61.2021 oraz ORP.5345.120.2021 w aktach
znajdowal sie dowdd dokonania optaty za udostepnienie danych (31 z1)%®, a w sprawie
ORP.5345.73.2020 dodatkowo potwierdzenie uiszczenia oplaty skarbowej za zlozenie
dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa (17 zt)?*.

W odpowiedziach na wnioski o udostgpnienie danych z rejestru mieszkancow i rejestru
PESEL organ co do zasady udostgpniat dane zgodnie z zadaniem wnioskodawcy, w zakresie
w jakim wykazal on uprawnienia do uzyskania zadanych danych. Na podstawie dokonanej
przez organ czynnosci technicznej weryfikacji podpisu elektronicznego wnioskodawcy
stwierdzono, iz podpis elektroniczny, ktérym byty opatrzone wnioski o udostepnienie danych?,
wywolywat skutki prawne, bowiem zostat ztozony w okresie waznosci podpisu (podpisy xades
zakonczone pozytywng weryfikacja), co jest zgodne z normg art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej?. Przy tym zauwazyé
nalezy, ze weryfikacja podpisu musi mie¢ miejsce na etapie weryfikacji wniosku pod wzgledem
formalnym i powinna zosta¢ udokumentowana w aktach sprawy.

W toku kontroli stwierdzono nastgpujace nieprawidlowosci i uchybienia.

W 5 sprawach?’ organ przekazat wiekszos¢ informacji, ktérych zadat wnioskodawca,
lecz w pismach stanowiacych odpowiedz na wnioski o udostgpnienie danych z rejestru
mieszkancow zawarto sformutowanie proszace wnioskodawce o doprecyzowanie wniosku.
W wyjasnieniach z dnia 13 grudnia 2021 r. o sygn. ORP.1710.6.2021 (4) wskazano:

20 ORP.5345.6.2020, ORP.5345.12.2020, ORP.5345.20.2020, ORP.5345.37.2020, ORP.5345.55.2020,
ORP.5345.70.2020, ORP.5345.79.2020, ORP.5345.82.2020, ORP.5345.85.2020, ORP.5345.99.2020,
ORP.5345.116.2020, ORP.5345.120.2020, ORP.5345.126.2020, ORP.5345.139.2020, ORP.5345.147.2020.
ORP.5345.8.2021, ORP.5345.21.2021, ORP.5345.28.2021, ORP.5345.44.2021, ORP.5345.61.2021,
ORP.5345.73.2021, ORP.5345.86.2021, ORP.5345.99.2021, ORP.5345.103.2021, ORP.5345.117.2021,
ORP.5345.125.2021, ORP.5345.138.2021, ORP.5345.145.2021, ORP.5345.151.2021, ORP.5345.158.2021.

21 ORP.5345.73.2020, ORP.5345.124.2020, ORP.5345.120.2021.

221)z.U. poz. 2523 — obowiazujace od 1 stycznia 2019 r.

% Rozporzadzenie Rady Ministréow w sprawie optat za udostepnienie danych z rejestréw mieszkancéw oraz
rejestru PESEL z dnia 22 grudnia 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 2482).

% Wykaz przedmiotow oplaty skarbowej, stawki tej oplaty oraz zwolnienia, stanowigcy zalacznik do ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1923).

25 ORP.5345.55.2020, ORP.5345.82.2020, ORP.5345.8.2021, ORP.5345.28.2021, ORP.5345.151.2021.

BT 5. DzU. z 2021 r. poz. 1797.

21 ORP.5345.37.2020, ORP.5345.85.2020, ORP.5345.147.2020, ORP.5345.145.2021, ORP.5345.158.2021.
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,organ (...) przez ten zapis informowat z jakich powodéw daty nie zostaly

udostepnione. Organ oczekiwat konkretnego okre$lenia (...) dat jakie majg

by¢ udostepnione. Komornik nie udzielit odpowiedzi.”

oraz dodatkowo:

,(...) organ nie wzywat odrebnym pismem do zlozenia wyjasnien w tym

zakresie.”
Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazal, ze w opisywanych sprawach organ mégt
udostepni¢ zadane dane w czesci, co do ktdrej nie mial watpliwosci odnos$nie tresci wniosku,
za§ w pozostaltym zakresie, dotyczacym dat zameldowania lub wymeldowania, nalezalo
wezwa¢ wnioskodawce na podstawie art. 50 k.p.a. do sprecyzowania wniosku. Wspomniany
przepis daje organowi mozliwo$¢ wzywania do ztozenia wyjasnien, jezeli jest to niezbedne dla
rozstrzygnigcia sprawy lub dla wykonywania czynnosci urzgdowych.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze organ nie udostepnit catosci zadanych danych,
a opisana praktyka stanowi nieprawidlowo$¢ wynikajaca z nieprzestrzegania procedur.

W sprawie ORP.5345.70.2020 zostal zlozony wniosek o udostepnienie numeréw PESEL
os6b, ktére nie reguluja naleznosci wobec wnioskodawcy. Organ wezwal, na podstawie art. 64
k.p.a., do uzupelnienia podania poprzez wypetnienie odpowiedniego wzoru oraz wskazanie
interesu prawnego w otrzymaniu zadanych informacji, poprzez wskazanie przepisu prawa
materialnego, a takze dostarczenie dokumentéw potwierdzajacych ten interes pod rygorem
pozostawienia wniosku bez rozpoznania. Wnioskodawca nie odpowiedzial na wezwanie.
W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w przypadkach, w ktérych wnioskodawcy nie uzupelniaja
brakéw formalnych podania we wskazanym w pismie terminie, zasadnym jest informowanie
ich o pozostawieniu podania bez rozpoznania®,

W odniesieniu do powyzszej sprawy, dodatkowo warto podkresli¢, ze brakiem
formalnym nie jest brak zlozenia przez wnioskodawce wniosku na urzedowym formularzu.
Ustawa o ewidencji nie formutuje obowiazku zlozenia wniosku na formularzu przewidzianym
w rozporzadzeniu. W art. 47 ust. 1 u.e.l. wskazano jedynie, ze wniosek musi zosta¢ zlozony
w formie pisemnej lub w formie dokumentu elektronicznego. Wniosek o udostgpnienie danych
musi jednak spetnia¢ wszystkie wymogi wynikajace z przepiséw prawa. Zatem, gdy
wnioskodawca nie zlozy wniosku na urzedowym formularzu i organ stwierdzi, ze zawiera on
braki formalne, nalezy wezwa¢ strone do ich uzupetnienia (wskazujac je w wezwaniu). Oprécz
tego do wezwania mozna zataczy¢ wzér wniosku, okreslony w rozporzadzeniu, z propozycja
wykorzystaniaZ®
elementy wniosku, a jego uzupelnienie zgodnie z instrukcja, pozwoli¢ moze na uniknigcie

i wyjasnieniem, ze urzgdowy formularz zawiera wszystkie niezbedne

brakéw formalnych®. Natomiast zagadnienie wykazania interesu prawnego przez
wnioskodawce do uzyskania danych, szerzej wyjasnione zostanie w dalszej czesci projektu
wystapienia pokontrolnego. Przyczyna powstania przedmiotowej nieprawidlowosci bylo
nieprzestrzeganie procedur.

# Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 7 pazdziernika 2020 r. sygn.
II SAB/Gd 40/20.

%W opisywanej sprawie organ wystat do wnioskodawcy wzér wniosku o udostepnienie danych.

%0 Przedmiotowa kwestia zostala opisana szerzej w ,Zbiorczym zestawieniu odpowiedzi na pytania dotyczace
problematyki udostepniania danych” opracowanym przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji.
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W toku kontroli stwierdzono, ze za wyjatkiem sprawy ORP.5345.151.2021, odpowiedzi
na wnioski dostarczone do organu w formie elektronicznej zostaly wystane do wnioskodawcéw
w nieprawidlowy sposéb. Z kontrolowanych akt spraw wynika, iz pisma zostaty sporzadzone
W wersji papierowej, zaopatrzone w podpis wlasnoreczny i doreczone wnioskodawcy
za posrednictwem platformy e-PUAP w formie skanu. W dwéch przypadkach® pisma
przewodnie zostaly podpisane podpisem elektronicznym pracownika urzedu gminy.
W pozostatych sprawach pisma przewodnie nie zawieraly podpisu elektronicznego®?.
Podkresli¢ trzeba, ze skan decyzji w formie PDF, bez pliku zawierajacego elektroniczny
podpis, nie spetnia wymagafh przewidzianych dla stosowania srodkéw komunikacji
elektronicznej, o ktérych stanowi art. 2 pkt 5 ustawy z 18 lipca 2002 r. o §$wiadczeniu ustug
droga elektroniczng®®, majacy zastosowanie w procedurze administracyjnej z mocy art. 39! § 1
k.p.a’

Przy tym nalezy jednak stwierdzi¢, ze na podstawie spraw poddanych kontroli, mozna
zauwazy¢, iz zostaly podjete dzialania przez organ, zmierzajace do prawidlowego kierowania
odpowiedzi w formie elektronicznej do wnioskodawcéw, co nalezy oceni¢ pozytywnie.

Kontrola wykazata, ze we wszystkich nagléwkach sporzadzanych pism widnieje
prawidlowe oznaczenie organu, tj. Burmistrza Gminy Zmigréd, a odpowiedzi zostaly
podpisane przez prawidlowo upowaznione osoby.

W toku kontroli stwierdzono, ze odpowiedzi zostaly dorgczone wnioskodawcom,
a w aktach znajduja si¢ potwierdzenia skutecznego dorgczenia.

W przypadku odmowy udostgpnienia danych organ, wydawal decyzje, ktére zgodnie
z art. 107 k.p.a. zawieraly: dat¢ wydania, oznaczenie organu i strony, podstawe prawna,
rozstrzygnigcie, uzasadnienie, pouczenie o przystugujacych srodkach odwolawczych, podpis
oraz pieczg¢ uprawnionej osoby. Decyzje zostaly dorgczone stronom, a w aktach znajduja si¢
potwierdzenia skutecznego doreczenia rozstrzygniec.

W toku czynnosci kontrolnych w sprawie ORP.5345.73.2020, zakonczonej wydaniem
decyzji odmawiajacej udostepnienia danych, stwierdzono nastgpujacy stan rzeczy.
Whioskodawca skierowal wniosek o aktualne dane adresowe oraz aktualne imig¢ i nazwisko
osoby, ktérej wniosek dotyczy. W uzasadnieniu wskazano, iz wnioskodawca podejmuje kroki
celem odzyskania istniejacej naleznosci. Jako dowéd przedstawiono wyciag z ksiag banku
wskazujacy wysoko$¢ nalezno$ci oraz przedegzekucyjne wezwanie do uregulowania
zadluzenia. W odpowiedzi na wniosek organ gminy wezwal wnioskodawce, na podstawie
art. 64 § 2 k.p.a, do usunigcia brakéw wniosku poprzez wykazanie interesu prawnego
(wskazanie przepisu prawa materialnego, ktéry stwierdza podstawe do zadania danych) oraz
do przedlozenia dokumentéw potwierdzajacych ten interes. Na wezwanie, wnioskodawca
dostarczyt kolejne dokumenty>® oraz wskazat przepisy, na podstawie ktérych uzasadnia zadanie

S ORP.5345.82.2020, ORP.5345.28.2021.

52 ORP.5345.55.2020, ORP.5345.8.2021.

B T.j. Dz. U. z 2020, poz. 344.

3 W brzmieniu obowigzujacym do 4 pazdziernika 2021 r.

% Regulamin zawarcia umowy w trybie szybkiego podpisu; formularz informacyjny dotyczacy kredytu
konsumenckiego; Karte klienta; zgode na przetwarzanie danych osobowych; Umowe kredytu za zakup
towarow/ustug.
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udostepnienia danych. Organ gminy wydat decyzje z dnia 10 sierpnia 2020 r. odmawiajgcg
udostepnienia danych. W uzasadnieniu powotano sie na wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 29 maja 2012 r, sygn. akt Il O0SK 417/11
i wskazano, iz w opisywanej sprawie nie wykazano interesu prawnego, bowiem we wniosku
powotano sie na zdarzenia majace wystapi¢ w przysztosci, co zostato uznane za brak
udowodnienia aby interes byt aktualny i istniejacy.

Na poczatku nalezy wskazaC, ze o istnieniu interesu prawnego decydujg, w mysl
ugruntowanych pogladéw orzecznictwa, przepisy prawa przyznajace stronie konkretne,
indywidualne i aktualne korzysci36. Zatem o interesie prawnym w udostepnieniu danych mozna
mowi¢ wowczas, gdy zadane informacje o osobie poszukiwanej sg niezbedne wnioskodawcy
w celu dokonania okre$lonych czynno$ci wynikajacych z przepiséw prawa37. Wnioskodawca
jest przy tym zobowigzany do przedtozenia dokumentow potwierdzajgcych interes prawny, na
ktory sie powotuje. W piSmie Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31
pazdziernika 2019 r., sygn. DS0-WUI-6174-2-5.1/2019 wyjasniono, ze wnioskodawca nie ma
obowigzku podania we wniosku o udostepnienie danych konkretnego przepisu prawa, z ktérego
ma wynikaC jego interes prawny w otrzymaniu zgdanych informacji dotyczgcych osoby
poszukiwanej. Wystarczajace jest aby, na podstawie tresci uzasadnienia ztozonego wniosku,
popartego stosownymi dokumentami, organ moégt ustalic zwigzek przyczynowy pomiedzy
zgtoszonym zadaniem, a przepisami prawa, regulujgcymi sfere praw czy obowigzkdw
wnoszacego podanie.

Dodatkowo warto wskaza¢, ze w przypadku kiedy ocena dokumentdéw przedtozonych
przez wnioskodawce nie pozwala na pozytywne rozpatrzenie wniosku i w konsekwencji
udostepnienie danych, organ w toku prowadzonego postepowania administracyjnego powinien
wezwa¢ wnioskodawce do przedtozenia w  okreSlonym terminie  dokumentéw
potwierdzajacych interes prawny w uzyskaniu zgdanych danych, na podstawie art. 50 k.p.a.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie nie byto
podstaw do wydania decyzji odmawiajacej udostepnienia danych wnioskodawcy. Przyczyng
powstania powyzszej nieprawidtowosci bylo nieprzestrzeganie procedur oraz biedna
interpretacja przepisow.

W wyniku analizy dokumentow stwierdzono, ze w wiekszosci spraw postepowania byty
zakonczone terminowo, za wyjatkiem sprawy ORP.5345.70.2020. We wskazanej sprawie
wniosek wptynat 1 czerwca 2020 r.,, lecz wezwanie do uzupetnienia brakow zostato
sporzadzone po miesigcu (pismo z dnia 1 lipca 2020 r.). Majac na uwadze powyzsze podkresli¢
nalezy, ze w mysl art. 35 8 1 k.p.a. organy administracji publicznej obowigzane sg zatatwiac
sprawy bez zbednej zwioki. Sformutowanie "bez zbednej zwitoki", o ktérym mowa w art. 35
8§ 1 k.p.a. oznacza zakaz nieuzasadnionego przedituzania postepowania administracyjnego
i powinno$¢ dazenia przez organ do niezwtocznego zatatwienia sprawy38 Dlatego tez
wezwanie do uzupetnienia wniosku powinno zosta¢ sporzadzone niezwiocznie. Nalezy

¥ VideWyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. IV SA/Wa.
1070/12, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 listopada 1998 r., sygn. Il SA 1390/98.

37 Np. realizacji przystugujacego prawa, czy wykonania cigzacego na nim obowigzku.

BWyrok WSA Biatystok z dnia 13 listopada 2020 r., sygn. akt Il SAB/Bk 122/20.
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nadmieni¢, ze opisana nieprawidlowo$¢ narusza zasade szybko$ci postgpowania okreslona
wart. 12§ 1 k.pa.
[dowdd: akta kontroli str.: 720-1038]

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okres$lone w programie

kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace udost¢pniania danych z rejestru PESEL
i rejestru mieszkancéw oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Majgc na uwadze przedstawiony powyiej stan faktyczny i prawny, realizacje przez

Burmistrza Gminy Zmigrod zadan z zakresu administracji rzgdowej, wynikajgcych
z ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji Iludnosci oceniono pozytywnie
z nieprawidlowos ciami.

W zwiazku z powyzszym, w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci nalezy:

~

10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.

Czynnosci organu, z ktérych nie sporzadza si¢ protokotu, a ktére maja znaczenie dla
sprawy lub toku postgpowania, utrwala¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez
pracownika, ktéry dokonat tych czynnosci.

Postgpowanie dowodowe prowadzi¢ rzetelnie.

Prawidlowo wustala¢ termin przestuchania s$wiadka, z uwzglednieniem czasu
niezbednego na dorgczenie korespondencji.

W przypadku stwierdzenia brakéw fiskalnych stosowaé procedure¢ przewidziang
wart. 2618§1i§2kp.a.

W sytuacji gdy strona zglasza wymeldowanie po dacie wszczecia postgpowania
administracyjnego w tej sprawie, wydawa¢ decyzje na podstawie art. 105 k.p.a.
w zw. z art. 35 u.e.l. w sprawie umorzenia przedmiotowego postgpowania.
Prawidtowo formutowac tre$¢ wezwan strony do ztozenia wyjasnien.

W zawiadomieniach o wszczeciu postgpowania wskazywac datg jego wszczecia.
Prawidtowo redagowac tre$¢ zawiadomient o mozliwos$ci wypowiedzenia si¢ co do
zebranego materialu dowodowego.

Prawidtowo powotywa¢ podstawe prawna decyz;ji.

W decyzjach zawiera¢ pouczenie o skutkach zrzeczenia si¢ odwotania.
Korespondencje dorecza¢ kazdemu z matzonkéw osobno.

Na wydawanych decyzjach zamieszcza¢ adnotacje¢ o oplacie skarbowe;.

Na egzemplarzach pism przeznaczonych do wlaczenia do akt sprawy zamieszczad
informacje, co do sposobu ich wysylki.

Sprawy zalatwia¢ terminowo, w przypadku braku mozliwosci, w kazdym przypadku
stosowac sygnalizacje, o ktérej mowa w art. 36 § 1 k.p.a.

W przypadkach gdy jest to konieczne wzywac¢ wnioskodawce o sprecyzowanie wniosku,
na podstawie art. 50 k.p.a.

W  sytuacji gdy wnioskodawca nie uzupelnit brakéw formalnych podania
we wskazanym terminie, informowac o pozostawieniu podania bez rozpoznania.
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17. W trybie art. 64 § 2 k.p.a. wzywa¢ do uzupelnienia jedynie brakéw formalnych
podania.

18. Odpowiedzi na wnioski o udostgpnienie danych, sporzadzane w formie elektronicznej,
zaopatrywac stosownym podpisem elektronicznym.

19. W nagléwkach wszystkich pism stosowa¢ wlasciwe oznaczenie organu
udostgpniajacego dane.

20. Udostgpniac dane jednostkowe z rejestréw bez zbednej zwtloki.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, prosze
o przekazanie w terminie do 14 kwietnia 2022 r. informacji o wykonaniu zalecen
i wykorzystaniu wnioskéw, a takze o podjetych dzialaniach majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidtowosci lub przyczynach ich niepodjecia.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-/

Jarostaw Obremski
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