WOJEWODA DOLNOSLASKI

NK-KSE.431.2.7.2021.AP Wroctaw, dnia listopada 2021 .

Pan

Dariusz Smolinski

Dolnoslaski Wojewo6dzki Inspektor
Jakosci  Handlowej  Artykutéw
Rolno-Spozywczych we Wroctawiu

Woystgpienie pokontrolne

W dniach od 6 wrzesnia 2021 r. do 8 pazdziernika 2021 r. (z przerwami) na podstawie
art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwiel
oraz imiennych upowaznien Wojewody Dolnoslagskiego2 zesp6t kontrolujacy w skladzie:
Magdalena Gil- inspektor wojewddzki (przewodniczaca zespotu), Anna Piekoszewska
- inspektor wojewddzki (cztonek zespotu) z Wydziatu Prawnego, Nadzoru i Kontroli
DolnoSlagskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu, przeprowadzit kontrole problemowa
w trybie zwyklym w Wojewddzkim Inspektoracie Jakosci Handlowej Artykutow
Rolno-Spozywczych we Wroctawiu z siedzibg przy ul. Ofiar OS$wiecimskich
12, 50-069 Wroctaw. Tematem kontroli byto rozpatrywanie wnioskow o udostepnienie
informacji publicznej, w okresie od 1 stycznia 2018 r. do dnia kontroli.

Zgodnie z art. 47, w zw. z art. 46 ust. 1-3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224), w nawigzaniu do Projektu wystapienia
pokontrolnego, do Kktérego nie wniesiono zastrzezen, przekazuje Panu Wystgpienie
pokontrolne.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o zatwierdzony w dniu 24 czerwca 2021 r.
przez Wojewode Dolno$lgskiego plan kontroli na Il pétrocze 2021 r. Celem kontroli byta ocena
i zapewnienie wiasciwej organizacji pracy oraz zgodnego z prawem dziatania kontrolowanego
organu w zakresie okre$lonym tematem kontroli. Stan faktyczny ustalono w oparciu
o udostepnione w toku wykonywania czynnosci kontrolnych dokumenty oraz wyjasnienia
kontrolowanego.

1Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1464 ze z.m.).
2Upowaznienia z dnia 25 sierpnia 2021r., symbol NK-KS.0030.132.202IMG, NK-KS.0030.133.2021.MG.



W okresie objetym kontrolg funkcje Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora
Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych we Wroctawiu3 peini Pan Dariusz
Smolinski. [dowdd: akta kontroli str. 135, 141]

Dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie rozpatrywania wnioskow
o udostepnienie informacji publicznej oceniam pozytywnie z nieprawidtowosciami.
Powyzszg ocene uzasadniam nastepujgco.

A. Organizacja dostepu do informacji publicznej.

Procedure dostepu do informacji publicznej reguluje ustawa o dostepie do informacji
publicznej4, ktora ksztattuje prawo do informacji publicznej, a takze okresla zasady i tryb
jej udostepniania. Jak ustalono w toku kontroli, w Wojewddzkim Inspektoracie Jakosci
Handlowej Artykutbw Rolno-Spozywczych we Wroctawiu nie przyjeto wewnetrznych
procedur dotyczacych rozpatrywania wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej.
Kontrolowany w pi$mie z dnia 13 wrze$nia 2021 r. przedstawit przyjetag w okresie objetym
kontrolg praktyke procedowania wnioskow o udostepnienie informacji publicznej, wskazat
réwniez, iz podjeto decyzje o przygotowaniu wewnetrznej procedury dotyczacej rozpatrywania
wnioskow o udostepnienie informacji publicznej, [dowdd: akta kontroli str. 135-136]

Zapisy przekazanego Regulaminu Organizacyjnego kontrolowanego obowigzujgcego
w okresie objetym kontrola5 nie reguluja tematyki zwigzanej z rozpatrywaniem wnioskow
0 udostepnienie informacji publicznej. Ustalono, iz wewnetrznie w ramach wydziatu zostaty
wyznaczone osoby do ewidencjonowania i prowadzenia spraw zwigzanych z udostepnianiem
informacji publicznej. W Wydziale Kontroli spis spraw o symbolu klasyfikacyjnym
1331 zaktadany jest i prowadzony corocznie przez Zastepce Kierownika Wydziatu Kontroli.
Natomiast w Wydziale Organizacyjno - Administracyjnym osobg odpowiedzialng
za ewidencjonowanie i koordynowanie spraw z ww. zakresu jest Kierownik Wydziatu - Gtdwna
Ksiegowa. Kontrola wykazata ponadto, iz kontrolowany nie prowadzi centralnego Rejestru
wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej. Jak wskazat kontrolowany w wyjasnieniach,
poszczeg6lne Wydziaty WIJHARS we Wroctawiu indywidualnie rejestrujg wskazane sprawy
tworzac odrebnie spisy spraw w ramach wnioskow rozpatrywanych na dany rok. Podczas
czynnosci kontrolnych przedtozono spisy spraw za lata 2018-2021 o symbolu klasyfikacyjnym
1331 Udostepnianie informacji publicznej prowadzone przez Wydziat Organizacyjno
- Administracyjny oraz Wydziat Kontroli za lata 2019-2020. Z informacji udzielonej przez
kontrolowanego przy piSmie z dnia 29 wrze$nia 2021 r. wynika, ze w 2021 r. Wydziat
Kontrolny do dnia rozpoczecia kontroli nie zaewidencjonowat wnioskéw o udostepnienie
informacji ~ publicznej w  trybie ustawy u.d.i.p. Wyjasnienia kontrolowanego
z dnia 30 wrzeSnia 2021 r. potwierdzajg, ze Wydziat Nadzoru, a obecnie Samodzielne

3Dalej takze: WIJHARS lub kontrolowany.

4Dz.U. z 2020, poz. 2176., dalej jako: u.d.i.p.

SRegulamin Organizacyjny Wojewddzkiego Inspektoratu Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych,
zatwierdzony przez Wojewode Dolnos$laskiego w dniu 30 marca 2011 r. oraz Zarzadzenie nr 356 Wojewody
Dolnoslgskiego z dnia 19 listopada 2020 r. ,w sprawie zatwierdzenia regulaminu organizacyjnego Wojewddzkiego
Inspektoratu Jakosci Handlowej Artykutdw Rolno-Spozywczych we Wroctawiu.
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stanowisko ds. kontroli ex-post nie prowadzit ewidencji wnioskéw w sprawach o udostepnienie
informacji publicznej ze wzgledu na ich brak.
[dowdd: 22, 26, 104-132, 136-137, 61-63, 74, 77-78, 152-153]
Jak ustalono w toku kontroli, zapisy przekazanych spisow spraw co do zasady6
odzwierciedlaty stan faktyczny wynikajacy z akt spraw przekazanych do kontroli, [dowod: akta
kontroli str. 22, 26, 77-78, 152]

Wobec powyzszych ustalen stwierdzono, iz pomimo braku przyjecia sformalizowanych
zasad rozpatrywania wnioskdw o udostepnienie informacji publicznej, organ kontrolowany
co do zasady zapewnit wiasciwg organizacje dostepu do informacji publicznej
wnioskodawcom, a stosowana praktyka, co do zasady, minimalizuje ryzyko nieprawidtowego
i nieterminowego rozpatrywania wptywajacych wnioskow.

Ustalenia kontroli wskazujg, iz 47 sprawy zostaty omytkowo zaewidencjonowane jako
wnioski o udostepnienie informacji publicznej, o ktérych mowa w ustawie u.d.i.p. Ustalenia
kontroli wskazuja:

a) W sprawie o znaku WI1-02-AD.1331.5.2018, wnoszgcy pismem z dnia 15 czerwca 2018 r.
zwrocit sie do kontrolowanego, z wnioskiem o udostepnienie danych ze zbioru danych
osobowych na podstawie ustawy o ochronie danych osobowych oraz ustawy o Policiji.
Kontrolowany, pismem z dnia 21 czerwca 2018 r. przekazat wnioskowane informacje,
[dowdd: akta kontroli str.27-30]

b) W sprawie o znaku WI-02-K0.1331.1.2019, w dniu 23 pazdziernika 2019 r. drogag
elektroniczng zwrocono sie do kontrolowanego, z proshg o przekazanie informacji,
w zwigzku z rozpatrywanym przez wnoszgcego wnioskiem o udostepnienie informacji
publicznej. Kontrolowany, pismem z dnia 28 pazdziernika 2018 r. przekazat informacje
wnoszgcemu. Dziatanie kontrolowanego polegato na przekazaniu informacji na potrzeby
prowadzonego postepowania przez wnoszacego. [dowod: akta kontroli str.75-76]

c) W sprawie 0 znaku W1-02-K0.1331.2.2020, w dniu 24 wrze$nia 2020 r. do kontrolowanego
wptynat Formularz udostepnienia informacji o producentach ekologicznych i produkcji
ekologicznej adresowany do innego podmiotu. Kontrolowany pismem z dnia 25 wrzesnia 2020
r. znak WI-02-K0.1331.2.2020 przekazat adresatowi Formularz omytkowo przestany
do WIJHARS we Wroctawiu. [dowdd: akta kontroli str. 83-85]
d)W sprawie o znaku WI-02-AD.1331.1.2019, kontrolowany pismem z dnia 11 marca 2019 r.
przekazat informacje Postowi na Sejm Rzeczpospolitej Polskiej w  oparciu
0 zapisy zawarte w ustawie z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora,
[dowdd: akta kontroli str.62-63]

Kontrolujacy zwrdcit sie do kontrolowanego pismami z dnia 7 wrze$nia 2021 .
oraz 23 wrze$nia 2021 r. o wyjasnienie na jakiej podstawie sprawy zostaty wskazane

6 Kontrola wykazata, iz w 2 przypadkach zapisy Spisu Spraw 1331 Udostepnianie informacji publicznej
w ponizszych przypadkach nie odzwierciedlajg stanu faktycznego wynikajgcego z akt postepowania:WI1-02-
AD.1331.2.2018: data zatatwienia sprawy w spisie 12.04.2018, a z akt sprawy wynika data 19.04.2018, WI-02-
K0.1331.1.2020: w rubryce odnoszacej sie do daty informacji (z dnia), wskazano date 03.02.2020 zamiast daty
e-mail z dnia 31.01.2020. Wyjasnienia kontrolowanego z dnia 28 wrzesnia 2021 r. wskazujg na omytke
pracownika.

7WI-02-AD.1331.5.2018, W1-02-K0.1331.1.2019, W1-02-K0.1331.2.2020, WI-02-AD.1331.1.2019.
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jako wnioski o udostepnienie informacji publicznej. Wyjasnienia kontrolowanego przy piSmie
z dnia 13 wrze$nia 2021 r. oraz 28 wrzesnia 2021 r., wskazujg na omytkowa rejestracje spraw.
[dowdd: akta kontroli str. 137, 152-153]

W Swietle powyzszych okolicznosci nalezy stwierdzié, iz sam organ kontrolowany
nie zakwalifikowat wniesionych pism, jako wnioskéw w rozumieniu przepiséw ustawy u.d.i.p.,
lecz jako inne pisma podlegajagce odrebnym regulacjom. Przedmiotowe sprawy
nie sg wnioskami kierowanymi do kontrolowanego na podstawie u.d.i.p., a kontrolowany
w ww. sprawach nie byt zobowigzany do prowadzenia postepowan w trybie u.d.i.p. Majac
powyzsze na uwadze przedmiotowe sprawy (W1-02-AD.1331.5.2018, WI1-02-KC).1331.1.2019,
WI1-02-AD.1331.1.2019, W1-02-K0.1331.2.2020) nie podlegajg ocenie w ramach niniejszej
kontroli.

B. Rozpatrywanie wnioskow o udostepnienie informacji publicznej.

Kontrolg objeto prawidtowo$¢ rozpatrywanych przez kontrolowanego wnioskow
o udzielenie informacji publicznej w okresie od 2018 r. do dnia rozpoczecia czynnosci
kontrolnych tj. 6 wrzes$nia 2021 r. W trakcie czynnos$ci kontrolnych, kontrolowany przedtozyt
do kontroli 118 wnioskow o udostepnienie informacji publicznej. Z czego 49 sprawy
nie podlegajg ocenie w ramach niniejszej kontroli. Ostatecznie ustalono, iz w okresie objetym
kontrolg do jednostki kontrolowanej wptyneto 710 wnioskéw o udostepnienie informacji
publicznej, ktére poddano ocenie.

Kontrolowany, w okresie objetym kontrolg wydat 1 decyzje o odmowie udostepnienia
informacji publicznej. W wyjasnieniach z dnia 12 sierpnia 2021 r. kontrolowany wskazat,
iz nie umorzyt zadnego postepowania administracyjnego w przedmiocie udzielenia informacji
publicznej. Jak wskazat organ kontrolowany, w okresie objetym kontrolg nie wptynety wnioski
w zakresie regulowanym ustawg z dnia 25 lutego 2016 r. o ponownym wykorzystywaniu
informacji sektora publicznegoll [dowdd: akta kontroli str. 6-7]

Ustalono réwniez, iz w okresie objetym kontrola, organ kontrolowany nie pobierat
od wnioskodawcow optat w zwigzku z udostepnieniem informacji publicznej, na podstawie
art. 15 ust. 1u.d.i.p. [dowdd: akta kontroli str. 137]

Kontroli poddano ogétem 7 wnioskéw o udzielenie informacji publicznej (w tym:
4 wnioski z 2018 r.12 1 wniosek z 2019 r.13oraz 2 wnioski z 2020 r.14).

[dowod: akta kontroli str. 96-283]
Analiza badanych akt spraw wykazata nastepujace sposoby ich zatatwienia:

8 WI-02-AD. 1331.2.2018, WI1-02-AD.1331.5.2018, WI-02-AD.1331.6.2018, WI-02-AD.1331.7.2018, WI-02-
AD.1331.9.2018, WI-02-AD.1331.1.2019, WI1-02-AD.1331.2.2019, WI1-02-K0.1331.1.2019, WI-02-
KO0.1331.1.2020, W1-02-K0.1331.2.2020, W1-02-K0.1331.3.2020.

9WI-02-AD. 1331.5.2018, W1-02-AD. 1331.1.2019, WI-02-K0.1331.1.2019, W1-02-K0.1331.2.2020.
low1-02-AD.1331.2.2018, , WI1-02-AD.1331.6.2018, WI-02-AD.1331.7.2018, WI1-02-AD. 1331.9.2018, WI-02-
AD.1331.2.2019, WI -02-K0.1331.1.2020, W1-02-K0.1331.3.2020.

NDz. U.z2019 r., poz. 1446.

2WI-02-AD. 1331.2.2018, WI-02-AD. 1331.6.2018, W1-02-AD. 1331.7.2018, WI-02-AD. 1331.9.2018,
BWI-02-AD. 1331.2.2019.

UWI -02-K0.1331.1.2020, WI-02-KC). 1331.3.2020.
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- 4 wnioski zatatwiono udzielajgc informacji publicznej5
[dowod: akta kontroli str. 33, 58, 82, 92-93]
- 1 wniosek zalatwiono informujagc wnioskodawce, iz organ nie jest w posiadaniu
zadanych informacjile [dowdd: akta kontroli str. 26]
- lwniosek zatatwiono udzielajgc informacji publicznej w cze$cil7
[dowod: akta kontroli str.68-69]
- lwniosek zatatwiono decyzja o odmowie udostepnienia informacji publicznejl8
[dowdd: akta kontroli str. 49-51]

W ramach czynno$ci kontrolnych ustalono, ze wszystkie wnioski wszczynajgce sprawe,
ktéore wptynety do kontrolowanego, byty prawidtowo kwalifikowane jako wnioskKi
o udostepnienie informacji publicznej oraz we wszystkich badanych przypadkach organ
kontrolowany prawidtowo oceniat, iz przedmiot zgdania wypetnia normatywng definicje
informacji publicznej w rozumieniu art. 1ust. 1u.d.i.p.

W Swietle ustalen kontroli stwierdzono réwniez, ze we wszystkich badanych
przypadkach kontrolowany prawidtowo kwalifikowat rodzaj informacji bedacej przedmiotem
wniosku (informacja prosta, przetworzonal9- art. 3 ust. 1 pkt 1u.d.i.p.).

[dowdd: akta kontroli str. 39, 64]

Czynnosci kontrolne wykazaty, ze we wszystkich badanych przypadkach nadawano
sprawom symbol klasyfikacyjny 1331 wg hasta klasyfikacyjnego Udostepnianie informacji
publicznej stosownie do zapisow zat. nr 5 2 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow
akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zakltadowych2l,
oraz stosowano jednolite oznaczenie akt danej sprawy.

W wyniku kontroli ustalono, ze w przypadkach, w ktorych udostepniano dokumenty
prawidtowo kwalifikowano, czy dokumenty urzedowe wymagajg anonimizacji, zgodnie
z normg art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Czynnosci kontrolne wykazaty, ze co do zasady we wszystkich
przypadkach udzielono informacji w petni, co do sposobu i formy zgodnej z zgdaniem
wnioskodawcy, zgodnie z dyspozycjg art.14 ust. 1 u.d.i.p.

Czynnosci kontrolne wskazuja, ze |22 postepowanie o udostepnienie informacji
publicznej z poddanych ocenie, w czesci dotyczacej pkt 4 i 5 (czeSciowo) wniosku
0 udostepnienie informacji publicznej, nie zostato zakofAczone, co stanowi nieprawidtowos¢
(art. 13 ust. 2 u.d.i.p.). Na ocene wskazujg nastepujgce ustalenia. Z akt sprawy znak
WI-02-AD.1331.2.2019 wynika, ze wniosek wptynat do organu w dniu 30 kwietnia 2019 r.
Kontrolowany pismem z dnia 14 maja 2019 r. udzielit informacji publicznej w zakresie
pkt 1,2, 3, 5 (w czesci), 6, 7, 8 wskazanych we wniosku z dnia 30 kwietnia 2019 r. Jednocze$nie

I5Postepowania o udostepnienie informacji publicznej: WI1-02-AD.1331.6.2018, WI-02-AD.1331.9.2018,
W1-02-K0.1331.1.2020, WI-02-KC). 1331.3.2020.

BPostepowanie o udostepnienie informacji publicznej: W1-02-AD.1331.2.2018.

17 Postepowanie o udostepnienie informacji publicznej: W1-02-AD.1331.2.2019.

BPostepowanie o udostepnienie informacji publicznej: WI1-02-AD.1331.7.2018.

19 Postepowanie o udostepnienie informacji publicznej: WI1-02-AD.1331.7.2018, W1-02-AD. 1331.2.2019.

2D Zakgcznik Nr 5 do Instrukcji Wykaz akt organéw zespolonej administracji rzagdowej w wojewodztwie i urzedéw
obstugujacych te organy

2. Dz. U. 22011, Nr 14, poz. 67, ze sprost., dalej: rozporzagdzenie w sprawie instrukcji kancelaryjnej.

2 Postepowanie o udostepnienie informacji publicznej: W1-02-AD. 1331.2.2019.
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tozsamym pismem, wezwat wnioskodawce w zakresie pkt 4 oraz pkt 5 (w cze$ci) wniosku
,» do wykazania szczegdlnego interesu publicznego™ informujac na podstawie art. 13 ust. 2
u.d.i.p. o nowym terminie rozpatrzenia wniosku, tj. 10 czerwca 2019 r. Ustalenia kontroli
wskazujg, ze kontrolowany nie zakonczyt postepowania w zakresie odpowiedzi na wniosek
0 udostepnienie informacji publicznej na pkt 4 i 5 (w cze$ci) wniosku z dnia 30 kwietnia
2019 r., co potwierdzajg wyjasnienia kontrolowanego z dnia 13 wrzesnia 2021 r. Wyjasnienie
uznano za przyczyne stwierdzonej nieprawidtowosci. [dowdd: akta kontroli str.64 -71,137]

W 2 sprawach (WI-02-AD.1331.2.2019, xml z dnia 14 maja 2019 r., WI-02-
AD.1331.9.2018, xml z dnia 29 listopada 2018 r.) stwierdzono brak dokumentu Urzedowego
Poswiadczenie Doreczenia (UPD). Whnioskodawcy23 wnie$li zadanie za posrednictwem
plattormy ePUAP na Elektroniczng Skrzynke Podawczag WIHARS we Woroctawiu.
We wnioskach wskazali, aby informacje przesta¢ rowniez za posrednictwem platformy ePUAP.
Kontrola wykazata, ze organ kontrolowany nie posiada potwierdzenia (UPD) wystania
informacji na wskazany adres ePUAP, zgodnie z zgdaniem we wniosku o udostepnienie
informacji publicznej odpowiednio z dnia 30 kwietnia 2019 r. oraz 18 listopada 2018 r.,
co potwierdzit w piSmie z dnia 13 wrze$nia 2021 r. Przyczyng stwierdzonego uchybienia jest
brak szkolen pracownikdw, w zakresie wysytania dokumentéw za pomocg platformy e-PUAP.
Jednoczesnie kontrolowany, w trakcie czynnos$ci kontrolnych podjat dziatania majace na celu
wyeliminowanie nieprawidtowosci w przysztosci. [dowdd: akta kontroli str. 67, 57, 137]

Jak ustalono, w 1 przypadku4 organ kontrolowany postepowanie o udzielenie
informacji publicznej zakonczyt decyzja administracyjng o odmowie udostepnienia informacji
publicznej. Kontrola wykazata, ze w sprawie znak WI-02-AD.1331.7.2018 pismem
z dnia 10 sierpnia 2018 r. wezwano wnioskodawce do wykazania szczegélnie istotnego interesu
publicznego, z uwagi na stwierdzony w ocenie organu charakter informacji przetworzonej,
bedacej przedmiotem zgdania. Wobec milczenia wnioskodawcy, wydano decyzje o odmowie
udostepnienia informacji publicznej2s. Analiza akt sprawy wskazuje, iz wniosek
z dnia 6 sierpnia 2018 r. nie czynit zado$¢ wymaganiom podania w rozumieniu przepisow
k.p.a., ktérego przepisy stosuje sie do decyzji o odmowie udostepnienia informaciji,
tj. nie zawierat podpisu wnioskodawcy. Organ kontrolowany nie wezwat wnioskodawcy
do uzupetnienia wniosku o podpis, w trybie art.64 k.p.a., co stanowi nieprawidtowos¢.

Wskazac¢ nalezy, ze odmowa udostepnienia informacji publicznej nastepuje w drodze
decyzji, do Kktorej stosuje sie przepisy k.p.a. Aby uruchomi¢ postepowanie zmierzajgce
do wydania decyzji w trybie art. 16 ust. 1 u.d.i.p., wniosek musi spetnia¢ wymogi formalne,
okreslone w art. 63 § 1, 2, 3i 3a k.p.a. Wniosek w omawianej sprawie zostat wniesiony pocztg
elektroniczng w dniu 6 sierpnia 2018 r. i nie zawierat podpisu wnioskodawcy, tym samym
nie czynit zado$¢ wymaganiom podania w rozumieniu przepisow k.p.a., ktdrego przepisy
stosuje sie do decyzji o odmowie udostepnienia informacji. Wyjasnienia kontrolowanego z dnia
28 wrzes$nia 2021 r. wskazuja, iz (...) nie wezwano do uzupetnieniapodpisu na wniosku z uwagi
nafakt, ze wniosek o udzielenie informacji w trybie ustawy o dostepie do informacjipublicznej

2ZWhniosek z dnia 30 kwietnia 2019 r., 18 listopada 2018 r.
24 Postepowanie o udostepnienie informacji publicznej: W1-02-AD.1331.7.2018.
XS Decyzja Nr I/AD/2018 z dnia 8 pazdziernika 2018 r.
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nie stanowi podania w indywidualnej sprawie administracyjnej w rozumieniu art. 63 kp.a.,
Co oznacza, ze niepodlega rygorom kp.a. (...).

[dowdd: akta kontroli str. 39-41, 45-47, 49-51, 150-151]

Wyjasnienie nie zostato uwzglednione. Przedstawione stanowisko odnosi sie do ogélnego
pojmowania wniosku o udostepnienie informacji publicznej i postepowania konczgcego
sie czynnoscig materialno-techniczng udostepnienia informacji publicznej lub informaciji
0 nieposiadaniu wnioskowanej informacji. Inaczej wyglada postepowanie organu administracji
publicznej zmierzajace do wydania decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w u.d.i.p.

Organ zmierzajagc do wydania decyzji administracyjnej, winien byt wezwac
wnioskodawce do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku w trybie art. 64 Kk.p.a.
Gdy w sprawie chociazby potencjalnie zachodzi mozliwo$¢ podjecia decyzji o odmowie
udostepnienia informacji publicznej, woéwczas do usuniecia brakdéw formalnych wniosku
znajduje zastosowanie art. 64 8 2 k.p.a. Wszystkie te przypadki, w ktérych ma doj$¢ do podjecia
przez organ aktu administracyjnego, w tym zwiaszcza kwalifikowanego, jakim jest decyzja
administracyjna (odmowna oraz o0 umorzeniu postepowania), bezwzglednie wymagac¢ beda
wiasnorecznego podpisu wnioskodawcy (podpisu elektronicznego) na wniosku o udostepnienie
informacji publicznej. Jego brak winien by¢ usuwany w postepowaniu naprawczym,
regulowanym w art. 64 § 2 k.p.a. Zanim dojdzie do rozpatrzenia wniosku organ winien zbadac,
czy speinia on wymogi formalne, tzn. czy zostat wniesiony przez osobe w nim wskazang
1czy zostat podpisany. Wniosek o udzielenie informacji publicznej zawierajacy brak formalny
(taki jak brak podpisu), ktéry nie zostat uzupetniony w trybie art. 64 § 2 k.p.a., podlega
pozostawieniu bez rozpoznania. Jak podkre$la sie w orzecznictwie w takiej sytuacji
niedopuszczalne jest merytoryczne rozpoznanie wniosku. Jak podkres$lit Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 11 stycznia 2018 r.26 wniosek o udzielenie
informacji publicznej zawierajgcy brak formalny (taki jak brak podpisu), ktoéry nie zostat
uzupetniony w trybie art. 64 8 2 k.p.a., podlega pozostawieniu bez rozpoznania. W takiej
sytuacji niedopuszczalne jest merytoryczne rozpoznanie wniosku obarczonego brakiem
formalnym.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2017 r.27 wyjasnit,
postepowanie prowadzone w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej nie podlega
zasadniczo, tj. poza okre$lonymi ustawowo wyjatkami, regutom okreslonym w k.p.a. Z ustawy
z dnia 6 wrzes$nia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej wynikajednakze, ze k.p.a. ma
zastosowanie do wydania decyzji odmownej. Na gruncie regulacji zawartych w ustawie istotne
jest wyrdznienie dwdch etapéw postepowania o roznym charakterze i majacych za przedmiot
odmienne sprawy administracyjne. W pierwszym rzedzie, jezeli organ (lub inny zobowigzany
podmiot) dysponuje zgdang informacja publiczng i istnieje podstawa do jej udostepnienia
bez optat, to w postepowaniu tym nie majg w ogole zastosowania przepisy k.p.a, bowiem
informacja publiczna jest wtedy po prostu udostepniana w formie czynno$ci materialno-
technicznej. Dla wszczecia takiego postepowania wystarczy wniosek ustny badZz ztozony
w innej niesformalizowanej formie, wniosek ten nie musi by¢ poparty zadnym uzasadnieniem

2611 SA/Wa 1631/17, LEX nr 2452841.
27 | OSK 430/17, Legalis, zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 12 maja 2021 r., Il SAB Po 149/20, Legalis
(...) Dopiero zamiar wydania decyzji administracyjnej odmawiajgcej udostepnienia informacji publicznej
powoduje koniecznos$¢ stosowania przepisow k.p.a. (...).
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ani wskazaniem szczeg6lnego interesu. Sytuacja wyglada inaczej, gdy w sprawie chociazby
potencjalnie zachodzi mozliwo$¢ podjecia decyzji o odmowie udostepnienia informacji
publicznej lub decyzji o umorzeniu postepowania, albo tez jakiegokolwiek innego aktu
administracyjnego, ktéry wigzatby sie ustaleniem podmiotu, od ktérego pochodzi wniosek.
Woéweczas do usuniecia brakdw formalnych wniosku znajduje zastosowanie art. 64 8§ 2 k.p.a.
Jak wyjasnit NSA w wyroku z dnia 16 grudnia 2009 r., | OSK 1002/09, ,,wszystkie te przypadki,
w ktérych ma dojs¢ do podjecia przez organ aktu administracyjnego, w tym zwiaszcza
kwalifikowanego, jakim jest decyzja administracyjna (odmowna oraz o0 umorzeniu
postepowania), bezwzglednie wymagaé beda wiasnorecznego podpisu wnioskodawcy (podpisu
elektronicznego) na wniosku o udostepnienie informacji publicznej, ajego brak winien byé
usuwany w postepowaniu naprawczym, regulowanym w art. 64 8 2 kp.a. Zgodnie z art. 16 ust.
2u.d.i.p., do decyzji odmownej oraz o umorzeniu postepowania stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, co oznacza, ze Kodeks ten ma zastosowanie do catego
procesu wydawania decyzji, a wiec takze do kwestii usuwania brakéw formalnych wniosku
0 udostepnienie informacji publicznej, o ile zobowigzany organ zmierza do wydania takiej
decyzji (podjecie decyzji administracyjnej w sytuacji niepodpisania wniosku wykazuje cechy
dziatania organu z urzedu, co w przypadku postepowania wszczynanego jedynie na wniosek
oznacza wydanie decyzji niewaznej - art. 156 § 1pkt 2 k.p.a.) "

W omawianej sprawie, pismo z dnia 10 sierpnia 2018 znak WI-02-AD.1331.7.2018,
wystane zostato w formie scanu pisma na podany adres poczty elektronicznej, pomimo podania
przez wnioskodawczynie adresu poczty tradycyjnej. Tym samym organ nie dysponuje
udokumentowanym doreczeniem pisma zgodnie z art. 39 k.p.a. i nast. Powyzsze oznacza,
iz kontrolowany wysytajagc wezwanie na adres e-mail nie ma potwierdzenia (daty) odbioru
korespondencji, a tym samym nie moze okre$lic uptywu wyznaczonego terminu,
na ustosunkowanie si¢ do tresci wezwania. Jak wyjasnit WSA w Krakowie w wyroku z dnia
6 maja 2021 r., Il SAB/Kr 37/21, organ kwalifikujac zadana informacje jako informacje
przetworzong, 0 swojej ocenie powinien powiadomic¢ strone wnioskujacg, tak aby miata
mozliwo$¢ wykazania w zakresSlonym przez podmiot zobowigzany terminie, ze zachodzi
przestanka warunkujaca uzyskanie informacji, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1pkt 1 Ustawy
0 dostepie do informacji publicznej. Po uptywie wyznaczonego terminu, nawet w sytuacji
milczenia strony, organ, dla zrealizowania obowigzkéw wynikajacych z Ustawy o dostepie
do informacji publicznej, powinien albo udostepni¢ wnioskowang informacje albo wydac
decyzje odmowng, wykazujgc w niej brakprzestankiprzewidzianej w art. 3 ust. 1pkt 1 Ustawy
o0 dostepie do informacji publicznej.

Zastosowanie w tym zakresie miaty og6lne normy wyrazone w art. 39-49b k.p.a28.
Wysytanie pism (wymiana informacji) drogg elektroniczng pomiedzy organami administracji
rzagdowej realizujgcymi zadania publiczne, a podmiotami niebedgcymi podmiotami
publicznymi odbywa sie zgodnie z regulacjami ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publicznel9. Przepisy te nie przewidujg
doreczania pism (dokumentéw elektronicznych) bezposrednio na adres poczty elektronicznej
osoby wnoszacej pismo. Takie doreczenie nie speinia bowiem wymogow wyrazonych

BDz.U. z 2017, poz.1257.
2 Dz. U. z 2021 r., poz. 670 ze zm.; dalej jako: u.o.i., aktualny w dacie pisma: Dz. U z 2017 r., poz. 570.
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w ww. przepisach, w szczeg6lnosci w zakresie podpisania urzedowego poswiadczenia odbioru,
0 ktorym mowa w art. 46 8 4 pkt 3 k.p.a oraz w art. 3 pkt 20 u.o.i.

Przyjeta w k.p.a. zasada oficjalnosci doreczen jest wyrazana przez obowiazek organu
dokonywania doreczen z urzedu w formie przewidzianej w ustawie oraz czuwania
nad prawidtowos$cig czynnosci sktadajacych sie na skuteczne doreczenie.

[dowod: akta kontroli str. 40-4, 151]

Wskazaé nalezy, ze uzasadnienie decyzji o odmowie udostepnienia informacji
publicznej z dnia 8 pazdziernika 2018 r. nie zawiera dodatkowych elementéw formalnych
tj. imion, nazwisk i funkcji oséb, ktére zajety stanowisko wtoku postepowania, do czego
zobowigzuje art. 16 ust. 2 pkt 23 u.d.i.p. Wyjasnienia organu kontrolowanego z dnia
28 wrzes$nia 2021 r. wskazuja, iz, kontrolowany positkowat sie funkcjonujacym w dacie
wydania decyzji stanowiskiem NSA zawartym w orzeczeniu z dnia 1paZdziernika 2015 r., sygn.
Akt | OSK 1860/14, a dotyczacym ,,zajecia stanowiska w toku postepowania o udostepnienie
informacjipublicznej”. NSA uznatl, ze ,,podpojeciem zajecie stanowiska w toku postepowania
0 udostepnienie informacji publicznej”, w znaczeniu okre$lonym w art. 16 ust. 2 pkt 2 u.d.i.p.
nalezy rozumieé pisemne stanowisko podmiotu innego niz organ wydajacy decyzje, majace
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy”. W omawianej sprawie kontrolowany
nie wystepowat do innego podmiotu. Wyjasnienia kontrolowanego zostaty uwzglednione
przy ocenie zagadnienia. [dowod: akta kontroli str. 45-46, 152]

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, iz przepis art. 16 ust. 2 u.d.i.p. w stosunku do k.p.a.
wprowadza modyfikacje poprzez wskazanie dodatkowych elementéw, jakie powinna zawierac
decyzja wydana na podstawie art. 16 ust. 1 u.d.i.p. Tak wiec taka decyzja - poza elementami
wymaganymi przez, art. 107 k.p.a. - powinno zawiera¢ w uzasadnieniu: imiona, nazwiska
1 funkcje os6b, ktore zajety stanowisko w toku postepowania o udostepnienie informacji,
oraz oznaczenie podmiotéw, ze wzgledu na ktérych dobra, wskazane w art. 5 ust. 2 u.d.i.p.,
wydano decyzje o odmowie udostepnienia informacji. Ratio legis takiego rozwigzania lezy
w tym, aby decyzja byfa zindywidualizowana i fatwo byto ustali¢ osoby, ktére odpowiadajg
za jej tre$¢.3l Niemniej jednak uzasadnienie decyzji, ktére nie zawiera danych os6b innych
niz osoby petnigce funkcje organu nie musi wskazywacé na jej wadliwo$¢, wszak oséb takich
po prostu mogto nie by¢. Ustawa przewiduje koniecznos$¢ ujawnienia personaliéw oséb, ktore
zajety stanowisko w toku postepowania o udostepnienie informacji. Jak podkreslit Wojewddzki
Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 17 lutego 2021 r?2podpojeciem ,,0s0b,
ktore zajety stanowisko w toku postepowania”, o ktorych mowa w art. 16 ust. 2 pkt 2 u.d.i.p.
nalezy rozumie¢ osoby, ktore przez wyrazony przez siebie poglad mialy wplyw na fakt,
ze w sprawie zostata wydana decyzja odmowna. Nie mieszczg sie natomiast w tym pojeciu
osoby, ktore wykonywaty czynnoS$ci techniczne czy dostarczyty tylko informacji o faktach
lub danych liczbowych, gdyz taka jedynie techniczna lub pomocnicza ich rola wskazuje,
ze nie miaty one wptywu na sposéb zatatwienia sprawy. Uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu

Juzasadnienie decyzji o odmowie udostepnienia informacji zawiera takze imiona, nazwiska i funkcje oséb, ktore
zajety stanowisko w toku postepowania o udostepnienie informacji, oraz oznaczenie podmiotéw, ze wzgledu
na ktorych dobra, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2, wydano decyzje o odmowie udostepnienia informaciji.

3l Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz dr Mariusz Bidzinski, prof. dr hab. Marek Chmaj,

dr hab. Przemystaw Szustakiewicz, 2018 r., Legalis.

2111 SA/GI 746/20, Legalis.
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Administracyjnego z dnia 1 pazdziernika 2015 r.38wskazuje, zejako zajecie stanowiska nalezy
rozumieé m.in. réznego rodzaju opinie prawne i inne pisma sporzadzone wformie odrebnego
aktu. Nie stanowi natomiast takiego stanowiska projekt decyzji sporzadzony przez pracownika
organu. [dowdd: akta kontroli str. 45-46, 152]

C. Terminowo$¢ rozpatrywania wnioskow o udostepnienie informacji publicznej.

Ustawa o dostepie do informacji publicznej okre$la obowiazki organu, do ktérego zostat
ztozony wniosek o udostepnienie informacji publicznej, wskazujac, w jaki sposéb
postepowanie powinno by¢ zakonczone oraz termin. W mysl art. 13 ust. 1 u.d.i.p. udostepnianie
informacji publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej zwiloki, nie poézZniej jednak
niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2. Jezeli
informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona w terminie okreSlonym w ust. 1, podmiot
obowigzany do jej udostepnienia powiadamia w tym terminie o powodach opdznienia
oraz o terminie, w jakim udostepni informacje, nie dtuzszym jednak niz 2 miesigce od dnia
ztozenia wniosku. W wyniku kontroli ustalono, ze 6 postepowan3 o udostepnienie informacji
publicznej poddanych ocenie, zakonczone zostato w terminie wskazanym w art. art. 13 ust. 1
u.d.i.p.

W odniesieniu do terminowos$ci prowadzenia postepowania o udostepnienie informacji
publicznej w zakresie zalatwiania w czeSci wniosku35, wobec stwierdzonej wyzej
nieprawidtowosci polegajagcej na braku prawidlowego zakorczenia przedmiotowego
postepowania, kwestia ta nie podlegata ocenie w ramach niniejszej kontroli.

[dowdd: akta kontroli str. 64-71, 137]

W wyniku kontroli ustalono, ze 1 postepowanied o udostepnienie informacji
publicznej, zakoriczone zostato z naruszeniem wyznaczonego przez organ terminu, co stanowi
naruszenie art. 13 ust. 2 u.d.i.p. Na ocene wskazuja nastepujace ustalenia:

Z akt sprawy znak WI-02-AD.1331.7.2018 wynika, ze wniosek wptynat do organu
w dniu 6 sierpnia 2018 r. Nastepnie kontrolowany pismem z dnia 10 sierpnia 2018 r. wezwat
wnioskodawce do wykazania szczegdlnego interesu publicznego, w zakreslonym terminie,
jednoczes$nie informujac na podstawie art. 13 ust. 2 u.d.i.p. 0 howym terminie rozpatrzenia
wniosku, tj. do 31 sierpnia 2018 r. Zgodnie z informacjg z pocztowej ksigzki nadawczej,
decyzjaNr I/AD/2018 z dnia 8 pazdziernika 2018 r. zostata wystana do wnioskodawcy w dniu
8 pazdziernika 2018 r. Z przedtozonej przez organ kontrolowany dokumentacji wynika,
iz jakkolwiek zastosowano procedure powiadomienia wnioskodawcy o przyczynach
opOznienia (art. 13 ust. 2 u.d.i.p.), to postepowanie zakonczono z przekroczeniem terminu
wskazanego przez kontrolowanego, co stanowi naruszenie art. 13 ust. 2 u.d.i.p., a kontrolowany
ponownie nie powiadamiat wnioskodawcy, o nowym terminie w jakim udostepni informacje.

Kontrolowany w piSmie z dnia 28 wrze$nia 2021 r. wskazat min. (...) do decyzji
odmawiajgcej udostepnienia informacji publicznej, stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, a nie art.13 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Zgodnie

3310SK 1860/14, Legalis.

A Postepowanie o udostepnienie informacji publicznej: WI-02-AD.1331.2.2018, WI-02-AD.1331.6.2018, WI-02-
AD.1331.9.2018, W1-02-AD.1331.2.2019 (w czesci), W1-02-K0.1331.1.2020, W1-02-K0.1331.3.2020

P Postepowanie o udostepnienie informacji publicznej: W1-02-AD.1331.2.2019.

P Postepowanie o udostepnienie informacji publicznej: W1-02-AD. 1331.7.2018.
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z art. 35 8 3 kp.a., zatatwienie sprawy wymagajgcej postepowania wyjasniajgcego powinno
nastgpi¢ nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegélnie skomplikowanej - nie pdzniej
niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczecia postepowania. Z uwagi na konieczno$é
skierowania do wnioskodawcy wezwania, zdaniem kontrolowanego, okre$lonypowyzej termin
wynikajacy z k.p.a nie zostat naruszony (...). [dowdd: akta kontroli str. 152 ]

Przyznaé nalezy, ze ww. postepowanie zostato zakonczone, w terminie 2 miesiecyd
od dnia ztozenia wniosku, co oceniono pozytywnie, niemniej jednak kontrolowany
nie dochowat terminu wyznaczonego na udostepnienie informacji. Wskaza¢ nalezy,
iz postanowienia art. 13 u.d.i.p. stanowig lex specialis w stosunku do przepisoéw kodeksu
postepowania administracyjnego ksztattujgcych terminy zatatwiania spraw, ustanawiajac
krotszy termin zatatwienia sprawy. Konstrukcja tej regulacji jest analogiczna do postanowien
art. 36 k.p.a., przy czym w art. 13 ust. 2 u.d.i.p wskazany jest nieprzekraczalny termin
2 miesiecy na udzielenie informacji publicznej. Termin ten ma charakter instrukcyjny (wyrok
NSA z 18 grudnia 2013 r., | OSK 1469/13, LEX nr 1528954). W doktrynie przewaza
stanowisko, ze podmiot zobowigzany moze czynno$¢ powiadomienia powtdrzy¢ kilkukrotnie,
za kazdym razem wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy. Termin ten nie powinien jednak
przekroczy¢ dwdch miesiecy od dnia ztozenia wniosku (por. M. Bidzinski, M. Chmaj,
P.Szustakiewicz, Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, Warszawa
2010, s. 147). Nieudzielenie informacji publicznej oraz niepowiadomienie w trybie
art. 13 ust. 2 u.d.i.p. o powodach i terminie, wjakim informacja zostanie udostepniona, oznacza
bezczynno$é podmiotu zobowigzanego do jej udzielenia (zob. wyrok NSA z 14 maja 2014 r.,
sygn. akt | OSK 1027/14, wyrok NSA z 18 grudnia 2019 r., sygn. akt | OSK 1781/18).

Wystgpienie pokontrolne sporzadzono w 2 jednobrzmigcych egzemplarzach. Jeden
egzemplarz przekazano Dolno$lgskiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi Jakosci Handlowej
Artykutow Rolno - Spozywczych we Wroctawiu.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia kontroli, nalezy podja¢ nastepujace dziatania
celem wyeliminowania stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci w ramach
realizowanych zadan:

1 W spisie spraw o symbolu klasyfikacyjnym 1331, ewidencjonowac¢ wnioski
o udostepnienie informacji publicznej, o ktérych mowa w ustawie o dostepie
do informacji publicznej.

2. Udzielajagc odpowiedzi na wniosek odnosi¢ sie co catego zakresu zgdania objetego
wnioskiem.

3. Zapewniac, aby doreczenie elektroniczne konczyto sie dowodem potwierdzajgcym fakt
otrzymania pisma, o ktérym mowa w art. 41 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r.
o doreczeniach elektronicznych.

37Z uwzglednieniem zasad liczenia terminéw wskazanych w art. 57 § 3 i 4 k.p.a.
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4. Wzywaé wnioskodawce do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku, w trybie
art. 64 k.p.a., w przypadku zmierzania do wydania decyzji administracyjnej, o ktdrej
mowa w u.d.i.p..

5. W sytuacji ryzyka zwigzanego z uchybieniem terminu na udostepnienie informacji,
zawiadamiaé wnioskodawce o powodach opdznienia oraz terminie, w jakim informacja
zostanie udostepniona, oraz dochowywac wyznaczonego terminu (art. 13 ust. 2 u.d.i.p.).

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej wnosze
o poinformowanie o sposobie wykonania zaleceh, a takze o podjetych dziataniach
lub przyczynach niepodjecia dziatan, w terminie do dnia 20 grudnia 2021 r.
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