5

WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 31 sierpnia 2021 r.
NK-KSE.431.1.27.2021.DK

Pan
Jacek Sutryk
Prezydent Miasta Wroctawia

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach od 19 maja 2021 r. do 16 czerwca 2021 r, na podstawie
art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie 1 administracji rzagdowe]
w wojewodztwie (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1464), art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia
15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 224)
oraz imiennych upowaznien Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 19 maja 2021 r. nr 73
(sygn. NK-KSE.0030.73.2021.DK), nr 74 (sygn. NK-KSE.0030.74.2021.DK) oraz nr 75
(sygn. NK-KSE.0030.75.2021.DK) kontrolerzy z Wydzialu Nadzoru 1 Kontroli
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu — przewodniczaca zespotu
kontrolnego, inspektor wojewodzki Daria Krawiec, a takze cztonkowie zespotu kontrolnego,
starszy inspektor wojewodzki Tomasz Woch oraz inspektor wojewodzki Grzegorz Gola —
przeprowadzili w Urzedzie Miasta Wroctaw (siedz. pl. Nowy Targ 1-8, 50-141 Wroctaw),
zwanym dalej Urzedem, kontrole problemowa w trybie zwykltym w przedmiocie realizacji
zadan z zakresu administracji rzadowe] polegajacych na wydawaniu, odmowie wydania,
zmianie, uchyleniu lub cofnigciu zezwolen w zakresie oprézniania zbiornikéw
bezodplywowych 1 transportu nieczystosci ciektych, zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania $ciekdw, ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia
schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze spalarni lub grzebowisk zwlok zwierzgcych 1 ich
czesci.

Kontrola realizowana jest w oparciu o zatwierdzony w dniu 21 grudnia 2020 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego plan kontroli na 1 pdlrocze 2021 r. (sygn. NK-
KE.430.11.2020.DD).

Kontrolg przeprowadzono w zakresie:

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 735, zwanej dalej k.p.a.) przy
wydawaniu, odmowie wydania, cofnigciu, uchyleniu lub zmianie decyzji w sprawie
udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze] w zakresie wskazanym
przez ustawy szczegolne;

e przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 888, zwanej dalej ustawa u.c.p.g.)
w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, uchylenia lub cofnigcia zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie wskazanym w powyzsze] ustawie;

e przestrzegania ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
1 zbiorowym odprowadzaniu sciekow (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 2028 z pdzn. zm.,
zwana dalej ustawg z.z.w.z.0.§.) w zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany,
uchylenia lub cofniecia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie



wskazanym w ustawie;

e przestrzegania przepisow ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowe;j
(tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1546 z p6ézn. zm.) oraz wydanych na jej podstawie
aktéw wykonawczych w zakresie wydawania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci,
o ktoérej mowa w ustawach u.c.p.g. 1 zzw.z.0§.

Okres objety kontrolg obejmowal czas od 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli.

Ze wzgledu na wprowadzenie przez Ministra Zdrowia rozporzadzenia z dnia 20 marca
2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii
(Dz. U. 22020 r, poz. 491 z p6zn. zm.) w celu zachowania srodkow bezpieczenstwa zar6wno
dla kontrolujacego jak i kontrolowanego, kontrola prowadzona byla za posrednictwem
srodkow komunikacji elektronicznej (ePUAP) oraz poczty tradycyjnej. W toku niniejsze]
kontroli nie przeprowadzano jakichkolwiek czynnosci kontrolnych w siedzibie podmiotu
kontrolowanego.

Funkcje kierownika jednostki kontrolowane; w okresie objetym kontrolg pelnil Pan
Rafat Dutkiewicz' oraz Pan Jacek Sutryk? - Prezydent Miasta Wroctawia.

Zadania bedace przedmiotem kontroli, a wynikajace z przepiséw ustawy u.c.p.g.,
wykonywane byly przez pracownikow Wydzialu Srodowiska i Rolnictwa. W wyniku
weryfikacji dokumentow udostgpnionych przez kontrolowana jednostke ustalono, ze
prowadzenie postepowan w zakresie objetym niniejszg kontrolg nalezato do 14 pracownikow,
ktorych zakres czynno$ci uwzglednia zadania objete przedmiotem kontroli.

[dowod: akta kontroli str.: 36-89]

Poza powszechnie obowigzujacymi przepisami rangi ustawowe] problematyka
wydawania przez Prezydenta Miasta Wroctawia zezwolen w zakresie ustawy u.c.p.g. zostala
uregulowana w nastgpujacych aktach prawa miejscowego:

e Uchwata nr XXXV/781/12 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 29 listopada
2012 r. w sprawie wymagan, jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca
ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprézniania zbiornikow
bezodptywowych 1 transportu nieczystosci cieklych na terenie Wroclawia
(Dz. Urz. Woj. Doln. z 2016 1., poz. 5483 ze zm.)

e Uchwata nr XXXV/782/12 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 29 listopada
2012 r. w sprawie wymagan, jaki powinien spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy
si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie ochrony przez bezdomnymi
zwierzetami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze
grzebowisk 1 spalarni zwlok zwierzecych i ich czesci na terenie Wroctawia
(Dz. Urz. Woj. Doln. z 2013 r., poz. 5543).

W dniu 7 lipca 2021 r. kierownikowi jednostki kontrolowanej doreczono projekt
wystapienia pokontrolnego sporzadzony dnia 30 czerwca 2021 r. Do ustalen zawartych
w niniejszym dokumencie zlozyl on w przewidzianym do tego terminie (tj. do 16 lipca
2021 r., majac na uwadze art. 40 ust. 1 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej)
zastrzezenia. Stanowiskiem Dyrektora Wydziatu Nadzoru 1 Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu

! Zgodnic z wynikami wyborow Prezydenta w Micscie Wroclaw na kadencje 2014-2018 dostepnymi pod
adresem: https:/samorzad2014.pkw.gov.pl/361 Wybory Burmistrza - II tura/0/0264 html.
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Wyniki  wyboréw  Prezydenta na  kadencje  2018-2023  dostgpne s3  pod  adresem:
https://wybory2018.pkw.gov.pl/pl/geografia/026400#results vote elect mayor round 1.


https://samorzad2014.pkw.gov.pl/361_Wybory_Burmistrza_-_II_tura/0/0264.html
https://wybory2018.pkw.gov.pl/pl/geografia/026400%23results_vote_elect_mayor_round_1

Wojewodzkiego we Wroctawiu z dnia 31 sierpnia 2021 r. zostaty one w czeéci uwzglednione
a w pozostatej czesci oddalone (art. 42 ust. 2 pkt 2 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej).

Tres¢ wystapienia pokontrolnego, majac na uwadze powyzsze oraz przepis
art. 46 ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 1 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, obejmuje
tre$¢ projektu wystapienia pokontrolnego z dnia 30 czerwca 2021 r., tre$¢ powyzszego
stanowiska wobec wniesionych zastrzezen oraz zalecenia dotyczace usuniecia stwierdzonych
nieprawidlowosci 1 usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej, a takze termin na
poinformowanie o podjetych w zwigzku z ww. zaleceniami dziataniach lub o przyczynach ich
niepodjecia.

Wykonywanie zadan w zakresie udzielenia zezwolen, o ktorych mowa w ustawie
u.c.p.g. przez Prezydenta Miasta Wroctawia ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Przestanki przyznania ww. oceny sg nastepujace.

W toku kontroli jednostka wskazata®, iz w okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia
kontroli Prezydent Miasta Wroctawia wydal 88 decyzji w przedmiocie kontroli:
- 45 decyzji przedmiocie udzielenia zezwolenia na opréznianie zbiornikéw bezodpltywowych
i transport nieczystosci cieklych;
- 25 decyzji zmieniajacych uprzednio udzielone zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych 1 transport nieczystosci ciektych;
- 8 decyzji uchylajagcych uprzednio udzielone zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych;
- 2 decyzje w przedmiocie cofnigcia udzielonych zezwolen na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych 1 transport nieczystosci ciektych;
- 8 decyzji w przedmiocie wygaszenia udzielonych zezwolen na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych 1 transport nieczystosci ciektych;

W zwiazku z powyzszym, ustalenia poczynione w ramach niniejszej kontroli oparto na probie
35 decyzji, na ktérg ztozyto sig: 15 decyzji wydanych w przedmiocie udzielenia zezwolenia,
12 decyzji w przedmiocie zmiany zezwolenia, 2 decyzje uchylajgce uprzednie zezwolenia,
4 decyzje przedmiocie wygaszenia uprzednio udzielonych oraz 2 decyzje w przedmiocie
cofniecia zezwolenia, co tacznie stanowi 39,8 % wszystkich rozstrzygnie¢ wydanych
W powyzszym zakresie.

Zgodnie z trescig pisma z dnia 27 maja 2021 r. (sygn. WKN-KPZ.1710.1.4.2021),
zadania w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami i prowadzenia schronisk dla
bezdomnych zwierzat wykonuje Towarzystwo Opieki nad Zwierzgtami w Polsce,
na podstawie umowy nr D/WIM/1884/1/2017-2021 z dnia 30 grudnia 2016 r., zawartej
z Gming Wroctaw. Zadania w zakresie grzebowisk i spalarni zwlok zwierzgecych wykonuje
rowniez ww. podmiot, w ramach zadania wynikajacego z zawarte] umowy. Utylizacjg zwtok
zwierzgcych zajmuje si¢ Wydzial Bezpieczenstwa 1 Zarzadzania Kryzysowego Urzedu,
we wspotpracy z firmami utrzymujacymi czystos¢ i porzadek na terenie miasta. Dziatalnosé
w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego odprowadzania $ciekOw na terenie
Gminy Wroctaw wykonuje Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggdw i1 Kanalizacji na
podstawie decyzji nr 7/02 Zarzadu Miasta Wroctawia z dnia 22 pazdziernika 2002 r.

[dowod: akta kontroli str.: 34-35]

3 Pismo z dnia 12 maja 2021 r. (sygn. WKN-KPZ.1710.1.4.2021)



W okresie objetym kontrolag do Urzedu nie wptyneta jakakolwiek skarga ani wniosek
dot. jej przedmiotu®.
[dowod: akta kontroli str.: 34]

W trakcie przeprowadzania czynnosci kontrolnych ustalono, iz w Urzedzie jest
prowadzona w formie elektronicznej ewidencja udzielonych i1 cofnietych zezwolen, o ktorej
mowa w art. 7 ust. 6b ustawy u.c.p.g. Prezydent Miasta Wroctawia udostepnia réwniez wzor
wniosku o prowadzenie dziatalnosci wskazanych w art. 7 ust. 1 pkt 2-4 u.c.p.g. zgodnie
z obowigzkiem wynikajacym z art. 8 ust. 5 u.cp.g’. W toku analizy ww. wzordw
stwierdzono, iz s3 one zgodne z wymogami art. 63 § 21 § 3 k.p.a. oraz z art. 8 ust. 1 —ust. 1b
i ust. 2a ww. ustawy. Szerszego omoOwienia wymaga w szczegOlnosci wzor wniosku
o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprozniania zbiornikow
bezodptywowych 1 transportu nieczystosci cieklych, z uwagi na fakt, ze skontrolowane
zostaty postgpowania w powyzszym zakresie, a czg$¢ z nich bazowata na omawianym wzorze
wniosku. W pkt 8 zobowigzano wnioskodawcow do udokumentowania spelnienia wymagan
okreslonych w Uchwale nr XXXV/781/12 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 29 listopada
2012 r. w sprawie wymagan, jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢
o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych i1 transportu
nieczystosci cieklych na terenie Wroctawia, jak rowniez Uchwale nr XXV/672/20 Rady
Miejskiej Wroctawia z dnia 23 lipca 2020 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Wroctawia. Ponadto w omawianym wzorze zamieszczono oswiadczenie
o spelnieniu wymagan okreslonych w ww. uchwatach, czes¢ dotyczaca doktadnego opisu
pojazdéw asenizacyjnych i bazy transportowe], a takze zataczniki, ktére nalezy ztozy¢ wraz
z wnioskiem, m.in.:

- dokument potwierdzajacy tytut prawny do dysponowania nieruchomoscig, na ktorej
zlokalizowana jest baza transportowa do parkowania lub garazowania pojazdow;

- dokumenty rejestracyjne pojazdéw z aktualnymi badaniami technicznymi oraz
dokumenty potwierdzajace, ze pojazdy asenizacyjne spetniaja wymagania, o ktorych mowa
w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 listopada 2002 r. w sprawie wymagan dla
pojazdow asenizacyjnych;

- w przypadku dysponowania pojazdem, zarejestrowanym na podmiot inny niz
wnioskodawca, dokument poswiadczajacy prawo do  dysponowania  sprzetem
samochodowym;

- aktualna kopia zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej lub
odpis KRS (cho¢ zaznaczono, ze zalacznik ten nie jest obowigzkowy, co wskazuje na
wymagalno$¢ pozostatych zatacznikow).

Po pierwsze nalezy wskaza¢, ze organ nie moze zobowigza¢ wnioskodawcy do
udokumentowania spelniania wymagan okreslonych w uchwale wydanej na podstawie
art. 7 ust. 3a ustawy u.c.p.g., juz na etapie sktadania wniosku. Wskazany akt normatywy
stanowi akt prawa miejscowego, w zwigzku z czym wymagania w nim okreslone dotycza
kazdego podmiotu ubiegajacego sie o zezwolenie wskazane w art. 7 ust. 1 u.c.p.g. Niemniej
jednak ustawodawca, upowazniajagc organy stanowigce 1 kontrolne gmin do ich wydania
wskazal, ze maja one okresla¢ wymagania jakie powinni spetnia¢ przedsigebiorcy, nie za$
dodatkowe dokumenty, czy informacje jakie winni oni przedlozy¢ wraz z wnioskiem
o udzielenie zezwolenia. Odnosnie dokumentowania warunkéw okreslonych w uchwale
wypowiedziat si¢ Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia
31 sierpnia 2010 r. II (sygn. SA/OIl 616/10), w ktorym podkreslono, ze: ,,Organ gminy moze
okreslic wymagania dotyczgce pojazdow, ktore muszq by¢ spelnione przez przedsigbiorce,

4 Zgodnie z pkt 2 wyjasnien z dnia 27 maja 2021 r.
> Wz6r wniosku opublikowany pod adresem: https://www.wroclaw.pl/srodowisko/poradnik.


https://www.wroclaw.pl/srodowisko/poradnik

lecz nie jest to rownoznaczne ze zlozeniem dokumentow, ze rzeczywiscie tak jest. Zauwazyc
nalezy, ze zgodnie z art. 8a ust. 1 pkt 2 ustawy przed podjeciem decyzji w sprawie wydania
zezwolenia wojt, burmistrz lub prezydent miasta moze dokonac kontrolnego sprawdzenia
faktow podanych we wniosku o udzielenie zezwolenia w celu stwierdzenia, czy przedsiebiorca
spetnia  warunki  wykonywania  dzialalnosci  objetej  zezwoleniem.  Ustawodawca
zagwarantowal wigc  mozliwos¢  zweryfikowania  prawdziwosci  danych  zawartych
w dokumentacji przediozonej przez przedsigbiorce ubiegajqcego si¢ o zezwolenie ze stanem
rzeczywistym.”

Jezeli podanie przedsigbiorcy nie zawiera wszystkich informacji $wiadczacych
o spelieniu wymagan okreslonych w ww. przepisach to rolg organu jest je zweryfikowac
w toku postepowania wyjasniajacego — do czego zobowigzuje go art. 7 w zw. z art. 77 § 1
k.p.a. Za zasadne 1 sluszne nalezy przy tym uznaé poinformowanie o tresci powyzszych
wymogow (szczegOlne w konteks$cie art. 8 § 11 art. 9 k.p.a.). Odnosnie natomiast o$wiadczen
o spetnieniu okreslonych wymogow (faktow) nalezy zaznaczy¢, ze art. 75 § 2 k.pa.
dopuszcza je jako srodki dowodowe (przy spelnieniu wymogdéw okreslonych w tym przepisie)
lecz che¢ ich ztozenia musi pochodzi¢ od strony (organ administracji publicznej odbiera od
strony, na jej wniosek), po drugie za$ sa one sktadane pod rygorem odpowiedzialnosci za
falszywe zeznania. O$wiadczenia te nie moga by¢ wymagane przez organ jak roéwniez przed
ich zlozeniem nalezy pouczy¢ strone o odpowiedzialnosci za sktadanie falszywych zeznan,
ktérych to warunkow ww. o$wiadczenia nie spetnialy.

Watpliwosci budzi rowniez zawarcie we wzorze wniosku wymogu udokumentowania
spelnienia wymagan okreslonych w Uchwale nr XXV/672/20 Rady Miejskiej Wroctawia
z dnia 23 lipca 2020 r. w sprawie regulaminu utrzymania czysto$ci 1 porzadku na terenie
Wroctawia. Nie mozna bowiem przyja¢, ze uchwala ta wigzaco okresla obowigzki
przedsiebiorcoéw ubiegajacych si¢ o zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie
oprézniania zbiornikow bezodplywowych 1 transportu nieczystosci.

Podsumowujac nalezy wskaza¢, ze art. 8 ust. 1 1 ust. la-2a ustawy u.c.p.g.
wyczerpujgco okresla tres¢ wniosku oraz dokumenty jakie powinna zlozy¢ osoba ubiegajgca
si¢ o zezwolenie, a nieprzedtozenie przez strong¢ wskazanych wczesniej zalacznikdéw
wymaganych we wzorze, nie moze stanowi¢ braku formalnego wniosku.

[dowdd: akta kontroli str.: 160-161, 162-166]

I. Udzielanie zezwolen na oproznianie zbiornikow bezodplywowych 1 transport
nieczystosci cieklych.

W wyniku losowania, ze wszystkich decyzji wydanych przez Prezydenta Miasta
Wroctawia w okresie objetym kontrolg, w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodplywowych i transportu nieczystosci
ciektych wylonionych zostato 15 postepowan, zakonczonych wydaniem ponizszych decyzji:

- decyzja z dnia 12 grudnia 2016 r. (sygn. WSR-GO.6233.198.2016.AG);

- decyzja z dnia 21 grudnia 2016 r. (sygn. WSR-GO.6233.202.2016.AG);

- decyzja z dnia 7 lutego 2017 r. (sygn. WSR-GO.6233.1.2017.AG);

- decyzja z dnia 9 marca 2017 r. (sygn. WSR-GO.6233.45.2017.AG);

- decyzja z dnia 31 lipca 2017 r. (sygn. WSR-GO.6233.104.2017. ML.AG);
- decyzja z dnia 18 pazdziernika 2017 r. (sygn. WSR-GO0.6233.137.2017.AG);
- decyzja z dnia 29 stycznia 2018 r. (sygn. WSR-G0.6233.16.2018. AG);

- decyzja z dnia 4 lipca 2018 r. (sygn. WSR-G0.6233.85.2018.AG);

- decyzja z dnia 19 lutego 2019 r. (sygn. WSR-GO.6233.5.2019.AG);

- decyzja z dnia 17 czerwca 2019 r. (sygn. WSR-G0.6233.31.2019.AG);

- decyzja z dnia 8 pazdziernika 2019 r. (sygn. WSR-GO.6233.59.2019.AG);



- decyzja z dnia 28 lipca 2020 r. (sygn. WSR-GO.6233.146.2020.AG);

- decyzja z dnia 9 listopada 2020 r. (sygn. WSR-G0.6233.165.2020.AG);

- decyzja z dnia 29 pazdziernika 2020 r. (sygn. WSR-G0.6233.173.2020.MC);
- decyzja z dnia 12 marca 2021 r. (sygn. WSR-G0.6233.18.2021. AG);
[dowod: akta kontroli str.: 167-658]

W wyniku kontroli stwierdzono, iz dwanascie z pigtnastu wnioskow ztozonych
w przedmiocie udzielenia ww. zezwolen nie zawieralo cze$ci elementow wskazanych
w art. 8 ust. 1-2a ustawy u.c.p.g. Wiekszo$¢ wnioskodawcow uiscita nalezne optaty skarbowe
za wydanie zezwolen objetych przedmiotem kontroli®. Wszystkie podania spetniaty wymogi
okreslone w art. 63 § 21 § 3 k.p.a. We wszystkich aktach sprawy znajduja si¢ takze metryki
spraw, zgodnie z art. 66a § 1 k.p.a.

W powyzszym obszarze stwierdzono nastepujace uchybienia oraz nieprawidtowosci.
Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g., przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o wydanie zezwolenia na
dziatalno$¢ w przedmiocie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych 1 transportu nieczystosci
ciektych zobowigzany jest w podaniu wskaza¢ informacje o technologiach stosowanych lub
przewidzianych do stosowania przy $wiadczeniu ustug w zakresie dziatalnosci objetej
wnioskiem. W toku kontroli stwierdzono, ze w o$miu wnioskach przedsigbiorcy nie spetnili
wskazanego w ustawie warunku. Zawarte przez przedsigbiorcow we wnioskach informacje
o stosowanych technologiach ksztattowaty sie nastepujaco:

- wniosek, na podstawie ktore wydano decyzje z dnia 21 grudnia 2016 r.: ,, beczka szczelna,
nie ma wyciekow ”’;
- wniosek, na podstawie ktorego wydano decyzje z dnia 31 lipca 2017 r.: brak informacji;

- wniosek, na podstawie ktérego wydano decyzj¢ z dnia 4 lipca 2018 r.: ,,samochody
przeznaczone do swiadczenia ustug oprozniania zbiornikdéw, posiadajgce zabezpieczenia
przed niekontrolowanym wyciekiem nieczystosci”,
- wniosek, na podstawie ktorego wydano decyzje z dnia 19 lutego 2019 r.: ,, przedsigbiorstwo
[...] dysponuje wozami asenizacyjnymi, ktore spelniajg wszelkie wymagania dotyczgce
oprozniania i transportu nieczystosci cieklych, w sposob szczelny, uniemozliwiajgcy
wydostanie si¢ nieczystosci na zewnqtrz podczas pompowania oraz transportowania do
oczyszczalni - Sciekow. Podczas pracy, pracownik jest zobowiqzamy do stosowania
podstawowych zasad higieny pracy, ochrony zycia, zdrowia oraz zasad bezpieczenstwa
przeciwpozarowego. Pracownik jest wyposazony w odziez ochronng, [ ... | jest odpowiedzialny
za utrzymanie czystosci w miejscu pracy pojazdu i na trasie jego przejazdu. Pojazdy po
zakonczonej pracy sq myte i okresowo odkazane”;
- wniosek, na podstawie ktorego wydano decyzje z dnia 8 pazdziernika 2019 r.: “Swiadczenie
ustug samochodem asenizacyjnym o budowie uniemozliwiajgcej zanieczyszczenie miejsc
wykonywania ustugi, trase przejazdu oraz zanieczyszczenie powietrza”,
- wniosek, na podstawie ktorego wydano decyzje z dnia 9 listopada 2020 r.: ,, Beczka 20 m3,
pompa ssqgca RV 5207,

- wniosek, na podstawie ktérego wydano decyzje z dnia 29 pazdziernika 2020 r.: ,, Usfugi
oprozniania zbiornikow bezodplywowych i transportu nieczystosci cieklych bede swiadczyl
samochodem asenizacyjnym przystosowanym do tego typu uslugi. Samochod ten jest
wyposazony w zabezpieczenia przed niekontrolowanym wydostaniem si¢ nieczystosci na
zewngtrz. Zabezpieczenia te powodujqg, ze oproznianie i tramnsport nie spowodujg
zanieczyszczenia srodowiska. Uslugi oprozniania bede wykonywal z nalezytg starannoscig,
niepowodujgcq zanieczyszczenia miejsc zaladunku i tras przewozu nieczystosci. Cala
zabudowa samochodu asenizacyjnego jest zgodna z obowiqzujgcymi przepisami, samochod

6 W aktach postepowania, zakonczonego wydaniem decyzji z dnia 19 lutego 2019 r. brakuje dowodu uiszczenia
oplaty skarbowej — na decyzji znajduje si¢ jednak adnotacja o uiszczeniu oplaty skarbowej w wysokosci 107 zt.
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- wniosek, na podstawie ktorego wydano decyzje z dnia 12 marca 2021 r.. ,pojazdy
dopasowane do wywozu nieczystosci cieklych nie powodujq zanieczyszczenia srodowiska, nie
stwarzajq zagrozenia dla ludzi, utrzymane w nalezytym stanie sanitarnym”.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze w ww. wnioskach przedsiebiorcy w zaden sposob nie
wskazali wymaganej informacji. Powyzszych zapisow nie mozna bowiem uznaé za
prawidlowe, gdyz zgodnie =z wykladnia jezykowa, technologia oznacza metode
przeprowadzania procesu produkcyjnego lub przetwdrczego, natomiast w powyzszych
wnioskach nie odniesiono si¢ do wskazane] kwestii. Ponadto tylko w postgpowaniu, na
podstawie ktérego wydano decyzje z dnia 9 listopada 2020 r. organ wezwal strong do
uzupetnienia braku formalnego. Wniosek, na podstawie ktorego wydano decyzje z dnia
31 lipca 2017 r., nie zawierajacy zadnej informacji dot. stosowanych technologii, zostat
uzupelniony przez strong, niemniej jednak w sposob btedny, poniewaz wskazano jedynie
zapis cyt. ,,oproznianie zbiornikow bezodplywowych”.

[dowdd: akta kontroli str.: 201-221, 286-324, 385-407, 408-446, 490-511, 570-611, 612-637,
638-658]

Jest dopuszczony do ruchu’”.;

W mysl art. 8 wust. 1 pkt 5 wucp.g, przedsighiorca ubiegajacy sie
o zezwolenie, powinien wskaza¢ proponowane zabiegi z zakresu ochrony S$rodowiska
1 ochrony sanitarnej planowane po zakonczeniu dziatalnosci. W toku czynnosci kontrolnych
wykazano, iz cztery z pigtnastu wnioskow nie zawieraly wymaganych informacji. We
wniosku, na podstawie ktérego wydano decyzje z dnia 12 grudnia 2016 r. strona wskazata:
[ ... ] po wykonaniu czynnosci bedqgcych w zakresie naszej dziatalnosci a wypracowanymi
w codziennej pracy specjalnymi procedurami dot. szeroko rozumianej gospodarki wywozu
nieczystosci, spotka nasza w zaden sposob nie ingeruje w srodowisko naturalnej”. Wnioski
przedsiebiorcy, na podstawie ktoérych wydano decyzje z dnia 31 lipca 2017 r. oraz 28 lipca
2020 r. nie zawieraly wymaganych informacji, natomiast wniosek, na podstawie ktorego
wydano decyzj¢ z dnia 9 listopada 2020 r. wskazywat jedynie: ,, myjnia bezdotykowa, Mirkow,
ul. Wroclawska + dezynfekcja srodka pojazdu”. Ustawodawca wymaga okreslenia
konkretnych zabiegéw, ktore przedsigbiorca =zrealizuje po catkowitym zakonczeniu
dziatalnosci, w zwigzku z jej istotnym wptywem na srodowisko naturalne, a powyzsze zapisy
nie spelniaja tego warunku. Z akt postepowania wynika réwniez, ze jedynie w dwoch
postepowaniach’ organ wezwal do uzupetnienia ww. braku formalnego, w pozostatych
postepowaniach czynnosci tej nie dokonano, co stanowi naruszenie art. 64 § 2 k.p.a.
wzw. z art. 8 ust. 1 pkt Su.c.p.g.
[dowéd: akta kontroli str.:167-200, 286-352, 512-569, 570-611]

Zgodnie z dyspozycja art. 8 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g. wnioskodawca powinien okresli¢
termin podjecia dziatalnosci objetej wnioskiem oraz zamierzony czas jej prowadzenia.
W wyniku kontroli stwierdzono, iz w dwoch wnioskach® przedsiebiorcy nie wskazali terminu
podjecia dziatalnosci objetej wnioskiem, podajac jedynie zamierzony czas jej prowadzenia na
10 lat. W obu przypadkach organ nie wezwal stron do uzupelnienia ww. braku formalnego, co
jest niezgodne z art. 64 § 2 k.p.a.

[dowdd: akta kontroli str.: 201-221, 325-352]

Jednym z obowiazkowych elementoéw, ktére strona powinna dotaczy¢ do wniosku jest
zaswiadczenie albo o$§wiadczenie o braku zaleglosci podatkowych i1 zaleglosci w placeniu
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne lub spoteczne, zgodnie z art. 8 ust. la ustawy u.c.p.g.

7 Postepowania zakoniczone decyzjami z dnia 28 lipca 2020 r. oraz 9 listopada 2020 r.
8 Postepowania zakonczone decyzjami z dnia 21 grudnia 2016 1. oraz 18 pazdziernika 2017 r.



W przypadku o$wiadczenia, ustawodawca zastrzegl dodatkowa forme zabezpieczenia
w postaci klauzuli dot. rygoru odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan,
ktora zastepuje pouczenie organu. Przestepstwo sktadania falszywych zeznan, zgodnie
z art. 233 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444,
z poézn. zm.) zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci. Wedlug art. 233 § 2 ww. ustawy
warunkiem odpowiedzialnosci jest, aby przyjmujacy zeznanie, dziatajac w zakresie swoich
uprawnien, uprzedzit zeznajacego o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznanie lub
odebrat od niego przyrzeczenie. Klauzula wymagana w art. 8 ust. 1b ustawy u.c.p.g. zastepuje
pouczenie organu o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan, dlatego tak
istotne jest jej zawarcie w oswiadczeniu. We wniosku, na podstawie ktorego wydano decyzje
z dnia 18 pazdziernika 2017 r. strona przedstawila stosowne o$wiadczenie, niemniej jednak
nie zawarta w nim wihasciwe) klauzuli, ktorg ustawodawca wprost w przepisach ustawy
zacytowal. W oswiadczeniu strony widnieje zapis o nastepujacej tresci: ,, sSwiadoma
odpowiedzialnosci wynikajgcej z art. 286 § 1 kodeksu karnego przewidujgcego kare
pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 8 lat za przestepstwo oszustwa oswiadczam, ze nie
zalegam z uiszczaniem podatkow oraz oplacaniem skladek na ubezpieczenie spoleczne
i zdrowome [...]”. Nalezy wskaza¢, ze oswiadczenie strony powinno zawiera¢ klauzule
przewidziang przez ustawodawce, ponadto w przypadku powolywania podstawy prawnej —
zostala wskazana niewlasciwa, tym samym nie mozna uznaé, ze zostat spetniony warunek
okreslony w art. 8 ust. 1b ustawy u.c.p.g.

[dowod: akta kontroli str.: 286-324, 325-352]

Ostatnim z elementow, wymaganych przepisem art. 8 ust. 2a ustawy u.c.p.g. jest
dokument potwierdzajacy gotowos$¢ odbioru nieczystosci ciektych przez stacje zlewna.
Kontrola wykazata, iz do czterech wnioskéw nie dotagczono ww. dokumentu. Do wniosku, na
podstawie ktérego wydano decyzje z dnia 12 grudnia 2016 r. strona dotaczyta oswiadczenie
dot. uzyskania promesy na zrzut nieczysto$ci cieklych do stacji zlewnej Miejskiego
Przedsigbiorstva Wodociagéw 1 Kanalizacji we Wroctawiu, w ktorym podkreslono, ze na
dzien sktadania wniosku nie dotarta przesytka pocztowa, w zwiazku z czym nie jest mozliwe
przedstawienie dokumentu, ktéry zostanie niezwlocznie uzupetniony. Z notatki stuzbowe;j
dotaczonej do akt postepowania wynika, ze strona skontaktowata sie z pracownikiem urzedu
z pytaniem, czy wniosek jest kompletny. Pracownik poinformowatl strong, ze wniosek nie
zawiera dokumentu potwierdzajacego gotowos¢ odbioru nieczystosci cieklych przez stacje
zlewng. Brak formalny zostal uzupelniony przez wnioskodawce w dniu 9 grudnia 2016 r.
Nalezy jednak wskaza¢, ze wezwanie do usuniecia brakéw wniosku jest czynnos$cia
materialno-techniczng, ktéra musi spelnia¢ wymogi okreslone w art. 54 § 11 2 k.p.a. Jest to
szczegOlnie istotne, z uwagi na termin wyznaczany stronie, a takze sankcje pozostawienia
podania bez rozpoznania. Nalezy jednak uzna¢, ze w okreslonych okolicznos$ciach sprawy
moga by¢ =zatatwiane ustnie lub telefonicznie, o czym stanowi art. 14 § 2 kpa,
(gdy przemawia za tym interes strony, a przepis prawa nie stoi temu na przeszkodzie).
Stosownie do tego przepisu, tres¢ oraz istotne motywy takiego zalatwienia powinny by¢
jednak utrwalone w aktach w formie protokotu lub podpisanej przez strong adnotacji, nie za$
notatki pracownika. Z przedstawionych akt postepowania nie wynika rowniez, czy sprawa
prowadzona przez organ miata charakter "sprawy niecierpiacej zwloki" w rozumieniu
art. 55 § 1 k. p.a, atym samym, czy uzasadniata dokonanie telefonicznego wezwania.

Whiosek®, na podstawie ktorego wydano decyzje z dnia 31 lipca 2017 r. nie zawierat
zadnego dokumentu potwierdzajacego gotowos¢ odbioru nieczystosci ciektych przez stacje
zlewng. Z akt postgpowania wynika, ze organ nie wezwal przedsiebiorcy do usuniecia braku,

? Wniosek z dnia 4 lipca 2017 .



niemniej jednak w tresci uzasadnienia decyzji wydane] w przedmiotowe] sprawie wskazano,
iz wniosek zostal uzupetniony w dniu 27 lipca 2017 r oraz 31 lipca 2017 r. Okre$lone przez
organ ,uzupetnienie” wniosku stanowito w istocie nowy wniosek ztozony przez strone w dniu
27 lipca 2017 r., ktéory réwniez nie zawieral wymaganego w art. 8 ust. 2a dokumentu.
W notatce stuzbowej z dnia 28 lipca 2017 r. pracownik jednostki kontrolowanej zawart
informacje o ponizszej tresci: ,,dnia 28.07.2017 r. skontaktowal si¢ ze mng Pan [...], ktory
prosit o moj adres e-mail, aby mogl wysta¢ pismo uzupelniajgce wniosek zlozony dnia
27.07.2017 r. tj. promese od MPWiK”. W aktach sprawy widnieje wydruk z poczty
elektronicznej, ktéry swiadczy o fakcie rzeczywistego wyslania przez strone promesy na
adres e-mail pracownika jednostki kontrolowanej. W przedmiotowe] sprawie najpierw nalezy
zwrocié uwage na brak wezwan organu do usuniecia brakow formalnych, zardéwno
w przypadku wniosku z 4 lipca 2017 r., jak 1 ponownego wniosku z 27 lipca 2017 r. Od dnia
5 lipca 2017 r. (data wptywu pierwszego wniosku) organ pozostawal w bezczynnosci, nie
podejmujac zadnych czynnosci majacych na celu uzupetnienie niekompletnego wniosku.
Ponadto w ocenie organu kontrolnego, po wplynigciu kolejnego wniosku strony nalezato na
podstawie art. 61a § 1 k.p.a. odmoéwi¢ wszczecia postgpowania w sprawie z uwagi tozsamosc
przedmiotu w sprawie, ewentualnie wezwaé strong o doprecyzowanie, czy traktowac
przestane dokumenty, jako nowy wniosek, czy uzupelnienie wczesniej ztozonego podania
(ktore po uptywie wyznaczonego terminu na uzupelnienie z art. 64 § 2 k.p.a., z uwagi na
liczne braki formalne powinno zosta¢ pozostawione bez rozpoznania). Nalezy si¢ réwniez
odnie$¢ do uzupetnienia wniosku z dnia 27 lipca 2017 r. Promesa stacji zlewnej zostata
przestana za posrednictwem poczty elektroniczne] w formie skanu do pracownika jednostki
kontrolowanej, co nie moze zosta¢ uznane za wlasciwe, z uwagi na brak podpisu
przedsiebiorcy, a takze niespetnienie warunkow okreslonych w art. 63 § 1, 63 § 2 oraz
63 § 3a k.p.a. Przepis art. 63 § 1 k.p.a. wprowadza bowiem okreslenie podania zar6wno na
oznaczenie czynnosci procesowe] strony dokonanej w celu spowodowania wszczecia
postepowania, jak i czynno$ci dokonywanych przez strone w toku instancji. Dokument
wystany za posrednictwem $rodkow komunikacji elektronicznej powinien by¢ sygnowany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym,
czego jednak nie uczyniono.

Do wniosku, na podstawie ktorego wydano decyzje z dnia 29 stycznia 2018 r.
przedsigbiorca nie dotaczyt dokumentu wymaganego przepisem art. 8 ust. 2a ustawy u.c.p.g.
Z akt sprawy nie wynika, zeby organ wezwal strone do usunigcia braku, niemniej jednak
w notatce stuzbowe] pozostawionej w aktach postgpowania wskazano, ze w dniu
29 stycznia 2018 r. strona uzupetnita wniosek o ww. dokument.

Whiosek z dnia 30 czerwca 2020 r., na podstawie ktoérego wydano decyzje z dnia
28 lipca 2020 r. zawieral umowe na swiadczenie ustug odbioru nieczystosci ciektych przez
stacje zlewna. W § 9 pkt 1 ww. umowy sformutowano zapis cyt.: ,,umowa zostaje zawarta na
czas obowiqzywania decyzji Prezydenta m. Wroclawia w sprawie zezwolenia na prowadzenie
przedmiotowej dzialalnosci tj. do dnia 06.05.2020 r.” Brzmienie wskazanego zapisu
wykluczato uwzglednienie powyzszego dokumentu, jako potwierdzajacego gotowos¢ odbioru
nieczystosci ciektych, z uwagi na fakt, iz wniosek zostal ztozony po wygasnieciu umowy.
Pozytywnie nalezy oceni¢ pismo jednostki kontrolowanej z dnia 10 lica 2020 r., ktérym
dokonano wezwania strony do usunigcia braku formalnego.

[dowdd: akta kontroli str.: 167-200, 286-324, 353-384, 512-569]

Podsumowujac poczynione we wczesniejsze] czgsci projektu rozwazania nalezy
podkresli¢, ze wszczecie postgpowania administracyjnego nastepuje tylko na podstawie
kompletnego pod wzgledem formalnym podania, co na gruncie ustawy u.c.p.g. oznacza
zgodnos¢ z art. 8 ust. 1 - ust. 2a ww. ustawy oraz z art. 63 § 211 § 3 k.p.a. Brak ktorejkolwiek



z wymaganych powyzszymi przepisami informacji lub dokumentu (za wyjatkiem braku
adresu wnioskodawcy) rodzi po stronie organu obowiazek wezwania wnioskodawcy, na
podstawie art. 64 § 2 k.p.a, do ich uzupelnienia w wyznaczonym terminie, pod rygorem
pozostawienia podania bez rozpoznania. Wezwania dokonywane w formie innej niz pisemna
powinny zosta¢ wlasciwie udokumentowane oraz uzasadnione w aktach poszczegdlnych
postepowan.

Przyczyna powstania powyzszych nieprawidlowosci byta nie dos¢ rzetelna analiza
poszczegdlnych wnioskow przez pracownika Urzedu, na ktorego je zadekretowano do
realizacji, jak rowniez nieznajomos$ci norm proceduralnych.

W zakresie prowadzenia postepowan wyjasniajacych w ramach poszczegdlnych spraw
poddanych weryfikacji kontrola wykazata co nastepuje.

W Uchwale ustanowiono wymagania, jakie powinien spelnia¢ przedsiebiorca
ubiegajacy sie¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie na terenie Wroctawia dziatalnosci
w zakresie oprozniania zbiornikdéw bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych.
Swoim przedmiotem dotycza one warunkow w zakresie posiadanych pojazdoéw
asenizacyjnych (§ 1 pkt 1), bazy transportowej (§ 1 pkt 2), a takze kwestii dot. standardow
sanitarnych (§ 2) i stacji zlewnej (§3). Kontrola wykazata, ze poprzez przedstawione
przez strony dokumenty, organ nie byl w stanie zweryfikowa¢ w toku postepowania
wyjasniajacego wszystkich warunkéow okreslonych w Uchwale. W konsekwencji
poczynionych ustalen, nalezy wskazac:

- wszyscy wnioskodawcy udokumentowali spetlnienie wymagan, okreslonych w § 1 pkt 1
lit. a-b Uchwaty;

- tylko czterech wnioskodawcéw udokumentowato spetnienie warunku, okreslonego w § 1
pkt 1 lit. ¢ Uchwaly tj. posiadanie pojazdu oznakowanego w sposob trwaly, czytelny
1 widoczny umozliwiajacy identyfikacje podmiotu swiadczacego ustugi poprzez umieszczenie
na pojezdzie nazwy przedsigbiorcy, adresu i telefonu kontaktowego. Warunek ten zostat
potwierdzony poprzez dotaczong do wnioskéw dokumentacje fotograficzna;

- w zakresie szeregu warunkow dot. bazy transportowej, jedynie w trzech postepowaniach
organ dokonal ogledzin bazy transportowej, weryfikujac wymagania okreslone w § 1 pkt 2
lit. a-f Uchwaly, do pozostalych wnioskow strony dotaczyly dokumenty, takie jak umowy,
czy akty wlasnosci, na podstawie ktorych nie mozna bylo jednak stwierdzi¢ spelnienia ww.
wymagan.

Przed wydaniem zezwolenia nalezy zweryfikowal, czy przedsiebiorca spetnia
wszystkie wymogi okreslone w akcie, wydanym na podstawie art. 7 ust. 3a ustawy u.c.p.g.
Organ zobowigzany jest bowiem do zebrania oraz rozpatrzenia catego materiatu dowodowego
W sposob wyczerpujacy, zgodnie z art. 77 § 1 k.p.a., a niezbedne dowody $wiadczace
o spelnieniu przez przedsiebiorce wymogdéw okreslonych w akcie prawa miejscowego
powinny znalez¢ si¢ w aktach postgpowania. Brak wlasciwego udokumentowania
zweryfikowanego stanu faktycznego stanowi bowiem naruszenie zasady pisemnosci
postepowania.

[dowdd: akta kontroli str.: 167-200, 201-221, 222-249, 250-285, 286-324, 325-352, 353-384,
385-407, 408-446, 447-489, 490-511, 512-569, 570-611, 612-637, 638-658]

W postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji z dnia 7 lutego 2017 r. organ
pismem z dnia 2 stycznia 2017 r. niewtasciwie wezwal przedsiebiorce do usunigcia brakow
formalnych wniosku, powolujac si¢ na art. 8a ust. 1 pkt 1 ustawy u.c.p.g., zastrzegajac
sankcje pozostawienia podania bez rozpoznania. Strona zostala wezwania do uzupetnienia
wniosku o przedstawienie dokumentow rejestracyjnych pojazdow, a takze dokumentéw
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potwierdzajacych, ze pojazdy asenizacyjne spelniaja wymagania, o ktorych mowa
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie wymagan dla pojazdéw asenizacyjnych.
Nalezy podkresli¢, ze jedyna, poprawna podstawa wezwania do uzupelnienia brakow
formalnych jest art. 64 § 2 kp.a Ponadto zakres wniosku okresla wyczerpujaco
art. 8 ust. 1-2a ustawy u.c.p.g. i tylko brak elementéw wskazanych w wymienionym przepisie
moze powodowa¢ niekompletnos¢ wniosku, a takze konieczno$¢ wystosowania do strony
wezwania o usunigcie brakow formalnych. Niedotaczenie do wniosku dokumentow, ktore
zostaly wskazane przez organ w wezwaniu nie powoduje niemoznos$ci Wwszczecia
postepowania. Zgodnie z art. 8a ust. ustawy u.c.p.g., przed podjeciem decyzji w sprawie
wydania zezwolenia wdjt, burmistrz lub prezydent miasta moze wezwac przedsigbiorce do
uzupetnienia, w wyznaczonym terminie, jednak nie krotszym niz 14 dni, brakujgcej
dokumentacji poswiadczajgcej, ze przedsigbiorca spelnia warunki okreslone przepisami
prawa, wymagane do wykonywania dzialalnosci objetej zezwoleniem. Nalezy wskaza¢, ze jest
to uprawnienie organu, jednak jego wykorzystanie moze mie¢ miejsce dopiero po wszczeciu
postepowania, w toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego. Przepis ten nie stanowi
natomiast podstawy do wezwania strony do uzupelnienia braku formalnego wniosku.
Ponadto, art. 8a ust. 1 pkt 1 ustawy u.c.p.g. odnosi si¢ do dokumentacji poswiadczajacej, ze
przedsigbiorca spelnia warunki okreslone przepisami prawa, wymagane do wykonywania
dziatalnosci, co jednak nie moze by¢ badane na etapie formalnego sprawdzania wniosku,
przed wszczeciem postepowania.

Podobny stan faktyczny mial miejsce w postepowaniu zakonczonym wydaniem
decyzji z dnia 18 pazdziernika 2017 r. Strona zostata wezwania pismem z dnia
3 pazdziernika 2017 r. do uzupetnienia wniosku. W pismie wskazano cyt. ,,zainteresowany
uzyskaniem decyzji zezwalajgcej na prowadzenie przedmiotowej dziatalnosci obowigzany jest
do wniosku zalgczy¢ dokumenty rejestracyjne pojazdow asenizacyjnych wraz z aktualnymi
badaniami technicznymi oraz dokumenty potwierdzajqce, ze pojazdy asenizacyjne speiniajg
wymagania, o ktorych mowa w rozporzqdzeniu Ministra Infrastruktury [...] w sprawie
wymagan dla pojazdow asenizacyjnych”. Zaden przepisz ustawy u.c.p.g nie zobowigzuje
wnioskodawcy do przedtozenia dokumentow zadanych w przedmiotowym pismie przez
organ, tym samym wezwanie byto bezpodstawne. W pismie powotano jako podstawe prawnag
art. 64 § 2 kop.a, ktory byt zasadny jedynie w odniesieniu do uzupelnienia wniosku
o dokument wymagany art. 8 ust. la ustawy u.c.p.g., z uwagi na brak odpowiedniej klauzuli.

W postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji z dnia 19 lutego 2019 r. organ
pismem z dnia 22 stycznia 2019 r. wezwat przedsiebiorce do uzupetnienia wniosku, w tresci
pisma wskazujac, ze nie udokumentowal on w sposodb wystarczajacy spelnienia wymagan
okreslonych w Uchwale. Jako podstawe prawna wskazano ponownie art. 8a ust. 1 pkt 1
ustawy u.c.p.g. zastrzegajac sankcje pozostawienia podania bez rozpoznania. Organ
niewlasciwie zatozyl, iz jakiekolwiek wymagania okreslone w Uchwale powinny zostaé
udokumentowane przez stron¢ juz na etapie skladania podania. Nalezy podkresli¢, ze
elementy, ktore powinien zawieraC wniosek wskazuje jedynie art. 63 § 2 k.p.a, a takze
przepis art. 8 ustawy u.c.p.g. Odmienny charakter posiadajag wymagania okreslone w akcie
prawa miejscowego. Ewentualne watpliwosci organu, co do spetnienia wymagan okreslonych
w Uchwale, nalezalo rozstrzyga¢ juz na etapie postepowania wyjasniajagcego, przed
wydaniem rozstrzygniecia w sprawie. Ponadto art. 8a ust. 1 pkt 1 ustawy nie przewiduje
sankcji pozostawienia podania bez rozpoznania, wlasciwego jedynie dyspozycji art. 64 § 2
kp.a.

Analogicznie, w postepowaniach zakonczonym wydaniem decyzji z dnia 28 lipca
2020 r. oraz 9 listopada 2020 r. nalezy podkresli¢, ze zadanie uzupelnienia wniosku na
podstawie art. 64 § 2 k.p.a, w przedmiocie przedtozenia dokumentow rejestracyjnych
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pojazdow jest niewlasciwe, poniewaz nie sg to wymagania ustalone w przepisach ustawy
u.c.p.g. dla sktadanego wniosku.
[dowdd: akta kontroli str.: 239, 339-340, 434, 548-550, 583-584]

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze decyzje w przedmiocie udzielenia
zezwolenia zostaly podpisane przez Dyrektora Wydzialu Srodowiska i Rolnictwa, na
podstawie udzielonych przez Prezydenta Miasta Wroctawia upowaznien. Decyzje zawieraly
prawie wszystkie elementy wskazane w art. 107 § 1 k.p.a. oraz art. 9 ust. 1 1 ust. laa ustawy
u.cp.g. Wszystkie decyzje zawieralty adnotacje, o ktorych mowa w § 4 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaplaty optaty
skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330), a takze pouczenie o prawie, trybie i terminie na
wniesienie odwotania oraz wskazywaty wilasciwy organ odwotawczy. Od dnia
1 czerwca 2017 r. jednym z obowigzkowych elementéw kazdej decyzji administracyjnej jest
tez pouczenie o mozliwosci zrzeczenia si¢ odwotania 1 jego skutkach, zawarte w art. 107 §1
pkt 7 k.p.a. Zgodnie z powyzszym 1 na podstawie art. 16 ustawy z dnia kwietnia 2017 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2017 r., poz. 935), postgpowania wszczete od dnia 1 czerwca 2017 r. powinny by¢
prowadzone na podstawie zmienionych przepisow. W wyniku kontroli stwierdzono, ze
we wszystkich decyzjach zawarto wskazane pouczenie, czym wypekliono dyspozycje
art. 107 §1 pkt 7 k.p.a.

[dowdd akta kontroli str.: 197-200, 216-219, 244-247, 280-283, 321-324, 349-352, 381-384,
404-407, 440-444, 486-489, 508-511, 560-564, 608-611, 632-635, 652-655]

W wyniku kontroli stwierdzono uchybienia i nieprawidtowosci w obszarze wydanych
przez organ decyzji.

Zgodnie z art. 9 ust. 1b u.c.p.g. zezwolenie wydawane jest na oznaczony czas,
nie dluzszy jednak niz 10 lat. Ponadto, zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 3 u.c.p.g. decyzja powinna
okresla¢ termin podjecia dziatalnosci okreslone] w zezwoleniu. W kazdej ze skontrolowanych
decyzji organ wskazywal czas obowigzywania zezwolenia cyt. ,,zezwolenie jest wazne od ...
do dnia ...”, nie okreslajac jednak terminu podjecia dziatalnosci przez przedsiebiorce.
W istocie opis ten stanowi czas obowigzywania zezwolenia, a nie czas rozpoczecia
wykonywania dziatalnosci przez strong. Ponadto wiekszos¢ decyzji zawierata zapis, zgodnie
z ktorym zezwolenie jest wazne od dnia doreczenia decyzji. Istotnym jest, ze uzaleznienie
okresu obowiazywania zezwolenia od zdarzenia przysztego 1 niepewnego jest nieprawidiowe.
Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem, nie ma podstaw prawnych, aby okres
obowigzywania danego aktu administracyjnego oblicza¢ od dnia doreczenia decyzji'®. Bytoby
to rowniez sprzeczne z zasada pewnosci 1 trwatosci obrotu prawnego, w zwigzku z faktem,
iz organ administracji publicznej nie zna oraz nie moze z gory zaktada¢ daty dorgczenia
decyzji stronie. Majac na uwadze powyzsze, organ powinien wskaza¢ dzien, ktory zostat
wskazany przed przedsiebiorce we wniosku, a w przypadku, gdy przedsi¢biorca nie okreslit
konkretnej daty lub z innych przyczyn termin ten nie moéglt zosta¢ uwzgledniony, organ
winien wskaza¢ w zezwoleniu dzien wydania decyzji administracyjnej, ktéra ma decydujace
znaczenie, poniewaz stanowi dzien wedlug ktorego ocenia si¢ stan faktyczny oraz stan
prawny bedacy podstawa rozstrzygniecia. Zaznaczenia jednak wymaga, ze przyczyna
powstania powyzsze] nieprawidtowosci bylo stosowanie si¢ przez pracownikéw
kontrolowanej jednostki do zalecen pokontrolnych sformutowanych w wyniku uprzedniej
kontroli, ktére w powyzszym zakresie byty btedne.

19 Por. Wyrok NSA z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn. II OSK 581/09.
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W kazdej z decyzji organ zobowiazat strong do:
- gromadzenia dokumentacji potwierdzajacej odbidr nieczystosci ciektych;
- zawierania pisemnych umow na §wiadczenie ustug oraz prowadzenia ich ewidencji;
- wystawiania ustugobiorcy dowoddéw placenia za wykonane ustugi;
- udostepniania danych zawartych w ewidencji umow oraz kopii dowoddéw $wiadczenia ustug,
w celu dokonania [...] kontroli prawidtowosci wypelniania obowigzkow;
- sporzadzania kwartalnych sprawozdan;
- przekazywania wykazu witascicieli nieruchomosci,
- prowadzenia dziatalnosci z wykorzystaniem konkretnie wskazanej bazy transportowe;;
- systematycznego mycia i dezynfekowania pojazdow;
- oznakowania samochodow stuzacych do oprézniania zbiornikéw;
- przestrzegania przepisOw ustawy [...] Prawo ochrony srodowiska, ustawy u.c.p.g. oraz
aktualnych przepiséw gminnych dot. szczegdtowych zasad utrzymania czystosci 1 porzadku
na terenie gminy Wroctaw;
- zapewnienie pracownikom majacym kontakt z odpadami komunalnymi warunkéw pracy
zgodnych z rozporzadzeniem [...] w sprawie ogdlnych przepiséw bezpieczenstwa 1 higieny
pracy;

W mysl art. 9 ust. 1 pkt 6 u.c.p.g. w decyzji nalezy takze okresli¢ inne wymagania
szczegOlne wynikajace z odrebnych przepiséw, w tym wymagania dotyczace standardu
sanitarnego wykonywania ustug, ochrony srodowiska i obowigzku prowadzenia odpowiednie]
dokumentacji dziatalnosci objetej zezwoleniem. Organ w kazdej z decyzji zobowigzal jednak
strony do przestrzegania ogolnie wskazanych aktow prawnych, co jest ujeciem
nieprawidlowym. Zezwolenie powinno bowiem zawiera¢ konkretne obowiazki, wynikajace
z przepisow szczegolnych. Zawarcie w rozstrzygnieciach pozostalych ww. nakazow
wykraczalo w sposob znaczacy poza dyspozycje art. 9 ust. 1 i ust. laa u.cp.g., ktore to
przepisy stanowia zamkniety katalog, a organ udzielajacy zezwolenia nie moze pominaé
zadnego z nich, jak réwniez nie moze wykroczy¢ poza ich ramy. Ponadto w zakresie
obowigzku sprawozdawczego, opisanego w art. 90 ustawy u.c.p.g. nalezy wskaza¢, iz organ
nie ma obowigzku zamieszczania w decyzji zezwalajacej informacji o zobowigzaniu
przedsigbiorcy do przestrzegania ww. przepisu, gdyz nie stanowi on elementu zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci objetej ta decyzja!'!. Obowiazek ten nie podlega dyspozycji art. 9
ust. 1 pkt 6 ww. ustawy albowiem nie zostal ustanowiony w odrebnych przepisach. Obciaza
on kazdego posiadacza zezwolenia na oprdznianie zbiornikow bezodptywowych 1 transport
nieczystosci ciektych ex lege’’. Powyzsze nieprawidlowosci wynikaja z blednej interpretacji
przepisOw ustawy u.c.p.g oraz niedostatecznego nadzoru bezposredniego przetozonego.
[dowdd: akta kontroli str.: 197-200, 216-219, 244-247, 280-283, 321-324, 349-352, 381-384,
404-407, 440-444, 486-489, 508-511, 560-564, 608-611, 632-635, 652-655]

Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. z zastrzezeniem § 41 § 5 przedmiotowego przepisu,
jednym z elementéw decyzji jest uzasadnienie faktyczne oraz prawne. Kontrola wykazata,
iz w zadnym z objetych przedmiotowa kontrola zezwolen nie zawarto uzasadnienia
prawnego. Nalezy podkresli¢, ze nie chodzi tu tylko o obowiazek powotania podstawy
prawne] w kazdej decyzji, ale rowniez o wszechstronne wyjasnienie, dlaczego organ
zastosowal okreslony przepis'®. Celem uzasadnienia prawnego powinno by¢ wykazanie, ze
wydane rozstrzygniecie jest wynikiem stosowania normy prawa materialnego w danej
sytuacji faktycznej. Ponadto, powinno si¢ odnosi¢ do stanu prawnego sprawy w ujeciu

' Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 7 marca 2018 r., sygn. II SA/Gd 709/17.
12 Tbidem.

13 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 czerwca 2006 r., sygn. Il SA/Wa
616/06.
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szerszym, obejmujac rowniez kwestie zwigzane z ustaleniem wtasciwosci organu, a takze do
ustalen stanu sprawy w postepowaniu dowodowym. Uzasadnienie prawne decyzji nie moze
wiec polega¢ tylko na wskazaniu przepisu prawa, ale powinno zawiera¢ rdéwniez
umotywowang ocene stanu faktycznego w $wietle obowigzujacego prawa, a takze
wskazywa¢, jaki zachodzi zwigzek miedzy ta ocena, a trescig rozstrzygniecial*. Organ mogt
rowniez na podstawie art. 107 § 4 odstapi¢ od uzasadnienia decyzji, poniewaz uwzgledniata
ona w catosci zadanie strony.

Powyzsze nieprawidtowosci nie wywierajq jednak istotnego wptywu na prawidtowosé¢
rozstrzygnie¢ administracyjnych.
[dowdd: akta kontroli str.: 197-200, 216-219, 244-247, 280-283, 321-324, 349-352, 381-384,
404-407, 440-444, 486-489, 508-511, 560-564, 608-611, 632-635, 652-655]

II. Uchylenia, wygaszenia, cofniecia udzielonych zezwolen na oproznianie zbiornikow
bezodplywowych i transport nieczystosci cieklvch.

1. Decyzje uchvlajace poprzednio udzielone zezwolenia.

W wyniku dziatan przedkontrolnych stwierdzono, ze Prezydent Wroclawia, w okresie
objetym niniejsza kontrola, wydatl 8 decyzji w przedmiocie uchylenia uprzednio udzielonych
zezwolen na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych
1 transportu nieczystosci ciektych. Weryfikacji poddano wytoniong w wyniku losowania
prébe, na ktoéra zlozyly sie:

- decyzja Prezydenta Wroclawia z dnia S5 grudnia 2018 r. (znak: WSR-
G0.6233.126.2018.AG), zwana dalej decyzja 126.2018;

- decyzja Prezydenta Wroctawia z dnia 18 pazdziernika 2019 r. (znak: WSR-
G0.6233.63.2019.AG), zwana dalej decyzja 63.2019.

Z informacji zawartych w pismie kierownika kontrolowanej jednostki z dnia 12 maja
2021 r. wynikato, ze w okresie nig objetym wydano 8 decyzji uchylajacych uprzednio wydane
zezwolenia. W zwigzku z powyzszym w wyniku losowania, poza dwoma
ww. postepowaniami, do kontroli wylosowano réwniez sprawy WSR-OK .6233.1.2015.AG
1 WSR-OK.6233.13.2016.AG. Niemniej jednak w pkt 3 wyjasnien z dnia 26 maja 2021 r.
wskazano, ze akta te zostaly zbrakowane, zgodnie z przepisami Instrukcji Kancelaryjne;j.
[dowod: akta kontroli str.: 32-33]

Obydwie decyzje uchylajace zostaly wydane na wniosek posiadaczy uchylonych
zezwolen. Obydwa podania zawieraly wszystkie elementy, o ktorych mowa w art. 63 § 21 § 3
k.p.a. Akta poszczegdlnych spraw zawieraly metryki (czego wymaga art. 66a § 1 ww.
ustawy), ktorych tres¢ odpowiadata dyspozyciji § 2 powyzszego przepisu.

Kontrolowany organ pozytywnie zweryfikowal wystapienie wszystkich przestanek
wskazanych w art. 155 k.p.a., od ktorych ustawodawca uzaleznit wydanie decyzji uchylajace;j.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze decyzje 126.2018 1 63.2019 zawieraly wszystkie
elementy, o ktorych mowa w art. 107 § 1 k.p.a. w tym byly podpisane przez upowaznione do
tego osoby, zawieraly prawidlowa podstawe prawna ich wydania, ich uzasadnienie bylo
zgodne z art. 107 § 1 pkt 6 1 § 3 k.p.a., wlasciwie pouczaly o prawie, trybie i terminie na
wniesienie odwolania, jak i o tym, ze strona moze si¢ ww. prawa zrzec, jak réwniez
wskazywaly na whasciwy organ odwotawczy (tj. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze we

14 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 6 listopada 2019 1., sygn. I SA/Bk
305/19.
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Wroctawiu). Ponadto na obydwu wydanych decyzjach kontrolowany organ zamiescit
adnotacje, o ktorych mowa w § 4 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaptaty optaty skarbowej (Dz. U. Nr 187, poz. 1330), tj.
adnotacje o tym ze sg one zwolnione z optaty skarbowe;j.

[dowod: akta kontroli str.: 763-773, 774-784]

2. Decyzje wygaszajace uprzednio udzielone zezwolenia.

W wyniku dziatan przedkontrolnych stwierdzono, ze Prezydent Wroctawia, w okresie
objetym niniejsza kontrola, wydat 8 decyzji w przedmiocie wygaszenia uprzednio
udzielonych zezwolen na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikow
bezodptywowych 1 transportu nieczystosci cieklych. Weryfikacji poddano wyloniong
w wyniku losowania probe, na ktérg ztozyly sie:

- decyzja Prezydenta Wroctawia z dnia 25 pazdziernika 2017 r. (znak: WSR-
G0.6233.147.2017.AG), zwana dalej decyzja 147.2017,

- decyzja Prezydenta Wroctawia z dnia 10 stycznia 2018 r. (znak: WSR-
G0.6233.8.2018.AG), zwana dalej decyzja 8.2018;

- decyzja Prezydenta Wroctawia z dnia 6 lipca 2018 r. (znak: WSR-GO.6233.87.2018.AG),
zwana dalej decyzjg 87.2018;

- decyzja Prezydenta Wroctawia z dnia 10 lipca 2018 r. (znak: WSR-GO.6233.90.2018 AG),
zwana dalej decyzja 90.2018.

Decyzje wygaszajace nr 147.2017, 8.2018 1 87.2018 zostaly wydane w zwigzku
z pismami, jakie otrzymat kontrolowany organ od posiadaczy wygaszanych zezwolen.
Decyzja nr 90.2018 zostata wydana z urzgdu przez Prezydenta Wroctawia. W wyniku kontroli
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci 1 uchybienia dot. etapu wszczecia poszczegolnych
postepowan.

Do podan z dnia 23 pazdziernika 2017 r. (sprawa 147.2017) i z dnia 19 grudnia
2017 r. (sprawa 8.2018) ich autorzy dotaczyli dowody uiszczenia optat skarbowych
w wys. 10,00 zt. Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 1it. a ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie
skarbowej (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 1546 z pdzn. zm.) jednym z przedmiotéw
ww. oplaty jest dokonanie czynnosci urzegdowej. Wykaz przedmiotow tej optaty, jej stawki
oraz zwolnienia sa zawarte w zataczniku do ww. ustawy (art. 4). Zgodnie z czescia I ust. 53
oplacie w wys. 10,00 zt podlega wydanie innej decyzji niz wymienionych w przedmiotowym
zataczniku, do ktorej majg zastosowanie przepisy k.p.a. Niemniej jednak zwolnione z niej sa
decyzje wydawane w trybie szczegOlnym (pkt 1). Wygaszenie decyzji, uregulowane
w art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a. jest takim wiasnie trybem!>. Tym samym nalezy wskaza¢, ze
powyzsze oplaty zostaly uiszczone nienaleznie w zwiazku z czym podlegaja zwrotowi'®.
Zaznaczenia przy tym wymaga, ze przyczyna powstania powyzszej nieprawidtowosci byto
stosowanie si¢ przez pracownikéw kontrolowanej jednostki do zalecen pokontrolnych
sformutowanych w wyniku poprzedniej kontroli, ktére w powyzszym zakresie byly btedne.

Opisane powyze] okolicznosci, pomimo ze $wiadcza o naruszeniu powszechnie
obowigzujacych przepisow prawa, stanowia jedynie uchybienie formalne, ktore nie wywiera
znaczacego wpltywu na kontrolowane postgpowanie.
[dowod: akta kontroli str.: 683-694, 695-707]

15 Wydanie decyzji wygaszajacej stanowi bowiem wyjatek od, wyrazonej w art. 16 § 1 k.p.a., zasady trwalo$ci
decyzji.

16 Zgodnie z art. 2 § 1 pkt 3 w zw. z art. 72 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 1325 z pézn. zm.).
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W wyniku kontroli stwierdzono, ze autor podania, w zwiazku ze zlozeniem ktdrego
wydano decyzje 8.2018 wskazal w jego tresci, cyt.:
Whioskuje o uchylenie decyzji nr WSR.OK.EP.7067-14/3114/11 z dnia 20.05.2011 (..).

Pomimo tak sformutowanego przedmiotu zadania kontrolowany organ w dniu 10 stycznia
wydat decyzje w przedmiocie wygaszenia uprzednio udzielonego zezwolenia nie za$
w przedmiocie jego uchylenia. W pkt 2 wyjasnien z dnia 18 czerwca 2021 r. wskazano
w powyzszej kwestii co nastepuje, cyt.:

(...). Przedsiebiorca zwrocil sie z wnioskiem o uchylenie decyzji z 20 marca 2011 r.,
natomiast po analizie wniosku stwierdzono, ze z uwagi na to, ze decyzja stala sig
bezprzedmiotowa, wilasciwym trybem jest stwierdzenie jej wygasnigcia w trybie art. 162 § 1
pkt 1 k.p.a.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢ co nastepuje. Przedmiot zadania zawarty
w podaniu jest jednym z jego podstawowych elementow formalnych (art. 63 § 2 k.p.a.).
Organ administracji publicznej, do ktérego ono wplyneto (i ktory jest wiasciwy do jego
rozpoznania) jest zwigzany jego trescig. Jezeli w ocenie organu zostalo ono sformulowane
w sposob mato precyzyjny, jego rolg jest wezwanie wnoszacego do sprecyzowania w trybie
art. 64 § 2 k.p.a. Wszelkie samowolnie dziatania organu w powyzszym przedmiocie sg
niedopuszczalne!”. Organ kontroli zdaje sobie sprawe z tego, ze skutek faktyczny uchylenia
oraz wygaszenia decyzji administracyjnej sa dla strony takie same, tj. decyzja, ktorej
dotyczyto jej zadanie =zostata wyeliminowana z obrotu prawnego. Niemniej jednak
wygaszenie decyzji oraz uchylenie decyzji nie sg synonimami lecz opisujg dwie odrebne
instytucje procesowe. Jezeli Prezydent Wroclawia miat watpliwosci co do przedmiotu
podania z dnia 19 grudnia 2017 r. winien on wezwac jego autora do sprecyzowania zadania,
stosownie go przy tym pouczajac o tresci art. 155 1 art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a., nie za§ samemu
ustala¢ tres¢ otrzymanego zadania.

Przyczyng powstania opisanej nieprawidlowosci bylo niezastosowanie si¢ do
dyspozycji art. 64 § 2 k.p.a. w przypadku braku precyzyjnego sformutowania przedmiotu
zadania.

[dowod: akta kontroli str.: 695-707]

Wszystkie poddane kontroli decyzje wygaszajace zostaly podpisane przez
upowaznione do tego osoby, zawieraly prawidtowe pouczenie o prawie, trybie i1 terminie na
wniesienie odwolania, o prawie zrzeczenia si¢ go oraz wskazywaly wlasciwy organ
odwoltawczy (tj. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze we Wroctawiu) jak 1 zawieraty
wlasciwg podstawe prawng w zakresie wygaszenia uprzednio udzielonego zezwolenia.
[dowdd: akta kontroli str.: 683-694, 695-707, 741-752, 753-762]

Niemniej jednak w wyniku kontroli stwierdzono w wydanych decyzjach
wygaszajacych nastepujace uchybienia oraz nieprawidtowosci.

Jak zaznaczono powyzej za wydanie decyzji nr 147.2017 1 8.2018 ich strony uiscity
(nienalezne) optaty skarbowe, w konsekwencji czego na decyzjach z dnia 25 pazdziernika
2017 r. oraz z dnia 10 stycznia 2018 r. kontrolowany organ zawart adnotacje, o ktorych mowa
w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zaptaty optaty skarbowej. Tymczasem na
ww. decyzjach wygaszajacych nalezato zamiesci¢ adnotacje, o ktorych mowa w § 4 pkt 3

17 Patrz: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 kwietnia 2021 r., sygn. [ OSK 191/21.
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lit. a ww. aktu normatywnego. Z kolei na decyzjach 87.2018 1 90.2018 Prezydent Wroclawia

w ogole nie umiescil ww. adnotacji co rowniez jest sprzeczne z powyzszymi przepisami.
Powyzsze okolicznosci stanowig jednakze jedynie uchybienia natury formalnej, ktore

nie wplywaja w znaczacy sposob na kontrolowang dziatalnos¢.

[dowdd: akta kontroli str.: 683-694, 695-707, 741-752, 753-762]

Zgodnie z art. 9 ust. 3 u.c.p.g. wygasniecie zezwolenia nie zwalnia jego posiadacza
z obowigzku wykonania okreslonych w nim obowiazkéw z zakresu ochrony sanitarnej
1 ochrony srodowiska. Zakres i sposob wykonania ww. obowigzkow okresla w drodze decyzji
organ wilasciwy do udzielenia zezwolenia (ust. 4 ww. przepisu). W wyniku kontroli
stwierdzono, ze Prezydent Wroclawia zadoscuczynil powyzszemu obowigzkowi tylko
w decyzjach nr 87.2018 i 90.2018'®. W decyzjach nr 147.2017 i 8.2018 pominieto powyzsze
wymagania, co nalezy oceni¢ negatywnie.

Przyczynag powstania powyzszej nieprawidlowosci bylo nieprzestrzeganie
obowigzujacych procedur.
[dowdd: akta kontroli str.: 683-694, 695-707, 741-752, 753-762]

Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 6 w zw. z art. 107 § 3 k.p.a. jednym z elementow decyzji
jest jej uzasadnienie faktyczne i prawne przez co nalezy rozumie¢ wskazanie faktow, na
ktérych organ sie opart wydajac dane rozstrzygniecie oraz przyczyn z powodu ktérych innym
dowodom odmoéwil wiarygodnosci; jak rowniez wyjasnienie podstawy prawnej decyzji
z przywolaniem zastosowanych przepisow prawa. Powyzszym wytycznym odpowiadaja
uzasadnienia decyzji nr 87.2018 1 90.2018. W uzasadnieniach decyzji nr 147.2017 i 8.2018
kontrolowany organ zawarl jedynie opis stanu faktycznego w kazdej ze spraw oraz
stwierdzenie, cyt.:

Poniewaz decyzja stala si¢ bezprzedmiotowa, wlasciwym trybem jest stwierdzenie
wygasniecia decyzji na podstawie art. 162 § 1 pkt 1 kp.a.

Majac na uwadze powyzsze, a w szczegolnosci art. 107 § 3 k.p.a. nie mozna uzna¢ aby
uzasadnienia ww. rozstrzygniec byly zgodnie z dyspozycja powyzszego przepisu.

Przyczyna powstania opisanych nieprawidlowosci byla niewystarczajaca znajomos¢
k.p.a. w powyzszym zakresie.
[dowdd: akta kontroli str.: 683-694, 695-707, 741-752, 753-762]

3. Decyzje cofajace uprzednio udzielone zezwolenia.

W wyniku dziatan przedkontrolnych stwierdzono, ze Prezydent Wroclawia, w okresie
objetym niniejsza kontrola, wydat 2 decyzje w przedmiocie cofnigcia uprzednio udzielonych
zezwolen na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprézniania zbiornikoéw bezodptywowych
1 transportu nieczystosci ciektych. Werytikacji poddano obydwie z nich, ;.

- decyzja Prezydenta Wroctawia z dnia 14 listopada 2016 r. (znak: WSR-
G0.6233.155.2016.AG), zwana dalej decyzja 155.2016;

- decyzja Prezydenta Wroctawia z dnia 17 kwietnia 2018 r. (znak: WSR-
G0.6233.56.2018.AG), zwana dalej decyzja 56.2018;

18 W ich podstawach prawnych powolano si¢ na art. 9 ust. 3 i ust. 4 w.c.p.g., natomiast w pkt 2 ich sentencji
okreslono jakiego rodzaju obowigzki musza wykona¢ posiadacze wygaszanych zezwolen.
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Zgodnie z art. 9 ust. 2 u.c.p.g. posiadacz zezwolenia, gdy nie przestrzega warunkéw
w nim okreslonych jest wzywany przez organ wlasciwy do jego udzielenia do zaprzestania
ich naruszania pod grozbg jego cofniecia bez odszkodowania. Brak zastosowania si¢ do
ww. wezwania obliguje organ do wydania decyzji cofajace] udzielone zezwolenie.

Podstawa wydania decyzji 155.2016 bylo, sporzadzone na podstawie ww. przepisu,
wezwanie Prezydenta Wroctawia z dnia 25 sierpnia 2016 r., z ktérego wynika, ze w dniu
10 czerwca 2016 r. posiadacz zezwolenia'® zaprzestat prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
i nie zawiadomit o tym kontrolowanego organu, do czego obligowal go przepis art. 8a ust. 2
u.c.p.g. oraz pkt 4 sentencji ww. zezwolenia. Wobec braku reakcji posiadacza zezwolenia na
przestane mu wezwanie, po uprzednim zawiadomieniu 0 wszczgciu postepowania z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w dniu 14 listopada 2016 r. kontrolowany organ wydal decyzje
155.2016%. Przedmiotowe rozstrzygniecie byto zasadne (z uwagi na brzmienie cofnietego
zezwolenia), zawieralo prawidlowa podstawe prawng (tj. art. 9 ust. 2 u.c.p.g.), natomiast
w jego sentencji kontrolowany organ dokonal zarowno cofniecia uprzednio udzielonego
zezwolenia (pkt 1) jak 1 okreslit niezbedne zabiegi z zakresu ochrony sanitarnej i1 ochrony
srodowiska jakich strona musi dokona¢ w zwiazku z ww. uchyleniem (art. 9 ust. 3 1 ust. 4
u.c.p.g.). Uzasadnienie decyzji 155.2016 odpowiadato dyspozycji art. 107 § 1 pkt 6 1 § 3
k.p.a. Ponadto akt ten zawieral prawidlowe pouczenie o prawie, trybie i terminie na
wniesienie odwotania 1 wskazywat na wlasciwy organ odwolawczy jak 1 zostal podpisany
przez upowazniong do tego osobg.

[dowod: akta kontroli str.: 659-682]

Niemniej jednak w wyniku kontroli stwierdzono nastgpujace uchybienia
1 nieprawidtowosci na gruncie niniejszego postepowania.

W wezwaniu z dnia 25 sierpnia 2016 r. Prezydent Wroctawia wezwal posiadacza
zezwolenia z dnia 19 kwietnia 2010 r. (w ramach zaprzestania naruszania warunkow
zezwolenia) do uiszczenia optaty skarbowej w wys. 10,00 zt za wydanie decyzji uchylajacej.
Jak zaznaczono powyze] decyzje wydawane w trybie szczegOlnym (a do takich zaliczajg si¢
tez decyzje wydawane na podstawie art. 155 k.p.a.) sag zwolnione z obowiazku uiszczenia
optaty skarbowej. Tym samym nalezy wskaza¢, ze powyzsze wezwanie bylo bledne
albowiem wzywalo do uiszczenia nienaleznej optaty. Blad ten stanowi jedynie uchybienie
natury formalnej, ktore nie wptywa w znaczacym stopniu na przedmiot kontroli. Przyczyna
jego powstania byla niewystarczajaca znajomos¢ przepisow ustawy o oplacie skarbowej.
[dowod: akta kontroli str.: 659-682]

Jak opisano powyzej przyczyng sformutowania przez kontrolowany organ wezwania
z dnia 25 sierpnia 2016 r. (a w konsekwencji wydania decyzji 155.2016) byl brak
poinformowania posiadacza zezwolenia o tym, ze zaprzestal on prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, co bylo sprzeczne z art. 8a ust. 2 u.c.p.g. oraz pkt 4 sentencji ww.
rozstrzygniecia. W zwiazku z czym wezwano go ztozenia wniosku o uchylenie ww. decyzji.
Z uwagi na przyczyng podjecia przez Prezydenta Wroctawia ww. dziatan wlasciwym byloby
podjecie z urzedu postepowania w przedmiocie wygaszenia uprzednio udzielonego
zezwolenia na podstawie art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a. (analogicznie jak w postepowaniu
zakonczonym wydaniem decyzji 90.2018). Za zasadnos$cia powyzszego twierdzenia
przemawia to, ze zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej skutkuje utrata statusu

19 Udzielonego decyzja z dnia 19 kwietnia 2010 r.
2 Dorgczona w dniu 5 grudnia 2015 r. w trybie art. 44 k. p.a.
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przedsiebiorcy?!, ktory jest wymagany do tego, aby byé posiadaczem zezwolen na
prowadzenie dzialalnosci opisanych w art. 7 ust. 1 u.c.p.g.??. Skutkuje to ziszczeniem sie
przestanki bezprzedmiotowosci (w ujeciu podmiotowym), o ktorej mowa w ww. przepisie
k.p.a. Uchylenie decyzji, o ktorym wspomnial kontrolowany organ w pi$mie z dnia
25 sierpnia 2016 r. na podstawie art. 155 k.p.a. wymaga zgody strony i w przypadku braku jej
udzielenia skutkowatoby brakiem mozliwosci wydania rozstrzygnigcia na podstawie ww.
przepisu. Z kolei wygaszenie decyzji, o ktérym mowa w art. 162 § 2 kp.a., wymaga
spelnienia przestanki braku dopelnienia przez strone okreslonych czynnosci w oznaczonym
terminie, ktore to czynnosci 1 termin wynikaja z wygaszonej decyzji. Wprawdzie pkt 4
sentencji decyzji z dnia 19 kwietnia 2010 r. zobowiazywat strong¢ do zgtaszania Prezydentowi
Wroctawia wszelkich zmian a takze faktu zaprzestania prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, niemniej jednak nie wskazywat terminu w jakim nalezy to uczyni.
Tym samym wydanie decyzji wygaszajace] rowniez na tej podstawie bytoby niedopuszczalne.
Na marginesie nalezy zaznaczy¢ (co opisywano szerze] we wczesniejszej czescl
projektu dot. zezwolen na prowadzenie dziatalnosci opisanej w art. 7 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g.), ze
powtarzanie w zezwoleniach (w sentencji decyzji) obowigzkoéw wynikajacych bezposrednio
z przepisOw prawa nie jest prawidtowym dziataniem, a takze nie mieSci si¢ w zakresie
wymagan jakosciowych (art. 9 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g.) oraz innych wymagan (art. 9 ust. 1 pkt 6
u.cp.g).
[dowod: akta kontroli str.: 659-682]

Podstawa wydania decyzji 56.2018 bylo stwierdzenie, ze posiadacz zezwolenia z dnia
19 wrzesnia 2016 r. nie posiada juz bazy transportowe] w miejscu wskazanym w udzielonym
zezwoleniu. W zwigzku z powyzszym wezwaniem z dnia 31 stycznia 2018 r. wezwano
przedsigbiorce do zaprzestania naruszania warunkoéw zezwolenia oraz do zlozenia wniosku
0 jego zmiane w zakresie wskazania aktualnej bazy transportowej. W zwigzku z brakiem
reakcji w dniu 16 marca 2018 r. zostalo wszczete z urzedu postepowanie, w wyniku ktorego
kontrolowany organ wydat decyzje 56.2018. Rozstrzygnigcie zostalo skutecznie dorgczone
w dniu 23 kwietnia 2018 r.

Przedmiotowe rozstrzygniecie byto zasadne, zawierato prawidtowa podstawe prawna
(tj. art. 9 ust. 2 u.c.p.g.) natomiast w jego sentencji kontrolowany organ dokonal zarowno
cofnigcia uprzednio udzielonego zezwolenia (pkt 1) jak i okreslit niezbedne zabiegi z zakresu
ochrony sanitarnej 1 ochrony $rodowiska jakich ten musi dokona¢ w zwiazku z ww.
uchyleniem (art. 9 ust. 3 1 ust. 4 u.cp.g.). Uzasadnienie decyzji 56.2018 odpowiadato
dyspozycji art. 107 § 1 pkt 6 1 § 3 k.p.a. Ponadto akt ten zawieral prawidlowe pouczenie
o prawie, trybie 1 terminie na wniesienie odwotania, jak i na prawo do zrzeczenia si¢ go,
wskazywal na wlasciwy organ odwotawczy oraz zostat podpisany przez upowazniong do tego
osobe.
[dowod: akta kontroli str.: 708-740]

III. Zmiany uprzednio udzielonych zezwolen na oproznianie zbiornikow
bezodplywowych i transport nieczystosci cieklvch.

2l Zgodnie z obecnie obowigzujacym art. 4 ust. 1 i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsicbiorcow (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 121) oraz obowigzujacym w dniu wydania decyzji 155.2016
przepisem art. 4 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (tekst.
jedn. z 2017 r. poz. 2168 z pé7zn. zm.) przedsigbiorcy jest podmiot prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza wpisany
do odpowiedniego rejestru.

22 Przepis art. 8 ust. 1 pkt 1 u.c.p.g stanowi, ze jednym z elementéw formalnych wniosku o udzielenie
zezwolenie jest cyt.. imig i nazwisko Iub nazwe oraz adres zamieszkania lub siedziby przedsiebiorcy
ubiegajgcego sie¢ o zezwolenie (... ).
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W toku kontroli stwierdzono, ze w okresie nig objetym Prezydent Wroctawia wydat
25 decyzji zmieniajacych uprzednio udzielone zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci
w zakresie oprdzniania zbiornikdéw bezodptywowych 1 transport nieczystosci ciektych.
Weryfikacji poddano wyloniong w wyniku losowania probe, na ktora ztozyty sie:

- decyzje Prezydenta Wroctawia z 30 pazdziernika 2015 r. (znak: WSR-
G0.6233.21.2015.JG),

- decyzje Prezydenta Wroctawia z 3 marca 2016 r. (znak: WSR-GO.6233.25.2016.AG);,

- decyzje Prezydenta Wroctawia z 28 czerwca 2016 r. (znak: WSR-GO.6233. 80.2016.AG);
- decyzje Prezydenta Wroctawia z 22 listopada 2016 r. (znak: WSR-G0.6233.183.2016.AG);
- decyzje Prezydenta Wroctawia z 22 czerwca 2017 r. (znak: WSR-GO.6233.86.2017. AG);,

- decyzje Prezydenta Wroctawia z 8 listopada 2017 r. (znak: WSR-G0.6233.152.2017.AG);
- decyzje Prezydenta Wroctawia z 9 marca 2018 r. (znak: WSR-GO.6233.51.2018 AG);

- decyzje Prezydenta Wroctawia z 19 listopada 2019 r. (znak: WSR-G0.6233.72.2019.AG);
- decyzj¢ Prezydenta Wroctawia z 11 luty 2020 r. (znak: WSR-G0.6233.18.2020.AG);

- decyzj¢ Prezydenta Wroctawia z 20 lipca 2020 r. (znak: WSR-G0.6233.148.2020.AG);

- decyzje Prezydenta Wroctawia z 2 marca 2021 r. (znak: WSR-GO.6233.14.2021. AG);,

- decyzje Prezydenta Wroctawia z 5 maja 2021 r. (znak: WSR-GO.6233.23.2021.AG);

W okresie od 26 pazdziernika 2015 r. do 20 kwietnia 2021 r. do jednostki
kontrolowanej wptyneto 12 wnioskoéw stron w przedmiocie zmiany zezwolen udzielonych
(odpowiednio od dnia 30 sierpnia 2007 r. do 28 pazdziernika 2016 r.). Przedmiotem
wnioskowane] zmiany byly: zmiana adresu siedziby wnioskodawcy (sprawy: WSR-
GO0.6233.21.2015.JG, WSR-GO0.6233.25.2016.AG, WSR-GO0.6233.183.2016.AG, WSR-
G0.6233.86.2017.AG), dodatkowa stacja zlewna (WSR-GO.6233. 80.2016.AG, WSR-
G0.6233.152.2017.AG, WSR-GO.6233.51.2018.AG), zwiekszenie ilosci nieczystosci (WSR-
G0.6233.72.2019.AG., WSR-GO.6233.18.2020.AG), zmiana adresu firmy (WSR-
GO.6233.148.2020.AG), rozszerzenie dziatalnosci o Scieki przemystowe (WSR-
G0.6233.14.2021.AG), zwigkszenie ilosci nieczystosci 1 rozszerzenie o $Scieki przemystowe
(WSR-G0.6233.23.2021.AG). Podania byly kompletne pod wzgledem formalnym, zawieraty
elementy okreslone w art. 63 § 21 § 3 k.p.a. oraz wskazywaly przedmiot zadanych zmian.
Weryfikacja wszystkich ww. decyzji zmieniajacych wykazata, iz decyzje zostaty podpisane
przez Dyrektora Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa Urzedu Miasta Wroclawia (sprawy: WSR-
G0.6233.21.2015.JG, WSR-GO.6233.25.2016.AG, WSR-G0.6233.86.2017.AG) lub przez
Zastepce Dyrektora tego Wydziatu (w pozostatych sprawach). Rozstrzygniecia wszystkich
decyzji byly zgodne z zadaniami wnioskodawcoéw. Wszystkie decyzje okreslaty przedmiot
dokonanych zmian oraz zawieraly wiekszos$¢ elementéw wymaganych art. 107 § 1 k.p.a.
[dowod: akta kontroli str.: 785-985]

Niemniej jednak w wyniku kontroli stwierdzono nastgpujace uchybienia
1 nieprawidtowosci.

Zgodnie z czegscig 1 ust. 53 zalacznika do ustawy o optacie skarbowej — oplacie
w wysokosci 10 zt podlega wydanie decyzji innej niz wymienione w niniejszym zataczniku,
do ktorej maja zastosowanie przepisy k.p.a. Jednakze, w kol. 4 (Zwolnienia) w pkt 1
wskazano ,, decyzje umarzajgce postgpowanie lub wydawane w postepowaniu odwolawczym
albo w trybie szczegolnym”. Decyzja wydana na podstawie art. 155 k.p.a. stanowi decyzj¢
wydang w trybie szczegdlnym, postgpowanie prowadzone na podstawie art. 155 k.p.a. jest
postepowaniem nadzwyczajnym?, a ww. norma prawna stanowi przepis szczegOlny,

B Wyrok NSA z dnia 13 sierpnia 1997 r., sygn. Il SA 854/96.
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co z kolei, majgc na uwadze wczesniej wskazane brzmienie zatgcznika do ustawy o optacie
skarbowej, skutkuje tym, iz rozstrzygniecie wydawane na jego podstawie zwolnione jest
z obowiazku uiszczania optaty skarbowej. Majac na uwadze powyzsze oraz § 4 ust. 1 pkt 3
lit. a rozporzadzenia w sprawie zaplaty oplaty skarbowej, nalezy wskazac, ze na decyzjach
nalezalo zamies$ci¢ adnotacje okreslajaca podstawe prawng zwolnienia z obowigzku
uiszczenia optaty skarbowej.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w aktach 4 postepowan z lat 2015 1 2016
(WSR-GO.6233.21.2015.JG, WSR-GO.6233.25.2016.AG, WSR-G0.6233.80.2016.AG,
WSR-GO.6233.183.2016.AG) widnieja dowody uiszczenia oplaty skarbowej za wydanie
zezwolenia, w wysokosci 10 zlt, a w uzasadnieniach decyzji sa adnotacje o pobraniu tej optaty.
Ponadto w sprawie WSR-GO.6233.25.2016.AG organ pismem z dnia 1 lutego 2016 r.
bezpodstawnie wezwal strong¢ na podstawie art. 261 § 1 k.p.a. do uzupehlnienia braku
fiskalnego.

Przyczyna powyzszego uchybienia jest nieprawidlowa interpretacja przepiséw prawa
przez pracownika prowadzacego postgpowanie.

[dowdd: akta kontroli str.:785-795, 796-827, 828-846, 847-873]

Art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. stanowi, ze jednym z obligatoryjnych elementow decyzji jest
uzasadnienie faktyczne i1 prawne. Wytyczne co do ich tresci ustawodawca zawarl
w art. 107 § 3 kp.a. W mys$l art. 107 § 4 kp.a. mozna odstapi¢ od uzasadnienia decyzji,
gdy uwzglednia ona w catosci zadanie strony; nie dotyczy to jednak decyzji rozstrzygajacych
sporne interesy stron oraz decyzji wydanych na skutek odwotania. We wszystkich sprawach
uzasadnienia decyzji nie s3 zgodne z art. 107 § 3 kp.a. Analiza treSci uzasadnien
poszczegdlnych decyzji zmieniajacych poddanych kontroli wskazuje, ze redagujac
je, Prezydent pomingt w wydanych rozstrzygnieciach uzasadnienie prawne (w znaczeniu
przedstawionym w art. 107 § 3 kp.a.). Art. 107 § 4 kp.a. pozwala organowi na odstapienie
od uzasadnienia decyzji, tak jak omdwiono powyzej. Nie chodzi jednak o to by tylko
w pewnym aspekcie odstapi¢ od uzasadnienia wydanej decyzji, lecz by w ogodle nie
uzasadnia¢. Jak zaznaczono powyze] zezwolenia zawieraly uzasadnienia (bez uzasadnien
prawnych). Nalezy podkresli¢, ze w przypadku gdy organ wydajacy rozstrzygniecie w danej
sprawie zdecyduje sie skorzystaC z uprawnienia okreslonego w art. 107 § 4 kp.a.,
to po pierwsze nalezy powota¢ go w podstawie prawnej decyzji, a po drugie sporzadzony
przez niego akt administracyjny powinien w ogdle nie zawierac jakiegokolwiek uzasadnienia.
Natomiast gdy organ zamierza uzasadni¢ swoje rozstrzygniecie, to powinno ono odpowiadaé
wytycznym zawartym w art. 107 § 3 k.p.a.

[dowdd: akta kontroli str.: 785-795, 796-827, 828-846, 847-873, 874-884, 885-896, 897-910,
911-942, 943-956, 957-971, 972-985]

W pigciu decyzjach organ zawart zapis o ponizszej tresci: ,, Niniejsza decyzja nie
uprawnia do gospodarowania odpadami przemystowymi o charakterze plynnym” (2 akapit
w decyzjach WSR-G0.6233.25.2016.AG 1 WSR-GO.6233.183.2016.AG oraz 4 akapit
w decyzjach WSR-GO0.6233.86.2017.AG, WSR-G0.6233.152.2017 AG,
WSR GO.6233.51.2018.AG). Zwrécono sie do jednostki kontrolowanej z prosba
o wyjasnienia, na jakiej podstawie prawne] zawarto ww. klauzule. W pismie z dnia
18 czerwca 2021 r. wyjasniono, 1z: “zapis zawarty w pouczeniach do decyzji [...] mial na
celu pouczenie przedsigbiorcow o zakresie prowadzenia dzialalnosci w oparciu o udzielone
zezwolenia. Zezwolenia na oproznianie zbiornikow bezodphywowych i transport nieczystosci
cieklych dotyczq gospodarowania nieczystosciami cieklymi, przez ktore rozumie si¢ zgodnie z
art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach,
Scieki gromadzone przejsciowo w zbiornikach bezodplywowych. Gospodarowanie odpadami
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przemystowymi o charakterze plynnym, w tym transport, zbieranie i przetwarzanie tych
odpadow regulujq natomiast przepisy ustawy z 1[4 grudnia 2012 r. o odpadach’.
W zwigzku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze powyzsze wyjasnienia zasluguja na
uwzglednienie.

[dowod: akta kontroli str.: 796-827, 847-873, 874-884, 885-896, 897-910]

IV. Terminowos$¢ postepowan objetych kontrola.

Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.a. organy administracji publicznej obowigzane sa zatatwiac
sprawy bez zbednej zwloki. Przepis ten stanowi powtdrzenie zawarte] w art. 12 k.p.a. tzw.
zasady szybkosci postepowania, ktéra obliguje organy do szybkiego i wnikliwego dzialania
oraz do postugiwania si¢ mozliwie najprostszymi srodkami prowadzacymi do jej zatatwienia
(§ 1), a w zakresie spraw niewymagajacych postepowania dowodowego i wyjasniajacego
nakazuje ich niezwloczne =zalatwienie (§ 2). Jezeli sprawa wymaga postepowania
wyjasniajacego zalatwienie sprawy powinno nastgpi¢ w ciggu miesigca, a sprawy szczegoOlnie
skomplikowanej w ciagu dwoch miesiecy od dnia jej wszczecia (art. 35 § 3 k.p.a)*
Do ww. terminéw nie wlicza si¢ terminéw przewidzianych w przepisach prawa na dokonanie
okreslonych czynnosci, okresow zawieszenia postepowania, okreséw mediacji oraz okresow
opéznien spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu. Jezeli
organ nie jest w stanie zatatwi¢ sprawy w ww. terminie jest on obowigzany do wyznaczenia
nowego terminu, poda¢ przyczyny zwioki, oraz (w stosunku do postgpowan wszczetych od
dnia 1 czerwca 2017 r.)* pouczyé o prawie do wniesienia ponaglenia (art. 36 § 1 k.p.a.).

Majac na uwadze opisane powyze] wytyczne, nalezy wskaza¢, iz dwa ze wszystkich
objetych kontrolg postepowan nie zostaly zakonczone terminowo.

W przedmiocie zmiany udzielonych zezwolen, prawie wszystkie®® postepowania byty
zakonczone terminowo, niemniej jednak wystapily nastepujace nieprawidlowosci
w dziataniach podejmowanych przez organ. W postepowaniu WSR-GO.6233.80.2016. AG
wniosek strony wplynal do urzedu w dniu 6 kwietnia 2016 r. Wezwanie strony o uzupelnienie
wniosku organ sporzadzit dnia 8 kwietnia 2016 r. Strona uzupelnita wniosek dopiero
27 czerwca 2016 r., a decyzja zostata wydana juz w dniu 28 czerwca 2016 r. Tym samym
nalezy stwierdzi¢, ze organ bardzo szybko prowadzit postepowanie w fazie poczatkowej
i koncowej. Niestety faza $rodkowa postgpowania nie byla tak prowadzona: od momentu
sporzadzenia pisma z dnia 8 kwietnia 2016 r. dot. uzupelniania wniosku do dnia uzupetnienia
wniosku (27 czerwca 2016 r.) organ pozostawal w bezczynnosci. Przyczyna byto
niedoreczenie wnioskodawcy pisma poczta na adres ww. wniosku, w efekcie czego odebrat
go osobiscie dopiero w dniu 28 kwietnia 2016 r. oraz niewyznaczenie wnioskodawcy terminu
na jego uzupelnienie. W postgpowaniu WSR-GO.6233.25.2016 organ réwniez wezwal strong
do usunigcia braku wniosku. Strona z dniem 11 lutego 2016 r. uzupelnita wniosek
o wymagany dokument, a decyzja zostala wydana dopiero w dniu 3 marca 2016 r., co
wskazuje na nieuzasadniong zwloke w dziataniu organu.

W sprawach dotyczacych uchylenia, cofnigcia oraz wygaszenia zezwolen nalezy
wskazac, ze na pozytywna ocene (pod wzgledem terminowosci) zastuguja wszystkie sprawy
za wyjatkiem WSR-GO.6233.155.2016. Zawiadomienie o wszczeciu z urzedu niniejszego
postepowania pochodzi z dnia 3 pazdziernika 2016 r. Zostalo ono dorgczone w dniu

24 Nalezy wskazaé, ze przepisy k.p.a. nie okre$laja jakichkolwiek wytycznych pozwalajacych uzna¢ dana sprawa
za szeczegolnie skomplikowang, oraz nakazujacych aby organ w jakikolwiek sposéb powiadomil
o tym fakcie strong. Dziatania w powyzszym zakresie s3 jego uprawnieniami dyskrecjonalnymi

% Zgodnie z art. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 i art. 18 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianic ustawy — Kodeks
posterowania administracyjnego oraz niektoérych innych ustawy (Dz. U. z 2017 r., poz. 935).

26 Oprécz postepowania WSR-GO.6233.80.2016.AG.
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10 pazdziernika 2016 r. Termin na zglaszanie ewentualnych uwag uplywat dnia
17 pazdziernika 2016 r. Decyzja w przedmiocie cofni¢cia zezwolenia udzielonego decyzja
z dnia 19 kwietnia 2010 r. zostata wydana w dniu 14 listopada 2016 r. Z akt postepowania nie
wynika aby w tym okresie (28 dni pomiedzy 18 pazdziernika 2016 r. a 14 listopada 2016 r.)
kontrolowany organ podejmowat jakiekolwiek dziatania w celu ustalenia stanu faktycznego
sprawy, przeprowadzat z urzedu lub na zadanie strony jakiekolwiek $rodki dowodowe lub
zawiadamial ja o braku mozliwosci zatatwienia niniejszej sprawy w terminie okreslonym
w art. 35 § 3 kp.a W zwigzku z powyzszym nalezy oceni¢ niniejsze postepowanie
negatywnie pod katem terminowosci.

Powyzsze nieprawidlowosci wynikaja z nieprzestrzegania obowigzujacych procedur
oraz niewystarczajacego nadzoru przetozonego.
[dowdd: akta kontroli str.: 222-249, 570-611, 659-682, 796-827]

Na podstawie ustalen kontroli, w celu dalszego usprawnienia realizacji kontrolowanego
zadania nalezy:

1. Rzetelnie weryfikowa¢ prawidtowos¢ ztozonych wnioskéw pod wzgledem formalnym oraz
wlasciwie ocenia¢ (majgc na uwadze przepisy k.p.a. oraz u.c.p.g.) informacje przedstawiane
przez wnioskodawcdéw, a w razie stwierdzenia jakichkolwiek brakow podejmowac
odpowiednie dziatania, oparte na wtasciwych podstawach prawnych, w celu ich uzupetnienia
i odpowiednio je dokumentowa¢ w aktach postepowan.

2. Rzetelnie weryfikowac tres¢ wnioskow o udzielenie zezwolen oraz dokumentow
przedktadanych wraz z nimi, w szczegdlnosci pod katem wymogoéw okreslonych w aktach
prawa miejscowego, w razie potrzeby podejmowac rowniez w toku postepowania dziatania
wyjasniajace.

3. Okresla¢ ramy czasowe (w tym date podjecia dziatalnosci) obowigzywania poszczegdlnych
zezwolen zgodnie z zadaniami wnioskodawcow, a jezeli byloby to niemozliwe powigzac je
z datami wydania poszczegdlnych decyzji.

4. W wydawanych decyzjach uwzglednia¢ wszystkie informacje, ktére wynikaja z przepisow
k.p.a. oraz u.c.p.g., nie zamieszczac informacji (wymagan, uprawnien) niemajacych podstawy
prawnej lub wynikajacych bezposrednio z obowigzujacych przepisow, jak 1 informacji, ktore
nie wynikaja z tresci ztozonych wnioskow.

5. Redagowac¢ uzasadnienia wydawanych rozstrzygnie¢, zgodnie z wytycznymi zawartymi
w k.p.a.

6. Na wydawanych decyzjach zamieszcza¢ wilasciwe adnotacje dot. optat skarbowych
zwigzanych z ich wydaniem, rzetelnie weryfikowac obowiazek ich uiszczania.

7. Terminowo prowadzi¢ postgpowania, a w przypadku braku mozliwosci zakonczenia danej
sprawy w ustawowym terminie informowa¢ strone o wyznaczeniu nowego, wraz z podaniem

przyczyn.

Prosze o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen lub o przyczynach ich
niewykonania, w terminie do 30 wrzesnia 2021 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej).

WOJEWODA DOLNOSLASKI
/-/
Jarostaw Obremski
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