WOJEWODA DOLNOSLASKI
Wroctaw, dnia -7 grudnia 2021 r.
NK-KSE.431.1.48.2021.AP

Pan

Zbigniew Sienkiewicz
Przewodniczgcy Rady Miegjskiej
w Glogowie

Wystgpienie pokontrolne

Na podstawie art. 258 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnegol art. 160 § 2 ustawy z dnia 27 lipca2001 r.-Prawo o ustroju
sagdow powszechnych2 oraz imiennych upowaznien3 Wojewody DolnoSlaskiego z dnia
23 wrze$nia 2021 r., zesp6t kontrolujgcy z Wydzialu Prawnego, Nadzoru i Kontroli
Dolno$lgskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu w skladzie: Anna Piekoszewska
- inspektor wojewodzki (przewodniczaca zespotu), Magdalena Gil - inspektor wojewédzki
(cztonek zespotu) oraz lzabela Rucinska - inspektor wojewddzki (cztonek zespotu) w dniach
od 4 pazdziernika 2021 r. do 19 listopada 2021 r. przeprowadzit kontrole problemowa w trybie
zwyktym w Radzie Miejskiej w Gtogowie, z siedzibg przy ul. Rynek 10, 67-200 Glogow.

Tematyka kontroli obejmowata przyjmowanie, rozpatrywanie i zalatwianie skarg
i wnioskéw w okresie od 1 stycznia 2018 r. do dnia kontroli oraz realizacje zadania wyboru
tawnikéw do sagdoéw powszechnych w okresie od 1 stycznia 2015 r. do dnia kontroli. Kontrole
przeprowadzono w oparciu o plan kontroli na Il pétrocze 2021 r., zatwierdzony przez
Wojewode Dolnoslgskiego w dniu 24 czerwca 2021 r.

Zgodnie z art. 47, w zw. z art. 46 ust. 1-3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli

w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224), w nawigzaniu do Projektu wystgpienia

pokontrolnego, do ktérego nie wniesiono zastrzezen, przekazuje Panu Wystgpienie
pokontrolne.

Kontrole organizacji przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskow

przeprowadzono w zakresie zgodnosci sposobu rejestracji i przechowywania skarg iwnioskow
z wymogami art. 254 k.p.a., prawidtowosci termindéw przyjmowania obywateli w sprawach
skarg i wnioskow oraz analizy przebiegu zatatwiania skarg i wnioskow. Kontrole organizacji
wyborow tawnikow do sagdéw powszechnych przeprowadzono za$ w zakresie prawidtowosci
sporzadzania i publikowania ogtoszenia o rozpoczeciu naboru kandydatow na tawnikéw,

1Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm., dalej jako: k.p.a.
2Dz. U. 22020 r., poz. 2072, dalej jako: p.u.s.p.
powaznienia znak: NK-KSE.0030.146.2021.AP, NK-KSE.0030.147.2021.AP, NK-KSE.0030.148.202].AP.



prawidtowosci przeprowadzenia wyboréw tawnikéw przez gmine oraz realizacji obowigzku
udostepnienia nieodptatnie, w siedzibie Urzedu, karty zgtoszenia kandydata na tawnika.
W czasie prowadzenia czynnosci kontrolnych Przewodniczacym Rady Miegjskiej
w Glogowie byt Pan Zbigniew Sienkiewicz wybrany w drodze uchwaty nr XXV1/203/20 Rady
Miejskiej w Glogowie z dnia 9 czerwca 2020 r. W okresie objetym kontrolg funkcje
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Gtogowie petnit rowniez Pan Andrzej Kolinski4oraz Pan
Leszek Drankiewiczb. [dowdd: akta kontroli str. 130, 138, 140]
Ocena dziatalnosci jednostki kontrolowanej w zakresie objetym kontrolg zostata
dokonana na podstawie ustalonego stanu faktycznego, w oparciu o udostepnione w toku
wykonywania czynnosci kontrolnych dokumenty oraz ztozone wyjasnienia kontrolowanego
z dnia 28 pazdziernika 2021 r., 9 listopada 2021 r., 10 listopada 2021 r.
[dowdd: akta kontroli str.762-764, 790-796, 797-798]

I. Organizacja przyjmowania, rozpatrywanie i zatatwianie skarg i wnioskow.

Ocena ogolna: dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie organizacji przyjmowania,
rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskbw w oceniam negatywnie. Powyzszg ocene
uzasadniam nastepujaco.

Tryb przyjmowania, ewidencjonowania i rozpatrywania skarg i wnioskbw w Radzie
Miejskiej w Glogowie nie zostat formalnie uregulowany. Zgodnie z wyjasnieniami z dnia
4 pazdziernika 2021 r.,, WRadzie Miejskiej w Gtogowie niefunkcjonujg wewnetrzne procedury
regulujgce sposob i tryb przyjmowania, ewidencjonowania skarg i wnioskow. W tym zakresie
stosowane sgprzepisy Kodeksu postepowania administracyjnego ”. Ponadto ustalono, Zze Rada
Miejska w Gtogowie uchwatg nr X/105/19 z dnia 26 czerwca 2019 r. w sprawie Statutu Miasta
Glogowa, okreslita zasady i tryb dziatania Komisji Skarg, Wnioskéw i Petyciji.
W § 3ust. 1i 3 (dziat Ill) oraz w 8 5 ust. 1 (dziat V) Regulaminu Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji stanowigcym zatgcznik nr 6 do Statutu Miasta Gtogowa wskazano, ze ,,Do zadan
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji nalezy: a) rozpatrywanie skarg na dziatanie Prezydenta
i gminnychjednostek organizacyjnych, b) rozpatrywanie wnioskéw sktadanychprzez obywateli
oraz c) rozpatrywanie petycji sktadanych przez obywateli. Komisja w celu rozpatrzenia sprawy
moze wystepowac do Prezydenta i kierownikow gminnychjednostek organizacyjnych o ztozenie
wyjasnien w zakresie skargi lub o stanowisko w zakresie wniosku badZ petycji.
Po rozpatrzeniu skargi, wniosku lub petycji Komisjaprzygotowuje iprzedstawia Radzie opinie
zawierajacg wniosek o uwzglednienie badZz nieuwzglednienie skargi, wniosku
lub petycji wraz z projektem uchwaty™.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze zgodnie z dyspozycjg art. 18 b ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 1372 ze zm.) Rada
Miejska w Gtogowie uchwatg nr 11/15/18 z dnia 29 listopada 2018 r. powotata Komisje Skarg,
Whnioskow i Petyciji. [dowdd: akta kontroli str. 128, 144, 173-174, 547]

4wybrany w drodze uchwaty nr 1/1/14 Rady Miejskiej w Gtogowie z dnia 1 grudnia 2014 r. w sprawie powotania
Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Glogowie.

5 wybrany w drodze uchwaty nr 1/1/18 Rady Miejskiej w Giogowie z dnia 21 listopada 2018 r. w sprawie
powotania Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Glogowie.
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W Biurze Rady Miejskiej pracownikiem wyznaczonym do prowadzenia rejestru skarg
i wnioskdw wnoszonych do Rady, stosownie do zakresu czynnosci z dnia 6 kwietnia 2017 r.
jest pracownik zatrudniony na stanowisku Kierownika Biura Rady. Ponadto zgodnie
z wyjasnieniami z dnia 4 pazdziernika 2021 r. ,,Nadzo6r nad organizacja rozpatrywania
i koordynowanie przyjmowania skarg i wnioskéw w Urzedzie Miejskim w Glogowie zgodnie
z Regulaminem Organizacyjnym nalezy do Sekretarz Gminy Miejskiej”. Powyzsze ustalenia
potwierdza zapis 8 32 ust. 1 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego6 w Glogowie
zgodnie z ktorym Nadzo6r nadprawidtowym i terminowym zatatwianiem indywidualnych spraw
obywateli oraz prowadzeniem postepowania skargowo-wnioskowego sprawuje Sekretarz
Gminy Miejskiej. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz wypetniono dyspozycje
8 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrdw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz. U. Nr 5, poz. 46), zgodnie
z ktorg przyjmowanie i koordynowanie rozpatrywania skarg i wnioskow powierza
sie wyodrebnionej komérce organizacyjnej lub imiennie wyznaczonym pracownikom.
[dowdd: akta kontroli str. 249-251, 548, 830-832]
W toku kontroli ustalono, iz Przewodniczagcy Rady Miejskiej w Gtogowie przyjmuje
interesantow w sprawach skarg i wnioskéw w kazdy | i Il wtorek miesigca w godz.
15:00 - 16:00, natomiast Radni Rady Miejskiej w Gtogowie w sprawach skarg i wnioskdw
przyjmuja w kazda Srode tygodnia od godz. 14:30 do godz. 16:00. Harmonogram dyzuréw
radnych Rady Miejskiej w Gtogowie w 2021 roku zostat zamieszczony w Biuletynie Informacji
Publicznej Urzedu Miejskiego w Glogowie, w zaktadce Rada Miejska - Dyzury Radnych7.
Ponadto zgodnie z dyspozycjg art. 253 § 4 k.p.a. 0 godzinach przyjeé interesantow
w sprawach skarg i wnioskéw przez Przewodniczacego Rady Miejskiej oraz Radnych Rady
Miejskiej w Glogowie zawiadamia stosowna wywieszka w siedzibie kontrolowanego organu.
Zgodnie z informacjg zamieszczong natablicy informacyjnej w budynku Urzedu, godziny pracy
Urzedu Miejskiego w Glogowie s3g nastepujace: poniedzialek - pigtek od godz.
07:30 do 15:30. Powyzsze Swiadczy o tym, iz Rada Miejska w Gtogowie realizuje obowigzek
wynikajacy z art. 253 8 2 i 3 k.p.a., zgodnie z ktérym Kierownicy organéw wymienionych
w 8 1 lub wyznaczeni przez nich zastepcy obowigzani sa przyjmowaé¢ obywateli w sprawach
skarg i wnioskbw co najmniej raz w tygodniu. Dni i godziny przyje¢ powinny
by¢ dostosowane do potrzeb ludnosci, przy czym przynajmniej raz w tygodniu przyjecia
powinny sie odbywa¢ w ustalonym dniupo godzinach pracy.
[dowod: akta kontroli str. 246-248, 252-253]
W Biurze Rady prowadzony jest w formie papierowej Rejestr skarg i wnioskéw
wptywajgcych do Rady Miejskiej w Glogowie, oznaczony symbolem klasyfikacyjnym
1510 i 1511. W wyniku kontroli ustalono, iz organ kontrolowany prowadzi wspolny Rejestr
dla skarg i wnioskdw zatatwianych bezposrednio przez organ jak i przekazywanych, celem
zakatwienia zgodnie z wiasciwoscig. Zgodnie z 8 4 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych wykazow
akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych
(Dz. U. Nr 14, poz. 67 ze sprost.) dokumentacja powstajgca w podmiocie i do niego

6 Stanowigcy zatgcznik do Zarzgdzenia Nr 7/2021 Prezydenta Miasta Gtogowa z dnia 1 marca 2021 r. w sprawie
nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedowi Miejskiemu w Glogowie.
7https://glogow.bip.info.pl/dokument.php?iddok=12&idmp=30&r=0
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naptywajgcajest klasyfikowana i kwalifikowana napodstawie jednolitego rzeczowego wykazu
akt, przez oznaczanie, rejestracje i tgczenie dokumentacji w akta spraw albo jej grupowanie
jako dokumentacji nietworzgcej akt spraw. Zgodnie z hastem klasyfikacyjnym pod symbolem
1510 sklasyfikowano skargi i wnioski zatatwiane bezposrednio (w tym najednostki podlegte),
w tym ich rejestr, a osobno pod symbolem 1511 sklasyfikowano skargi i wnioski przekazane
do zatatwienia wedtug wtasciwosci (Zatgcznik Nr 2 do Instrukcji: Jednolity rzeczowy wykaz
akt organdéw gminy i zwigzkéw miedzygminnych oraz urzedéw obstugujgcych te organy
i zwigzki). Majac na uwadze, iz JRWA nakazuje odrebnie klasyfikowa¢ skargi i wnioski
zalatwiane bezposrednio od skarg i wnioskéw przekazanych do zatatwienia wedtug
wiasciwosci, nalezy stwierdzié, iz powinny byé one ewidencjonowane w dwoch odrebnych

rejestrach (1510 i 1511). [dowdd: akta kontroli, str. 227-245]
Zgodnie z art. 254 k.p.a. jedng z funkcji prowadzonego przez kontrolowany organ rejestru
jest utatwienie kontroli przebiegu i termindw zatatwiania poszczegdlnych skarg

i wnioskéw na podstawie zapisOw samego rejestru, bez positkowania sie dokumentacjg kazdej
ze sprawy. Centralny rejestr skarg i wnioskow (1510 i 1511) kontrolowanego organu zawiera
nastepujgce rubryki: 1. L.p., 2. data wptywu, 3. imie i nazwisko petenta, nazwa instytucji,
redakcji itp.; 4. adres petenta, instytucji, redakcji itp.; 5. przedmiot odwotania, skargi, wniosku,
zazalenia; 6. data zlecenia zatatwienia; 7. komu zlecono zalatwienie (do kogo skarge
skierowano); 8. termin zatatwienia; 9. data wptywu po zatatwieniu; 10. sposéb zatatwienia;
11. data wystania zawiadomienia; 12. kogo zawiadomiono oraz 13. uwagi. W wyniku kontroli
stwierdzono, iz w zwigzku z przedtuzeniem terminu rozpatrzenia skargi (zgodnie
z art. 36 § 1 k.p.a.) w rejestrze wpisywano wprawdzie informacje o przedtuzeniu terminu
rozpatrzenia skargi, natomiast nie wskazywano nowego terminu rozpatrzenia skargi.
W rubryce Sposéb zatatwienia wpisywano jedynie ogdélnikowo informacje: 1 ,,Pismo
informujgce (...) o przediuzeniu terminu rozpatrzenia skargi” (L.p. 2/2019); 2. ,,pismo
do skarzacego z informacjg o przedtuzeniu terminu rozpatrzenia skargi” (L.p. 6/2019);
3. ,,Pismo w sprawie przedtuzenia terminu rozpatrywania skargi” (L.p. 11/2020); 4. ,,Pismo
przekazane skarzgcemu z informacja o przedtuzeniu terminu rozpatrzenia skargi”
(L.p. 13/2021); 5. ,,pismo do skarzacego w spr. przedtuzenia terminu rozpatrywania skargi”
(L.p. 14/2021). [dowdd: akta kontroli, str. 228-229, 235, 239, 243, 245]
Ponadto ustalono, iz wpisy w rejestrze skarg i wnioskéw sg w niektérych przypadkach
nieadekwatne do informacji wynikajgcych z dokumentacji postepowania. Ponizej wykaz
stwierdzonych uchybien, w zakresie prowadzenia rejestru skarg i wnioskow
przez kontrolowany organ:
1. W rejestrze skarg i wnioskéw w pozycji Lp. 17 z 2018 r. oraz Lp. 6 z 2019 r., w rubryce
Data wptywu wpisano btedne dane:
a) W pozycji Lp. 17 z 2018 r. wpisano date 28.06.2018 r., natomiast zgodnie z dokumentacja,
skarga wptyneta do kontrolowanego organu w dniu 06.07.2018 r.
b) W pozycji Lp. 6 z 2019 r. wpisano date 6.06.19, natomiast zgodnie z dokumentacjg skarga
wpiyneta do kontrolowanego organu w dniu 14.06.2021 r. W wyjasnieniach wskazano,
ze ,WwW rubryce ,Dada wptywu” omytkowo wpisano date wplywu do Urzedu,
a nie do kontrolowanego organu”. [dowdd: akta kontroli, str. 230, 288, 365, 790]
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2. W rejestrze w pozycji: Lp. 2z 2019 r., Lp. 7 z 2019 r.,, Lp. 10 z 2020 r. (Ad. 10), Lp. 12
z 2020 r., w rubryce Data wystania zawiadomienia wpisano btedng date wystania
zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi:
a) W pozycji Lp. 2 z 2019 r. wpisano date 01.07.2019 r., natomiast zgodnie z dokumentacja,
zawiadomienie zostato wystane/przekazane do doreczenia w dniu 08.07.2019 r.
b) W pozycji Lp. 7 z 2019 r. wpisano date 30.07.2019 r., natomiast zgodnie z dokumentacja,
zawiadomienie zostato wystane/przekazane do doreczenia w dniu 02.08.2019 r.
c) W pozycji Lp. 12 z 2020 r. wpisano date 5.01.2020 r., natomiast zgodnie z dokumentacja,
zawiadomienie zostato wystane w dniu 08.01.2020 r. Powyzsze ustalenia potwierdza stempel
pocztowy na zwrotnym potwierdzeniu odbioru oraz Tracking przesyitki.
d) W pozycji Lp. 10 z 2020 r. (Ad. 10) wpisano date 31.03.2021 r., natomiast zgodnie z UPD,
zawiadomienie zostato wystane 01.04.2021 r.
Zgodnie z wyjasnieniami ,,w rubryce data wystania zawiadomienia omytkowo wpisano date
sporzadzenia pisma, a niejego wystania™.

[dowdd: akta kontroli, str. 235, 241, 243, 245, 281, 343, 467, 519, 790]

W okresie objetym kontrolg tzn. od 1 stycznia 2018 r. do dnia kontroli, w centralnym
rejestrze skarg i wnioskéw odnotowano 15 spraw zakwalifikowanych przez Rade Miejska
w Gtlogowie jako skargi. Ponadto w toku réwnolegle prowadzonej kontroli w Urzedzie
Miejskim w Gilogowie ustalono, ze do Rady wptyneta jeszcze 1 skarga, ktdra nie zostata
zarejestrowana w rejestrze skarg i wnioskow kontrolowanego organu8. Przedmiotowa skarge
Rada Miejska w Glogowie pismem z dnia 26 lutego 2018 r. (znak: WO.BR.1511.1.2018),
przekazata do Prezydenta Miasta Gtogowa. Organ kontrolowany wyjasnit, ze sprawa o znaku
WO.BR.I511.1.2018 ,omyitkowo nie zostata zaewidencjonowana w Rejestrze skarg
i wnioskow wptywajgcych do Rady Miejskiej”. Majac na uwadze, ze przedmiotowa sprawa nie
zostata objeta prébg kontrolna, nie podlegata ona ocenie w ramach niniejszej kontroli. Ponadto
zgodnie z wyjasnieniami z dnia 11 sierpnia 2021 r. oraz 9 listopada 2021 r. w okresie objetym
kontrolg do Rady Miejskiej w Gtogowie nie wptynat zaden wniosek w rozumieniu dziatu VIII
k.p.a. Kontroli poddano wszystkie skargi, ktére w okresie objetym kontrolg wptynety do Rady
Miejskiej w Gtogowie. [dowdd: akta kontroli str. 5, 541, 546, 790]

Dokonana analiza dokumentacji kontrolnej wykazata, iz w przypadku 9 spraw objetych
okresem kontrolnym, nie zostat dochowany termin przewidziany do zalatwienia skargi
0 ktorym mowa w art. 237 8 1i 4 k.p.a. (poz. w rejestrze: 1/2018; 2/2019; 4/2019; 5/2019;
6/2019; 10/2020; 11/2020; 12/2020; 13/2021). Ponadto w wyniku kontroli ustalono,
ze w 1 przypadku (poz. 7/2019) Rada podjeta uchwate w sprawie rozpatrzenia skargi
1zawiadomita skarzacych o sposobie zatatwienia skargi w ustawowym terminie okre$lonym
w art. 237 § 1k.p.a.

Ponadto Rada w 2 (poz. w rejestrze 1/2018 WO.BR.1510.1.2018 oraz poz. 2/2019
BR.1510.2.2019) na 7 przypadkéw uchybita przepisowi art. 36 § 1 k.p.a. poprzez
niezastosowanie w zawiadomieniach o przedituzeniu terminu zalatwienia sprawy, pouczenia
0 prawie do wniesienia ponaglenia. Zgodnie z wyjasnieniami ,,w wyniku niedopatrzenia”™
w zawiadomieniach nie zawarto pouczenia o ktorym mowa w art. 36 § 1k.p.a.

[dowdd: akta kontroli str. 340, 360, 791]

8Wyijasnienia z dnia 6 pazdziernika 2021 r.
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W  toku kontroli ustalono, ze Rada Miejska w Glogowie zgodnie
z dyspozycjg art. 237 §4 k.p.a. w zw. z art. 36 § 1 k.p.a. w 69na 7 przypadkéw informowata
skarzacych w terminie przewidzianym na zatatwienie skargi, o okolicznosci braku mozliwosci
zalatwienia skargi w ustawowym terminie. W jednym przypadku (dot. postepowania
skargowego WO.BR.1510.1.2018, poz. 1/2018) zawiadomienie z dnia 28 grudnia 2018 r.
zostato sporzadzone i wystane z przekroczeniem ustawowego terminu na zatatwienie skargi.
Zgodnie z wyjasnieniami ,,Pismo zostato sporzgdzone i podpisane w pigtek 28.12.2018 .
po przekazaniu korespondencji do wysytki i w zwigzku z tym mogto zosta¢ nadane dopiero
31.12.2018 r™. [dowod: akta kontroli, str. 360, 542, 770, 791]

Zgodnie z art. 237 84 k.p.a. w zw. z art. 36 8 1k.p.a. o kazdym przypadku niezatatwienia
sprawy w terminie organ administracjipublicznejjest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac
przyczyny zwioki, wskazujagc nowy termin zatatwienia sSyrawy oraz pouczajac
oprawie do wniesienia ponaglenia. Jezeli zatem w art. 36 k.p.a. mOwi sie 0 nowym terminie
zatatwienia sprawy, to musi to by¢ termin konkretny, okre$lony zgodnie z zasadami przyjetymi
w k.p.a., a wiec okre$lony w dniach, tygodniach i miesigcach (art. 57 KPA)10 Sformutowanie
typu ,, Uchwata Rady Miejskiej w Gtogowie w sprawie udzietenia odpowiedzi na Pani skarge
znajdzie sie w porzadku obrad sesji w miesiacu maju”ll: ,,Rada Miejska w Glogowie
na najblizszej sesji w miesigcu tipcu, podejmie uchwate w sprawie udzielenia odpowiedzi
na Pana skarge”12; ,,Rada Miejska w Glogowie na najblizszej sesji w miesigcu listopadzie,
podejmie uchwate w sprawie udzielenia odpowiedzi na Pana skarge™13 nie stanowi realizacji
obowigzku okre$lonego w art. 36 k.p.a. Kontrolowany organ wyjasnit, ze w zawiadomieniu
0 przedtuzeniu terminu zalatwienia skargi, nie wskazal skarzgcej/skarzacemu nowej,
konkretnej daty zatatwienia skargi poniewaz ,, W momencie wysytania do skarzacej pisma
nie byt wyznaczony termin sesji Rady Miejskiej w Gtogowiel4 ,, Wmomencie wysytaniapisma
do skarzacego nie byt znany konkretny dzien sesji w miesigcu listopadzie 2020 r.15

[dowdd: akta kontroli, str. 297, 340, 478, 791-792]

Kontrola wykazata, ze w 6 postepowaniach skargowych, pomimo iz skarzgcy zostali
na podstawie art. 237 8 4 k.p.a. zawiadomieni o niezalatwieniu sprawy w terminie
1poinformowani o przyczynie zwioki a takze o nowym terminie zatatwienia sprawy, Rada
nie zatatwita sprawy w wyznaczonym terminie.

Ustalono, ze w 1 postepowaniu skargowym (BR.1510.2.2019) Rada podjeta uchwate
oraz zawiadomita skarzacg o sposobie zatatwienia skargi, po uptywie terminu wskazanym
w zawiadomieniu. Kontrolowany organ w wyjasnieniach wskazat, iz przyczyng niezatatwienia
sprawy w terminie byta okoliczno$¢, ze ,, W miesigcu maju 2019 r. nie odbyta sie sesja Rady
Miejskiej w Gtogowie™. Ztozone wyjasnienia nie zostaty uwzglednione. Zgodnie z art. 36 § 1
i 2 kp.a wzw. z art. 237 8 4 k.p.a. 0 kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie
organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomic strone, podajgc przyczyne zwioki,
wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia.

9poz. 2/2019; 6/2019; 11/2020; 12/2020; 13/2021; 14/2021.

0zob. wyr. WSA w Warszawie z 9.11.2015 r., IV SAB/Wa 356/15, Legalis.
N Pismo z dnia 24 kwietnia 2019 r. (BR.1510.2.2019).

2Pismo z dnia 3 lipca 2019 r. (BR.1510.5.2019).

BPismo z dnia 12 listopada 2020 r. (BR.1510.4.2020).

Upoz. 2/2019 znak: BR.1510.2.2019.

Bpoz. 11/2020 znak: BR. 1510.4.2020.
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W sytuacji, kiedy zwotanie sesji organu kolegialnego planowane jest po uptywnie terminu
na zatatwienie sprawy, winna zosta¢ zrealizowana dyspozycja okre$lona w art. 237 § 4 k.p.a.
Zatem na podstawie art. 36 k.p.a. nalezy zawiadomic skarzgcego o nowym terminie zatatwienia

sprawy, z podaniem przyczyn zwioki. [dowdd: akta kontroli, str. 340-343, 791]
Dodatkowo ustalono, ze w 1 postepowaniu skargowym o znaku: WO.BR. 1510.1.2018
(poz. 1/2018) Rada w ogdle nie zatatwita sprawy. [dowdd: akta kontroli, str. 360, 362]

Ponadto kontrola wykazata, ze w 4 przypadkach Rada podjeta wprawdzie uchwate
0 sposobie zatatwienia skargi w terminie okresSlonym w zawiadomieniu o niezatatwieniu skargi
w ustawowym terminie (poz. 6/2019, 11/2020, 12/2020, 13/2021), jednakze zawiadomienie
skarzgcego/skarzacej nastgpito z naruszeniem tego terminu. Odnoszac sie do powyzszych
ustalen, Przewodniczacy Rady Miejskiej w Glogowie wyjasnit, ze ,,Btednie przyjeto zaréwno
w tym, jak i przywotanych wyzej przypadkach, ze terminem zatatwienia skargi jest dzien
podjecia uchwaly w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge Powyzsze uznano
wiec za przyczyne stwierdzonych nieprawidtowosci. [dowdd: akta kontroli, str. 792]

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz organ prowadzacy postepowanie skargowe powinien
organizowaé swojg prace i podejmowac dziatania w taki sposob, aby postepowanie zostato
zakonczone w ustawowo okre$lonym terminie. Organ wyznaczajac nowy termin zatatwienia
sprawy, powinien wzig¢ pod uwage czas niezbedny zaréwno do podjecia uchwaty w sprawie
rozpatrzenia skargi ale rbwniez do przygotowania odpowiedniego zawiadomienia o sposobie
zatatwienia skargi. Nalezy przyja¢, ze okre$lony w art. 237 § 1 k.p.a. termin miesigca
(a tym samym rdwniez wyznaczony nowy termin zatatwienia skargi) obejmuje nie tylko
rozpatrzenie skargi, ale rowniez zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi (nadanie
przesytki pocztowej). To data wystania odpowiedzi do skarzgcego, a nie data sesji rady
jest datg ostatecznego zatatwienia sprawy.

W toku kontroli ocenie poddano réwniez prawidtowos¢ i rzetelno$¢ zamieszczania
w treSci zawiadomienia o0 sposobie zatatwienia skargi obligatoryjnych elementow
wynikajacych z tresci art. 238 § 116 k.p.a. Zgodnie z tym przepisem przedmiotowe
zawiadomienie powinno zawieraé¢: oznaczenie organu, od ktdérego pochodzi, wskazanie,
w jaki sposéb skarga zostata zatatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska
1stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do zatatwienia skargi tub, jezeli zawiadomienie
sporzadzone zostato w formie dokumentu elektronicznego, powinno by¢ opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zawiadomienie o odmownym zatatwieniu skargi
powinno zawiera¢ ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie 0 tresci
art. 239 kp.a. W oparciu o akta skontrolowanych spraw ustalono, iz zawiadomienie o sposobie
zatatwienia skargi kazdorazowo zawierato oznaczenie organu, od Kktérego pochodzi
oraz wskazywato, w jaki sposéb skarga zostata zatatwiona. Ponadto stwierdzono, ze wszystkie
zawiadomienia o odmownym zatatwieniu skargi zawieraty pouczenie o tresci art. 239 k.p.a.
Jednocze$nie ustalono, iz w sprawie (BR.1510.1.2021, poz. 13/2021) pomimo, iz skarga
na dziatania Prezydenta Miasta Gtogowa zostata przez Rade Miejskg w Glogowie uznana
za bezzasadng (uchwata nr XXXV 111/315/21), w piSmie z dnia 9 kwietnia 2021 r. Rada zawarta
btedng informacje dotyczgcg sposobu zatatwienia skargi ,,Rada Miejska w Glogowie na sesji

160bowigzujacy na dzien rozpoczecia kontroli tj. 4 pazdziernika 2021.
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w dniu 31 marca 2021 r. rozpatrzyta Pana skarge na Prezydenta Miasta Glogowa
i uznatajg za zasadna. [dowdd: akta kontroli, str. 410, 412]

W wyniku kontroli ustalono, iz nie wszystkie skargi (dot. sprawy BR.1510.4.2019
poz. 5/2019 oraz WO.BR.1510.1.2018 poz. 1/2018) zalatwiane przez Rade Miejska
w Glogowie zostaty rozpatrzone w formie uchwaty.

W zakresie sprawy BR.1510.4.2019 ustalono, ze w dniu 6 maja 2019 r. do Rady
Miejskiej w Glogowie wplyneta skarga Pani (...) na ,zatlatwienie spraw ludzkich
przez prezydenta” Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji Rady Miejskiej
w Glogowie pismem z dnia 30 maja 2019 r. zgodnie z dyspozycjg 8 8 ust. 2 Rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania
i rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz. U. z 2002 r. Nr 5, poz. 46) wezwat wnoszgca
0 sprecyzowanie przedmiotu skargi. W oparciu o przedtozone dokumenty ustalono,
ze wnoszgca nie odpowiedziata na przedmiotowe wezwanie. W efekcie powyzszego, zgodnie
z adnotacja znajdujacg sie w Rejestrze skarg i wnioskow wptywajacych do Rady Miejskiej
w Glogowie, skarga pozostawiona zostata bez rozpatrzenia. Nalezy zwr6ci¢ uwage,
ze czynnosSci pozostawienia bez rozpoznania nie moze dokona¢ Przewodniczacy Komisji
Skarg, Whnioskow i Petycji, z pominieciem stosownej uchwaty rady miejskiej. Zgodnie
z art. 229 pkt 3 k.p.a., jezeli przepisy szczegdllne nie okre$lajg innych organdéw wiasciwych
do rozpatrywania skarg, organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan
lub dziatalnosci wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okres$lonych w pkt 2 jest rada gminy. W zwigzku z tym,
iz pozostawienie skargi bez rozpoznania jest negatywnym sposobem zalatwienia skargi,
zatatwienie skargi przez Rade (ktdéra jest organem kolegialnym) obligatoryjnie powinno
przybraé forme uchwaly. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Glogowie nie kwestionowat
powyzszych ustalen i wyjasnit, ze ,,Zastosowany zostat niewlasciwy tryb postepowania.
Uznano, ze brak wyjasnien skarzacej koriczy postepowanie

[dowdd: akta kontroli, str. 239, 301, 308, 791]

W przypadku sprawy zaewidencjonowanej w rejestrze pod poz. 1/2018 ustalono,
ze pismem z dnia 16 stycznia 2019 r. Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady
Miejskiej w Gtogowie przekazat Przewodniczgcemu Rady Miejskiej w Gtogowie stanowisko
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji w sprawie skargi Pana (...) z dnia 15 listopada 2018.,
w ktorym uznata, ze w przedmiotowej sprawie ,,nie ma podstaw do rozpatrzenia w/w skargi”.
W oparciu o dokumentacje kontrolng stwierdzono, ze Przewodniczacy Komisji Skarg,
Whnioskéw i Petycji pismem z dnia 16 stycznia 2019 r. zakonczyt przedmiotowe postepowanie
skargowe. Powyzsze ustalenia potwierdzajg wyjasnienia organu z dnia 9 listopada 2021 r.,
zgodnie z ktérymi: ,,W zwigzku z tym, ze petnomocnictwo dla Pana (...) do wystepowania
w sprawach wspolnoty mieszkaniowej zostato wycofane skarga pozostata bez rozpatrzenia™.
W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Miejska w Gtogowie nie rozpatrzyta skargi,
ktéra zgodnie z wtasciwos$cig zostata jej przekazana przez Prezydenta Miasta Gtogowa. Nalezy
wskazaé, ze Komisja Skarg i Wnioskéw jako wewnetrzny organ rady, moze przygotowywaé
opinie w sprawie, jednak opinia taka nie jest wigzgca dla rady, ktéra w uchwale podejmuje
merytoryczne rozpatrzenie skargi. Ostateczna decyzja co do sposobu zatatwienia skargi zawsze
nalezy do organu stanowigcego. [dowdd: akta kontroli, str. 352, 362, 791]
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Kontrola wykazata, ze w niektérych postepowaniach skargowych prowadzonych
przez Rade Miejska w Glogowie, Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
(@ w jednym przypadku rowniez Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej1) podejmowat
czynnosci (m.in. wzywat skarzacego do sprecyzowania przedmiotu skargil8 zawiadamiat
0 przedtuzeniu terminu zatatwienia skargil9badz na podstawie art. 232 § 2 k.p.a. przekazywat
skarge20), ktére wychodzity poza zakres kompetencji Przewodniczacego Komisji. Nalezy
zwrdéci¢ uwage, ze Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji ani Komisja Skarg,
Whnioskow i Petycji nie zastepuje Rady Miejskiej w wykonywaniu jej kompetencji. Zasady
1 tryb dziatania Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej w Glogowie zostaty
okreslone w Regulaminie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji stanowigcym Zatgcznik
Nr 6 do uchwaty Nr X/105/19 Rady Miejskiej w Gtogowie z dnia 26 czerwca 2019 r. w sprawie
Statutu Miasta Gtogowa. Zgodnie z 8 5 ust. 1 Regulaminu ,,Po rozpatrzeniu skargi, wniosku
lub petycji Komisja przygotowuje i przedstawia Radzie opinie zawierajgcg wniosek
0 uwzglednienie badz nieuwzglednienie skargi, wniosku lubpetycji wraz zprojektem uchwaty
Kontrolowany organ wyjasnit, ze ,,Ze wzgledu na to, aby przyspieszy¢ podejmowane dziatania
to Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji wezwat wnoszgca skarge
do sprecyzowania przedmiotu skargi’’; ,,W zwigzku z tym, ze posiedzenia Rady odbywajg
sie zazwyczaj nie czeSciej niz raz w miesigcu Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow
1Petycjiprzekazatskarge z dnia 24 wrzesnia 2019 r. do Prezydenta Miasta Powyzsze uznano
za przyczyne stwierdzonej nieprawidtowosci.

[dowod: akta kontroli, str. 144, 173-174, 297, 308, 375-376, 791]

Z dokonanych ustalen wynika, ze w przypadku 3 skarg (poz. 17/2018 (BR.1510.1.2018;
poz. 8/2019 (BR.1510.7.2019); poz. 9/2020 (BR.1510.7.2019) kontrolowany organ
na podstawie art. 232 § 2 k.p.a. przekazat skarge na pracownika do zatatwienia
jego przetozonemu stuzbowemu. Zgodnie z dyspozycjg art. 232 § 3 k.p.a. o przekazaniu skargi
zawiadamia sie rownoczes$nie skarzacego. W zakresie sprawy (poz. 8/2019 BR.1510.7.2019)
ustalono, ze o fakcie przekazania skargi z dnia 24 wrzesnia 2019 r. do Prezydenta Miasta
Gtogowa nie zostaty zawiadomione wszystkie skarzace. Z treSci pisma z dnia 17 pazdziernika
2019 r. (BR.1510.7.2019) wynika bowiem, ze przedmiotowe pismo zostato wystane tylko
do jednej skarzgcej. W zwigzku z powyzszym zesp6t kontrolny zwrécit sie do kontrolowanego
organu o wyjasnienie, czy pozostate dwie skarzace rowniez zostaty zawiadomione o fakcie
przekazania skargi. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Glogowie w wyjasnieniach z dnia
9 listopada 2021 r. nie odniost sie do powyzszej kwestii. Wskazat jedynie, ze ,,0 fakcie
przekazania skargi do Prezydenta Miasta skarzgca zostata powiadomiona drogg mailowg
Kontrolowany organ nie przekazat kontrolujgcym dokumentu potwierdzajgcego przestanie
do skarzacej zawiadomienia za posrednictwem poczty email. Jednocze$nie stwierdzono,
ze w skardze z dnia 24 wrze$nia 2019 r. wszystkie skarzace wskazaty swoj tradycyjny adres
do korespondencji. W zwiagzku z tym, iz organ dysponowat tradycyjnym adresem
korespondencyjnym skarzacej, obowigzany byt doreczy¢ pismo w sposéb tradycyjny
tj. za posrednictwem poczty, a nie na adres poczty elektronicznej. Majac na uwadze,

7poz. 17/2018 (BR.1510.1.2018.
Bpoz. 5/2019 (BR.1510.4.2019).
DBpoz. 6/2019 (BR.1510.5.2019).
Dpoz. 17/2018 (BR.1510.1.2018); poz. 8/2019; poz. 9/2020 (BR.1510.7.2019).
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ze w rowniez w dokumentacji kontrolnej sprawy zaewidencjonowanej w rejestrze
pod poz. 17/2018 (BR.1510.1.2018) oraz pod poz. 9/2020 (BR.1510.7.2019) brak byto pism
informujacych skarzace o przekazaniu ich skarg w oparciu o art. 232 8 2 k.p.a.
do Prezydenta Miasta Glogowa, zesp6t kontrolny pismem z dnia 3 listopada 2021 r.
(NK-KSE.431.1.48.2021.MG) zwrdcit sie do kontrolowanego organu o ztozenie wyjasnien
w tym zakresie. Kontrolowany organ w zakresie sprawy (BR.1510.1.2018) wyjasnit, ze ,,brak
jest pisma informujgcego skarzaca o przekazaniujej skargi w oparciu o art. 232 § 2 k.p.a. ”.
Odnosnie sprawy (BR.1510.7.2019) poinformowat, ze: ,,Ofakcie przekazania powiadomiono
skarzgca drogg mailowa. Brakjestpotwierdzenia ™.
[dowdd: akta kontroli, str. 375, 774, 770, 791-792]
Ponadto w jednej sprawie (BR.1510.4.2020, poz. 11/2020) ustalono, ze Rada Miejska
w Glogowie zakwalifikowata skarge niezgodnie z dyspozycjg art. 227 k.p.a. jako skarge
na,,dziatalno$¢ Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Gtogowie Zgodnie z art. 227 k.p.a.
przedmiotem skargi moze byé w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan
przez wiasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie praworzgdnosci lub interesow
skarzgcych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zalatwianie spraw. Przedmiotem skargi,
ktoéra wyraza niezadowolenie, moze by¢ kazde dziatanie czy zaniechanie organu panstwowego,
samorzadowego, organizacji spotecznych lub ich pracownikéw (/. Borkowski, w: Adamiak,
Borkowski, KPA. Komentarz, 2009, s. 673, W wyr. z 3.1.2013 r., | OSK 1762/12, Legalis).
Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Gtogowie jest gminngjednostka organizacyjna2l, ktorej
catoksztattem dziatalnosci kieruje dyrektor tej jednostki22. W zwigzku z powyzszym skarge
nalezato zakwalifikowac jako skarge na Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Glogowie. Kontrolowany organw wyjasnieniach z dnia 9 listopada 2021 r. nie odniost sie
do pytania zespotu kontrolnegodotyczacego niewtasciwej kwalifikacji pisma przez Rade
Miejska w Gtogowie. [dowdd: akta kontroli, str. 155-156, 776, 792]
W wyniku analizy przedmiotowej sprawy zwrdcono réwniez uwage na postepowanie
organu dotyczace trybu odbioru korespondencji przez skarzgcego w Urzedzie Miejskim
w  Glogowie. Zgodnie z wyjasnieniami z dnia 5 pazdziernika 2021 r. ztozonymi
przez Kierownika Biura Rady ,,Korespondencja dot. skarg (...) z 2020 r. pozostawiana
byta do osobistego odbioru przez skarzacego w Biurze Obstugi Mieszkanca. Odbywato
sie to na wniosek skarzacego ™. [dowod: akta kontroli, str.470, 480, 481, 792]
Zgodnie z 8§ 8 ust. 1Rozporzadzenia w sprawie organizacji przyjmowania
i rozpatrywania skarg i wnioskow, skargi i wnioski niezawierajgce imienia i nazwiska (nazwy)
oraz adresu wnoszacego pozostawia sie bez rozpoznania. Powyzsze $wiadczy o tym, iz wydane
na podstawie art. 226 k.p.a. rozporzadzenie wykonawcze nie przewiduje trybu postepowania
ze skargg jakiego domagat sie skarzacy tj. nadania biegu skardze, w ktérej brak byto adresu
skarzgcego do doreczen. W tym miejscu nalezy przywota¢ réwniez stanowisko judykatury
odnoszace sie do kwestii obowigzku podania adresu do korespondencji przez osobe bezdomna.
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 lipca 2016 r. (I OSK 1558/16) stwierdzit,

21 zgodnie z zatgcznikiem Nr 3 do uchwaty Nr X/105/19 Rady Miejskiej w Glogowie z dnia 26 czerwca 2019 r.
w sprawie Statutu Miasta Gtogowa (Wykaz Miejskich Jednostek Organizacyjnych).

2 Zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu Organizacyjnego Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Glogowie
(dostep:https://mops_glogow_sekretariat.bip.gov.pl/regulamin-organizacyjny-mops/regulamin-
organizacyjny.html).
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ze ,przepisy K.p.a. opodaniach sg jasne, a pozostawienie podania bez rozpoznania, wobec
niewskazania adresu, niejest w takim przypadku pozostawione uznaniu organu. Zdaniem Sadu,
w sytuacji, gdy wnoszacy podanie nie wskazuje adresu i jednocze$nie nie zgadza
sie na postugiwanie sie przez organ jego dotychczasowym adresem bedacym w dyspozycji
organu, organ nie ma mozliwosci ustalenia adresu na podstawie posiadanych danych
(art. 64 8 1 K.p.a.). Organ nie moze bowiem, wbrew wyraznej woli wnoszacego podanie,
postugiwac sie jego dotychczasowym adresem, jaki sam ustalit na podstawie posiadanych
danych”. Jednocze$nie sad w przedmiotowym wyroku zwr6cit uwage, ze ,,Osoba bezdomna,
skoro zamierza sktadac¢ srodki prawne do organdéw administracji publicznej, a nie moze
postuzy¢ sie adresem do korespondencji, winna postaraé sie o znalezienie schronienia
w miejscach tego typu i adresy tych miejsc traktowaé jako adres pobytu, ktéry winien
byé wskazywany w podaniach” Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie
Wielkopolskim w wyroku z dnia 5 wrzes$nia 2018 r. Il SA/Go 508/18 wskazat, ze Ratio legis
wprowadzenia wymogu w zakresie podania w skardze adresu wnoszgcego podanie
jest to, aby organ po rozpatrzeniu pisma maégt zadoscuczyni¢ obowigzkowi zawnadomienia
0 sposobie jego zatatwienia wskazanego w art. 237 § 3 Lp.a2. Organ musi pamietac,
ze obowigzany jest przestrzegaé ustawowych terminéw do zalatwienia skargi
(art. 237 8 1 k.p.a.) Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze data wystania odpowiedzi
do skarzacego jest datg ostatecznego zatatwienia sprawy. W zwigzku z powyzszym,
jesli organ chce mie¢ niewatpliwy dowdd nadania do skarzacego zawiadomienia
0 przedtuzeniu terminu zatatwienia skargi badz zawiadomienia o sposobie zatatwieniu skargi
(ze wskazaniem daty dziennej), to musi dysponowac jego adresem do doreczen.

W toku kontroli analizie poddano réwniez sprawe zaewidencjonowang w Rejestrze
skarg i wnioskéw pod pozycja 4/2019 r. (BR.1510.4.2019). Na podstawie dokumentacji
kontrolnej ustalono, ze skarzaca pismem z dnia 10 kwietnia 2019 r. wniosta o ,,zawieszenie
mojego pisma w sprawie (...)”. W efekcie, Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow
1 Petycji pismem z dnia 15 kwietnia 2019 r. (BR.1510.4.2019) poinformowat skarzaca,
ze ,,Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji zawiesza postepowanie w sprawie wniesionej
przez Panig skargi (...)”. Odnoszac sie do powyzszego nalezy wyjasni¢, ze postepowanie
skargowo - wnioskowe uregulowane w Dziale VIII k.p.a. ma charakter odrebny
od postepowania administracyjnego, a do czynnosci podejmowanych w tym postepowaniu
nie stosuje sie przepisow Dziatu Il k.p.a. Wobec powyzszego art. 98 § 1 k.p.a. nie znajduje
zastosowania do postepowania skargowego, bedgcego samodzielnym jednoinstancyjnym
postepowaniem administracyjnym uproszczonym. Jednoczes$nie nalezy wskazaé, ze przepisy
dziatu V111 k.p.a. nie przewidujg formy zawieszenia postepowania skargowego.

[dowdd: akta kontroli, str. 319, 791]

Ponadto w  wyniku kontroli ustalono, ze Rada Miejska w Gtogowie sprawie
zarejestrowanej pod pozycjg 4 oraz 5 w rejestrze skarg i wnioskow z 2019 r. nadata taki sam
znak sprawy ti. BR.1510.4.2019. Powyzsze dziatanie jest niezgodne z § 5 ust. 2 Instrukcji
Kancelaryjnej stanowigcej zatgcznik nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie
organizacji i zakresu dziatania archiwdw zaktadowych, kt6ra stanowi, ze: znak sprawyjest statg
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cechg rozpoznawczg catosci akt danej sprawy. Kontrolowany organ wyjasnit, ze omytkowo
nadano dwom sprawom tozsamy znak sprawy. [dowdd: akta kontroli str. 308, 321,790]

W toku czynnosci kontrolnych poddano analizie réwniez skarge zarejestrowana
pod poz. 12 (BR.1510.5.2020) w rejestrze skarg i wnioskéw z 2020 r. Ustalono, ze w dniu
6 listopada 2020 r. do Rady Miejskiej w Glogowie wplyneta skarga na Prezydenta Miasta
Gtogowa ,,w zwigzku z dwukrotng odmowg wykonania ostatecznego postanowienia Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej (...) z dnia (...)”. W wyniku analizy dokumentacji skargowej
stwierdzono, ze w chwili wptywu skargi do Rady, przed Wojewddzkim Sadem
Administracyjnym toczyto sie postepowanie, w zwigzku z wniesieniem przez Prezydenta
Miasta Gtogowa skargi na postanowienie, do ktérego odwotuje sie skarzacy w skardze z dnia
5 listopada 2020 r. Zgodnie z art. 240 k.p.a. gdy skarga dotyczy sprawy, ktora nie podlega
rozpatrzeniu wedtug przepiséw kodeksu (art. 3 § 1i 2) albo nie nalezy do wtasciwosci organéw
administracji publicznej, przepisy art 233-239 stosuje sie odpowiednio, z zastrzezeniem,
ze w miejsce pozostatych przepisow kodeksu stosuje sie przepisy postepowania wasciwego
dla danej sprawy. W zwigzku ze wskazaniem w art. 240 k.p.a., ze przepis ten dotyczy sytuaciji,
w ktorej skarga nie nalezy do wasciwosci organéw administracji publicznej, w ramach
objetychjego zakresem postepowan odrebnych beda sie miesci¢ takze postepowania sgdowe,
zarbwno przed sadami powszechnymi, jak i administracyjnymi24. Nalezy pamietac,
ze ,postepowanie skargowe nie moze byé bowiem konkurencyjne w stosunku do zadnej innej
prawnie  uregulowanej procedury stosowanej przed organami panstwowymi
lub spotecznymi”®. W przypadku wiec gdy nie ma przestanek do wszczecia postepowania
skargowego w danej sprawie, skarge nalezy odrzuci¢. Odnoszac powyzsze ustalenia
do omawianej sprawy, Rada Miejska w Gtogowie powinna zgodnie z art. 240 k.p.a. podjgc¢
uchwate o odrzuceniu skargi z dnia 5 listopada 2020 r. [dowdd: akta kontroli, str. 242, 418-435]

Il. Organizacja wyborow tawnikéw do sadéw powszechnych.

Ocena ogdlna: dziatalnos$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie organizacji wyboréw tawnikow
do sadéw powszechnych oceniam pozytywnie z nieprawidtowosciami. Powyzszg ocene
uzasadniam nastepujgco.

Zakresem kontroli objeto realizacje zadania wyboru tawnikéw do sagdéw powszechnych
na kadencje 2016-2019 oraz 2020-2023 do Sadu Okregowego w Legnicy. W okresie objetym
kontrolg w Radzie Miejskiej w Glogowie dwukrotnie, tj. w 2015 roku i w 2019 roku,
przeprowadzono wybér tawnikéw do Sadu Okregowego w Legnicy. Kontrola wykazala,
iz na kadencje 2016-2019 zgtoszono 8 kandydatéow (wybrano 7 tawnikéw, 1 zgtoszenie
pozostawiono bez biegu), a na kadencje 2020-2023 zgtoszono 5 kandydatow (wybrano
5 fawnikow). [dowdd: akta kontroli str. 40-41, 69, 86-88, 94, 89]

Jak ustalono, Rada Miejska w Glogowie nie dokonata wyboru tawnikow podczas
ogtoszonych wyboréw uzupetniajgcych tawnikéw do sadéw powszechnych na kadencje
2016-2019, z uwagi na brak zgtoszen. Kontroli poddano 13 zgtoszen.

24P. Kledzik,,Postepowanie administracyjne w sprawie skarg i wnioskéw ”Wyd. 2012.
5J. Borkowski w: B. Adamiak, J. Borkowski "Kodeks postepowania administracyjnego - komentarz".
Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2006, str.860.).
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W wyniku kontroli stwierdzono, ze ogtoszenie dotyczace wyboréw tawnikow
na kadencje 2016-2019, 2020-2023 oraz wyboréw uzupetniajgcych w kadencji 2016-2019,
byto zgodne z przepisami art. 158 § 1 i § 3, art. 159 § 1, oraz art. 162 p.u.s.p.

[dowdd: akta kontroli str. 115-127, 63-66, 77-84, 800-808 ]

Kontrola wykazata, iz w Urzedzie Miejskim w Glogowie, kazdorazowo, nieodptatnie,
udostepniany byt wzo6r karty zgtoszenia kandydata na tawnika, zgodnie z 8§ 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 9 czerwca 2011 r. w sprawie sposobu
postepowania z dokumentami ztozonymi radom gmin przy zgtaszaniu kandydatow
na tawnikébw oraz  wzoru karty  zgltoszenia26.  Jednoczesnie stwierdzono,
iz zgloszen dokonywano na wzorze karty zgtoszenia kandydata na tawnika, zgodnym
z zalgcznikiem do ww. rozporzadzenia. [dowdd: akta kontroli str. 35]

Zgodnie z art. 164 8§ 1 p.us.p. liste wybranych tawnikéw wraz z dokumentami,
o ktérych mowa w art. 162 § 2-4, rady gmin, ktore dokonaty ich wyboru, przesytajg prezesom
wiasciwych sadow, najpozniej do konca pazdziernika. W mys$l § 4 Rozporzadzenia w sprawie
postepowania z dokumentacja, po przeprowadzeniu wyboréw rada gminy przesyta
niezwtocznie wihasciwemu sgadowi karty kandydatow, ktérzy zostali wybrani fawnikami,
wraz z zalgczonymi do nich dokumentami oraz informacje o wybranych tawnikach uzyskane
od komendanta wojewddzkiego Policji albo od Komendanta Stotecznego Policji na podstawie
art. 162 § 9 ustawy.

W toku kontroli dokonano réwniez ustalen w zakresie spetniania przez kontrolowanego
obowigzku przekazania dokumentacji, o ktérej mowa w art. 162 § 2-4 p.u.s.p., w terminie,
0 ktorym mowa w normie art. 164 § 1 p.u.s.p., zgodnie z ktorym liste wybranych tawnikow
wraz z dokumentami, o ktérych mowa w art. 162 § 2-4, rady gmin, ktére dokonaty ich wyboru,
przesytaja prezesom wiasciwych sadoéw, najpozniej do konca pazdziernika. Jak wynika z akt
kontroli, Rada Miejska w Gtogowie kazdorazowo realizowata ww. obowigzek.

[dowdd: akta kontroli str. 39-40, 85-86]

Zgodnie z regulacjg art. 162 § 9 p.u.s.p., rady gmin zasiegajg od Komendanta
Wojewddzkiego Policji albo Komendanta Stotecznego Policji informacji o kandydatach
na tawnikow. Uzyskane w toku kontroli dokumenty wskazuja, iz w wyborach
przeprowadzonych w 2015 r. oraz w 2019 r., organ kontrolowany wypetniat powyzszy
obowigzek. Stwierdzono, ze Komendant Wojewodzki Policji we Wroctawiu, pismem z dnia
6 sierpnia 2015 r. (dotyczy kadencji 2016-2019), pismem z dnia 21 sierpnia 2019 r. (dotyczy
kadencji 2020-2023) informowat organ kontrolowany o tym, czy wymieniony kandydat
na tawnika figuruje w policyjnych systemach informatycznych.

[dowod: akta kontroli str.61-111,109-110]

Dokumentacja przekazana przez kontrolowanego nie zawiera pisma z dnia 21 sierpnia

2019 r. Komendanta Wojewodzkiego Policji we Wroctawiu, niemniej jednak dokument ten jest
przywotany w opinii z dnia 18 wrzesnia 2019 r. zespotu do spraw zaopiniowania kandydatow
na tawnikéw. Z posiedzenia z dnia 18 wrze$nia 2019 r. zespotu do spraw zaopiniowania
kandydatow na tawnikéw wynika, iz zesp6t przeanalizowat informacje z dnia 21 sierpnia
2019 r. Komendanta Wojewddzkiego Policji we Wroctawiu, ktéra wptyneta na wniosek
przewodniczgcego rady. [dowod: akta kontroli str. 50, 56, 92-96, 97-100]

26 Dz.U. 121, poz. 693, dalej. Rozporzadzenie w sprawie postepowania z dokumentacjg.
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Organ kontrolowany nie udokumentowat przekazania do sadu, odpowiednio przy pismie
z dnia 6 pazdziernika 2015 r znak WO.BR.553.15 oraz z dnia 8 pazdziernika 2019 r. znak
BR.553.6.2019, informacji o wybranych tawnikach uzyskanych od komendanta wojewddzkiego
Policji albo od Komendanta Stotecznego Policji na podstawie art. 162 8 9 p.u.s.p. Przekazane
akta nie zawierajg réwniez innego dokumentu, ktory wskazuje na przekazanie ww. informacji.
Ponadto z informacji otrzymanej przez Prezesa Sadu Okregowego wynika, ze wsrod
dokumentéw dot. wyboréw tanikéw na kadencje 2020-2023 brak jest pisma Komendanta
Wojewoddzkiego Policji we Wroctawiu z dnia 21 sierpnia 2019 r.
[dowdd: akta kontroli str.39, 85, 834]
Realizujagc norme art. 163 8§ 2 p.u.s.p. - kontrolowany przed wyborem tawnikéw
powotat zesp6427, ktéry kazdorazowo przedstawiat Radzie Miejskiej w Glogowie opinie
0 zgtoszonych kandydatach na sesjach Rady, co potwierdzajg protokoty z sesji.
[dowdd: akta kontroli str. 67, 113, 42, 87, 798, 812, 815, 821]
W ramach prowadzonej kontroli ustalono takze, iz we wszystkich organizowanych
wyborach Rada Miejska w Glogowie dokonywata wyboru fawnikéw, podejmujac uchwaty28,
w gtosowaniu tajnym, w terminie okreslonym w przepisie art. 163 § 1 p.u.s.p., tj. do konica
pazdziernika roku kalendarzowego, w ktérym uptywata kadencja dotychczasowych fawnikow.
[dowod: akta kontroli str. 39-40, 69, 85-86, 798]
Zgodnie z tre$cig uzyskanej dokumentacji, kandydatow na tawnikow zglaszaty
podmioty, o ktorych mowa w art. 162 § 1 p.u.s.p. (w 1przypadku - organizacja zawodowa2
oraz w 11 przypadkach - obywatele majacy czynne prawo wyborcze i zamieszkujgcy stale
na terenie gminy dokonujgcej wyboru). Adnotacje urzedowe dokonane na liScie 0s6b
popierajgcych kandydata na tawnika, w przypadku zgtoszenia kandydata na tawnika przez
grupe obywateli, wskazuja na podjecie przez organ czynno$ci wyjasniajacych w celu
weryfikacji uprawnienn ww. 0s6b do zgtoszenia kandydata na tawnika.
[dowdd: akta kontroli str. 60, 112]
Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 162 8 10 p.u.s.p., zgtoszenia kandydatow, ktore
wptynety do rady gminy po uptywie terminu, o ktdrym mowa w § 1, a takze zgtoszenia, ktére
nie spetniajg wymaganformalnych, o ktérych mowa w § 2-5, pozostawia sie bez dalszego biegu.
Przywrocenie terminu do zgtoszenia kandydatéw jest niedopuszczalne. Pozostawienie
zgtoszenia bez dalszego biegu rada gminy stwierdza w drodze uchwaty.

W jednym przypadku (zgtoszenie Pani G.G., kadencja 2016-2019) Rada
nie zweryfikowata umocowania 0s6b podpisanych pod zgtoszeniem do wystepowania
w imieniu zwigzku zawodowego. Pod zgtoszeniem kandydatki Pani G.G. (kadencja 2016-2019)
zgtoszonej  przez  zwigzek zawodowy podpisali  sie: Pan M.G. oraz Pan
E.T. Z dofaczonego do zgtoszenia wyciggu z KRS wynika, iz w sprawach niemajgtkowych
osSwiadczenia woli skfadajg w imieniu zwigzku: dziatajagcy tgcznie przewodniczacy zwigzku

27 Uchwata Rady Miejskiej w Gtogowie nr X/83/15 z dnia 23 czerwca 2015 r , w sprawie powotania zespotu
do spraw zaopiniowania kandydatéw na tawnikéw do sadéw powszechnych na kadencje 2016-2019, Uchwata
Rady Miejskiej w Glogowie nr X/107/19 z dnia 26 czerwca 2019 r., w sprawie powotania zespotu
do spraw zaopiniowania kandydatow na tawnikéw do sadéw powszechnych na kadencje 2020-2023.

2B Uchwata Rady Miejskiej w Glogowie nr XI111/100/15 z dnia 15 wrze$nia 2015 r , w sprawie wyboru tawnikéw
do Sadu Okregowego w Legnicy na kadencje 2016-2019, Uchwata Rady Miejskiej w Gtogowie nr X111/131/19
z dnia 30 wrzes$nia 2019 r , w sprawie wyboru fawnikéw do Sadu Okregowego w Legnicy na kadencje 2020-2023.
2 Zgtoszenie kandydata G. G. (kadencja 2016-2019).
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i jeden z wiceprzewodniczgcych zwigzku, w razie nieobecnos$ci przewodniczgcego dziatajacy
tacznie wszyscy wiceprzewodniczgcy zwigzku. Zatgczony do zgtoszenia KRS nie potwierdza
umocowania Pana E.T. do dziatania w imieniu zwigzku. Ponadto z zapisu KRS wynika, iz Pan
M. G. peini role wiceprzewodniczgcego organu, natomiast Pan E.T. nie figuruje jako osoba
reprezentujagcg zwigzek. Kontrolowany w wyjasnieniach z dnia 28 pazdziernika 2021 r.
wskazat, w zwigzku z tym, ze od momentu weryfikacji dokumentacji uptyneto juz kilka lat,
a w dokumentacji z prac zespotu ds. zaopiniowania kandydatéw na tawnikéw brak jest
informacji na ten temat (...). Moznajedynie przypuszczac, ze zespOtprzyjat, izpod zgtoszeniem
nie podpisatyby sie osoby nie posiadajgce stosownych upowaznien.

Wyjasnienia nie zostaly uwzglednione. Niemniej jednak, nie mozna jednoznacznie
stwierdzié¢, iz organ kontrolowany, przy procedowaniu ww. zgtoszen, nie naruszyt przepisu
art. 162 8§ 10 p.u.s.p., poniewaz kontrolowany nie przedtozyl dowodéw S$wiadczacych
o weryfikacji umocowania 0s6b podpisanych pod zgtoszeniem do wystepowania
w imieniu zwigzku zawodowego, co jednakze nie wyklucza, iz osoby dziatajgce w imieniu
zwigzku posiadaty takie umocowanie. Podkresli¢ nalezy, iz wadliwe zgtoszenie na tawnika
uniemozliwia dalsze rozstrzyganie, co do tej kandydatury (Wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 16 marca 2012 r., sygn. akt Il SA/Wr 8/12).

[dowdd: akta kontroli str. 717-726]

W wyniku kontroli ustalono, iz w 9 przypadkach karta zgtoszenia kandydata, w czes¢
C nie zostata wypetniona (Pani T.D., Pani H.M., Pani D.K., Pani J.M., Pani T.Z. kadencja
2016-2019, Pani T.D., Pani T.Z., Pani D.K., Pani K|I. kadencja 2020-2023).

[dowdd: akta kontroli str. 629, 701, 612, 642, 690, 596, 578, 563]
Ponadto, w 1 przypadku Kkarta zgloszenia kandydata Pani D.K.
(2016-2019), nie zawiera czytelnego podpisu wymaganego pod klauzulg potwierdzajgcg
prawdziwos$é danych zawartych w karcie zgtoszenia, ztozonego przez jednego z pieédziesieciu
obywateli zgtaszajagcych kandydata. W wyjasnieniach z dnia 28 pazdziernika 2021 r.
oraz z dnia 10 listopada 2021 r. kontrolowany nie kwestionowat ustalen.
[dowdd: akta kontroli str. 642, 797]
Ustalenia kontroli wskazujg, iz w 1 przypadku w karcie zgtoszenia kandydata
(Pani H.M. 2016-2019), pod klauzulg potwierdzajgcq prawdziwo$¢ danych zawartych
w karcie zgtoszenia, ztozonego przez jednego z piecdziesieciu obywateli zgtaszajgcych
kandydata, podpisata sie¢ kandydatka na fawnika zamiast osoba zgtaszajaca kandydata
tj. L.B. (jako uprawniona do sktadania wyjasnienn w sprawie zgtoszenia kandydata na tawnika
jest pierwsza osoba na liscie). W wyjasnieniach z dnia 28 pazdziernika 2021 r. kontrolowany
wskazat, ze w tym przypadku doszto do niedopatrzenia.  [dowdd: akta kontroli str. 701, 706]
Zgodnie z normg art. 162 § 1 p.u.s.p., zgtoszen kandydatow na tawnikéw nalezy
dokona¢ do dnia 30 czerwca danego roku kalendarzowego30. Ustalono, iz 10 zgtoszeh
kandydatéw na tawnikow do Rady Miejskiej w Glogowie wptyneto do organu, w terminie
wskazanym w art. 162 8 1 p.u.s.p. Niemniej jednak w dwoch przypadkach (Pani G.G.,
Pan M. M. kadencja 2016 - 2019) przekazane zgtoszenia nie zawierajg oznaczenia daty wptywu
(pieczeci wptywu do organu) zgtoszenia kandydata na tawnika do Rady Miejskiej w Gtogowie.
Kontrolowany w wyjasnieniach z dnia 28 pazdziernika 2021 r. wskazat, iz brak dat wptywu

0 7Z zastrzezeniem innej daty okreslonej w zakresie wyborow uzupetniajacych.
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na zgtoszeniach wynika z niedopatrzenia. Brakjest mozliwo$ci udokumentowania daty wptywu
w jakimkolwiek inny sposéb. Wobec powyzszego, niemozliwe jest okre$lenie wplywu
zgtoszenia w ustawowo wymaganym terminie oraz czy dokumenty opatrzone byty datami,
0 ktérych mowa w art. 162 8 5 p.u.s.p. W zwigzku z powyzszym odstgpiono od oceny w tym
zakresie. [dowdd: akta kontroli str. 711, 652,762]

W tym miejscu nalezy przywota¢ przepisy instrukcji kancelaryjnej dotyczace
rejestrowania przesytek wptywajacych do organu. Zgodnie bowiem z § 7 pkt 631 oraz § 42 ust.
22 rozporzadzenia w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw
akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych33
po zarejestrowaniu przesytki na no$niku papierowym punkt kancelaryjny umieszcza i wypetnia
piecze¢ wptywu napierwszej stronie pisma lub, w przypadku gdy nie ma mozliwosci otwarcia
koperty, na kopercie. Wskazana wyzej piecze¢ powinna zawiera¢ co najmniej nazwe podmiotu,
nazwe punktu kancelaryjnego, date wplywu, a takze miejsce na umieszczanie numeru z rejestru
przesytek wptywajgcych i ewentualnie informacje o liczbie zatgcznikéw.

Kontrola wykazata, iz zgtoszenie zawierato, co do zasady elementy formalne, wskazane
w obowigzujacym wzorze zgtoszenia kandydata na tawnika oraz dolgczono do zgtoszenia
dokumenty, o ktérych mowa w art. 162 § 2 - 4 p.us.p. W toku kontroli ustalono,
iz dokumenty, o ktérych mowa w art. 162 § 2 pkt 1-4 p.us.p. zatgczone
do zgtoszen kandydatow na tawnikdéw zostaty opatrzone datami, o ktérych mowa
w art. 162 8§ 5p.u.s.p.

Niemniej jednak w przypadku 1 zgtoszenia (Pani T.Z., kadencja 2020-2023) analiza
dokumentow wskazuje, iz zaswiadczenie lekarskie dotgczone do zgtoszenia ztozonego
do Rady opatrzone jest datg pdzniejszg niz data wptywu zgtoszenia wynikajagca z pieczeci
wptywu zgtoszenia kandydata na tawnika do Biura Rady. Okoliczno$¢ ta moze $wiadczyé
o tym, ze dokument ztozony zostaly oddzielnie, a kontrolowany nie odnotowat jego wptywu
zgodnie z normami instrukcji kancelaryjnej. [dowdd: akta kontroli str. 595, 598]

Zgodnie z art. 162 8 2 pkt 4 p.u.s.p. do zgtoszenia kandydata na tawnika dokonanego
na karcie zgtoszenia dotgcza sie zasSwiadczenie lekarskie o stanie zdrowia, wystawione przez
lekarza podstawowej opieki zdrowotnej, stwierdzajace brak przeciwwskazan do wykonywania
funkcji tawnika34. Ustalono, ze do zgtoszenia kandydata na fawnika, dotgczono zaswiadczenie
lekarskie o stanie zdrowia kandydata wystawione przez lekarza: specjaliste medycyny
przemystowej (Pan M.M. kadencja 2020-2023, kadencja 2016-2019), specjaliste chordb
dzieciecych, pediatre (Pani K1. kadencja 2020-2023, Pani T.Z. kadencja 2016-2019). Organ

3l piecze¢ wplywu - odcisk pieczeci lub nadruk umieszczany na przesytkach wplywajacych na nosniku
papierowym, zawierajagcy co najmniej nazwe podmiotu, nazwe punktu kancelaryjnego, date wptywu, a takze
miejsce na umieszczanie numeru z rejestru przesytek wplywajacych i ewentualnie informacje o liczbie
zakgcznikow.

2po zarejestrowaniu przesytki na nosniku papierowym punkt kancelaryjny umieszcza i wypetnia piecze¢ wptywu
na pierwszej stronie pisma lub, w przypadku gdy nie ma mozliwos$ci otwarcia koperty, na kopercie.

3B Zakacznik nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej, jednolitych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwoéw
zaktadowych (Dz. U. Nr 14, poz. 67 ze zm.) dalej: JRWA.

3w rozumieniu przepiséw ustawy: z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o podstawowej opiece zdrowotnej
(Dz. U. z 2020 r. poz. 172 i 1493), oraz o ktdrym mowa w art. 55 ust. 2a ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027,
z pézn. zm)
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kontrolowany nie udokumentowat weryfikacji uprawnien lekarza wystawiajgcego
zaSwiadczenie lekarskie o stanie zdrowia, w rozumieniu przepis6w ustawy odpowiednio:
0 podstawowej opiece zdrowotne, o0 S$wiadczeniach  opieki finansowanych
ze Srodkéw publicznych, co jednakze nie wyklucza, iz lekarz wystawiajgcy zaswiadczenie
lekarskie posiadat takie umocowanie. Z przedtozonej opinii zespotu do spraw zaopiniowania
kandydatow na tawnikdw z dnia 18 wrzesnia 2019 r. wynika, ze kandydaci spetniali wymogi
formalne dla sprawowania funkcji tawnika okre$lone w art. 158 i art. 159 p.u.s.p, a zgtoszenia
zostaty ztozone na kartach zgtoszenia wedtug wzoru ustalonego rozporzadzeniem. Wyjasnienia
z dnia 28 pazdziernika 2021 r. wskazuja, iz zesp6t do zaopiniowania kandydatéw na tawnikow
przyjat, ze zaswiadczenie o stanie zdrowia Pani K.. (kadencja 2020-2023) oraz Pani
T.Z. (kadencja2016-2019) wystawione zostato przez lekarza, ktéry wykonuje zawod
u Swiadczeniobiorcy, z ktorym Narodowy Fundusz Zdrowia zawart umowe o udzielenie
Swiadczen z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej. Zesp6l do zaopiniowania kandydatow
na tawnikéw przyjat bez uwag zaswiadczenia o stanie zdrowia kandydata na tawnika
p. M. M. (kadencja 2016 - 2019 oraz 2020 - 2023) &%
[dowod: akta kontroli str. 552, 657, 680, 564,763, 798]
Stosownie do 8§ 5 pkt 1rozporzadzenia w sprawie postepowania z dokumentami, karte
wraz z dokumentami, o ktérych mowa w art. 162 § 2-4 ustawy, podmiot zgtaszajgcy kandydata
na tawnika lub kandydat, ktéry nie zostat wybrany na tawnika, odbiera w terminie 60 dni
od dnia przeprowadzenia wyboréw. Z dokumentacji zebranej w toku czynnoSci kontrolnych
wynika, iz po terminie 60 dni od dnia przeprowadzenia wyboréw jedna z kandydatek,
ktéra nie zostata wybrana na tawnika36, odebrata ztozong przez siebie karte zgtoszenia
wraz z zalgcznikami, co stanowi naruszenie dyspozycji § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci.  Wyjasnienia z dnia 28 pazdziernika 2021 r. wskazujg, ze Rada
poinformowata Panig M.M. pismem z dnia 22 wrze$nia 2015 r. nr WO.BR.553.3.2015
0 koniecznosci odebrania dokumentéw. Pani M.M. w rozmowie telefonicznej poprosita
0 wydbuzenie terminu w zwigzku z niemozliwosciag odebrania dokumentéw
w sze$édziesieciodniowym terminie. Wyjasnienia nie zostaty uwzglednione. W tym miejscu
nalezy zaznaczy¢, iz przepisy regulujace postepowanie z dokumentami kandydatow
na tawnikow, ktérych zgtoszenie pozostato bez biegu, nie przewidujg odstepstwa.
W przypadku nieodebrania dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 1, podlegajg one zniszczeniu
przez komisje powotangprzez rade gminy w terminie 30 dnipo uptywie terminu, o ktorym mowa
w ust. 1 (ust. 2 8 5ww. rozporzadzenia w sprawie postepowania z dokumentami).
[dowdd: akta kontroli str. 89-91,91, 763]

Wystgpienie pokontrolne sporzadzono w 2 jednobrzmigcych egzemplarzach. Jeden
egzemplarz przekazano Przewodniczgcemu Rady Miejskiej w Glogowie.

3H Wyjasnienia kontrolowanego z dnia 10 listopada 2021 r.
36 Zgtoszenie Pani M.M. (kadencja 2016-2019).
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Majac na uwadze powyzsze ustalenia kontroli, nalezy podja¢ nastepujace dziatania
celem wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowos$ci w ramach realizowanych zadan:

W zakresie przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskow:

1

10.

11.

12.

Przestrzega¢ dyspozycji z art. 254 k.p.a. zgodnie z ktorym skargi i wnioski
oraz zwigzane z nimi pisma i inne dokumenty rejestruje sie i przechowuje
w sposob utatwiajagcy kontrole przebiegu i termindw zalatwiania
poszczegblnych skarg i wnioskdw.

Oddzielnie rejestrowac skargi o symbolu klasyfikacyjnym 1510 oraz 1511.

W rejestrze skarg i wnioskdw ewidencjonowaé wszystkie wptywajgce
do organu sprawy zakwalifikowane jako skargi.

Rozpatrywac skargi i wnioski bez zbednej zwloki, nie pdzniej niz w ciggu
miesigca. W przypadku braku mozliwo$ci zatatwienia skargi w terminie,
bezwzglednie stosowa¢ sygnalizacje podajac przyczyne zwioki, wskazujgc
nowy termin zatatwienia sprawy (termin konkretny) oraz pouczajgc o prawie do
whniesienia ponaglenia, w mysl art. 237 8§ 4 k.p.a. w zw. z art. 36 k.p.a.
Dochowa¢ nowego terminu zalatwienia sprawy, wyznaczonego w oparciu
0 norme art. 36 k.p.a. Wyznaczajagc nowy termin zatatwienia sprawy,
uwzgledni¢ czas niezbedny zaréwno do podjecia uchwaly w sprawie
rozpatrzenia skargi, ale rowniez do przygotowania odpowiedniego
zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi.

Skargi i wnioski rozpatrywac¢ w formie uchwaly. Jedyng bowiem prawng formg
wypowiedzenia sie przez organ kolegialny w przedmiocie skargi
oraz wniosku jest uchwata.

Przestrzega¢ zakresu kompetencji Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady
Miejskiej w Gtogowie oraz Przewodniczacego Komisji Skarg, Wnioskow
1Petycji.

Zgodnie z dyspozycjg art. 232 8 2 i 3 k.p.a. kazdorazowo zawiadamiac
wszystkich skarzgcych o fakcie przekazania skargi przetozonemu stuzbowemu
pracownika.

Dokonywa¢ prawidtowej kwalifikacji przedmiotu skarg wptywajacych
do organu.

Zgodnie z 8§ 8 ust. 1 Rozporzadzenia w sprawie organizacji przyjmowania
i rozpatrywania skarg i wniosk6w, pozostawiaC sie bez rozpoznania skargi
i wnioski, ktore nie zawierajg imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresu
wnoszacego.

Pamieta¢, ze w postepowaniu skargowym bedacym samodzielnym
jednoinstancyjnym postepowaniem administracyjnym uproszczonym, nie majg
zastosowania przepisy Dziatu Il k.p.a., dotyczgce zawieszenia postepowania.
Nadawac znak sprawy zgodnie z jednolitym rzeczowym wykazem akt organow
gminy i zwigzkow miedzygminnych oraz urzedéw obstugujacych te organy
i zwiazki, majac na uwadze, ze jest on stalg cechg rozpoznawcza catosci akt
danej sprawy.
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13. W sytuacji, w ktorej skarga nie nalezy do wasciwosci organdw administracji
publicznej, stosowaé dyspozycje z art. 240 k.p.a.

W zakresie realizacja zadan w przedmiocie wyboru tawnikéw do sadéw powszechnych:

1 Dokumentowaé przekazanie do sadu informacji o wybranych tawnikach
uzyskanych od komendanta wojewddzkiego Policji albo od Komendanta
Stotecznego Policji na podstawie art. 162 § 9 p.u.s.p

2. Weryfikowaé umocowanie 0s6b podpisanych pod zgtoszeniem do wystepowania
w imieniu podmiotu zgtaszajacego, o ktérym mowa w art. 162 § 1p.u.s.p

3. Sprawdza¢, czy na karcie zgtoszenia dokonano odpowiednich wpisow: w czesci
C karty, w miejscu: miejscowos$¢, data, czytelny podpis osoby reprezentujacej
podmiot, o ktdrym mowa w art. 162 § 1p.u.s.p.

4. Zwr6ci¢ uwage, aby na karcie zgtoszenia kandydata na tawnika, ktéra wptynie
do organu umieszczana byta piecze¢  wplywu. Powyzsze  umozliwi
zweryfikowanie czy zgtoszenie wptyneto w terminie okreSlonym w art. 162 § 1
p.u.S.p.

5. Dokumentowa¢ weryfikacje uprawnien lekarza wystawiajgcego zaswiadczenie
lekarskie o stanie zdrowia kandydata na tawnika.

6. Dokonywa¢ komisyjnego zniszczenia dokumentéw, o ktérych mowa
w art. 162 § 2-4 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, w przypadku
nieodebrania przez kandydata na tawnika (ktéry nie zostat wybrany na tawnika)
ww. dokumentéw w terminie 60 dni od dnia przeprowadzenia wyborow.

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej wnosze
o poinformowanie o sposobie wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach
lub przyczynach niepodjecia dziatan, w terminie do dnia 21 stycznia 2022r.
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