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Pan

Michat Bryk

Dyrektor
Placdwki Opiekunczo - Wychowawczej

Typu Socjalizacyjnego
w Srodzie Slaskiej

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach 28 oraz 29 czerwca 2022 r. na podstawie art. 122 ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekstjedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 447)
zwanej dalej ,,ustawg”, kontrolerzy Grzegorz Kownacki - inspektor wojewodzki, przewodniczacy
zespotu kontrolerow oraz Emilia Molska - Kazmierczak - inspektor wojewodzki, przeprowadzili
kontrole problemowg w trybie zwyklym w Placowce Opiekunczo - Wychowawczej Typu
Socjalizacyjnego w Srodzie Slaskiej, z siedziba przy ul. Kilinskiego 30, dalej zwanej
»Placowka”.

Przedmiot kontroli obejmowat dziatalnos¢ Placowki w zakresie realizacji zadan
dotyczacych usamodzielniania wychowankow, sporzadzania i realizacji planu pomocy dziecku
oraz przestrzegania zgodnosci zatrudniania z wymaganymi kwalifikacjami.
Ponadto w nastepstwie pisemnego zgtoszenia z dnia 11 czerwca 2022 r. bytego pracownika
Placowki bedacego opiekunem prawnym przebywajgcego w niej dziecka, w Kktorego tresci
wskazano zaistnienie zdarzenia w postaci aktu przemocy pedagoga wobec przebywajgcego
w Placowce matoletniego O. S.,  zakres kontroli zostat poszerzony o zweryfikowanie
przestrzegania prawa dziecka w zakresie ochrony przed ponizajgcym traktowaniem i karaniem
w Swietle art. 4 pkt 9 ustawy.

Kontrole przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym w dniu 23 grudnia 2021 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego Planem kontroli na | pétrocze 2022 r. (ze zm.).

W okresie objetym kontrolg, tj. od dnia 1 czerwca 2021 r. do dnia 28 czerwca 2022 r.
funkcje Dyrektora kontrolowanej jednostki petnit Pan Michat Bryk, odpowiedzialny za realizacje

zadan w ocenianych obszarach.



W zakresie dziatalnosci jednostki podlegajacej kontroli wydaje sie ocene pozytywng
z nieprawidtowos$cia, a jej uzasadnieniem jest ustalony stan faktyczny i prawny.
Stwierdzona nieprawidtowos¢ nie spowodowata skutkdw dla kontrolowanej dziatalnosci.

Kontrola  zostata odnotowana w  ksigzce kontroli pod numerem 42
Postepowanie kontrolne  przeprowadzono na podstawie dokumentacji — merytorycznej
realizowanych zadan oraz oSwiadczen ztozonych przez Pana Arkadiusza Chrzanowskiego
upowaznionego do skiadania wyjasnien w dniu 28 czerwca 2022 r. w zakresie objetym kontrolg
oraz Pana Michata Bryka.

llekro¢ w niniejszym wystgpieniu pokontrolnym jest mowa o ,,rozporzadzeniu” nalezy
przez to rozumiec rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r.

w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz.U. Nr 292, poz. 1720).

W toku przeprowadzonych czynnos$ci ustalono:

Placowka Opiekuriczo - Wychowawcza Typu Socjalizacyjnego w Srodzie Slaskiej,
z siedzibg przy ul. Kilinskiego 30 jest publiczng placowka opiekunczo - wychowawczg
z regulaminowa liczbg 14 miejsc, prowadzonag przez Powiat Sredzki. Placowka dziata
na podstawie decyzji Wojewody Dolnoslaskiego Nr PS.VV.9013-21/10 z dnia 20 grudnia 2010 r.
(z p6zn. zm.).

W Placowce obowigzywat regulamin organizacyjny wprowadzony Uchwatg Nr 171/2020
Zarzadu Powiatu Sredzkiego z dnia 7 grudnia 2020 r.

W dniu kontroli na podstawie analizy zestawienia tabelarycznego ewidencji
wychowankow stwierdzono, ze w Placowce umieszczonych byto 13 wychowankow,
wtymi ponizej 10. roku zycia przebywajacy w niej wraz ze starszym rodzenstwem.
W kontrolowanym okresie stwierdzono, iz w styczniu i lutym 2022 r. liczba wychowankdéw
umieszczonych w placéwce wynosita kolejno 17 i 16 przekraczajac regulaminowg i wynikajaca
z zezwolenia wojewody na prowadzenie placowki opiekunczo - wychowawczej.
Podkre$lenia wymaga, iz powod tego stanowity przyczyny niezalezne od Placowki i byto
to spowodowane interwencyjnym przyjeciem dzieci w Swietle art. 103 ust. 2 pkt 3 ustawy.
Ponadto na dzien kontroli nie wystgpita sytuacja powodujaca koniecznos¢ spetnienia wymogu,
0 ktorym mowa w art. 95 ust. 3a ustawy.

(idowod: akta kontrolistr. 17-41)

Zgodnie z § 14 ust. 1 rozporzadzenia, niezwtocznie po przyjeciu dziecka do placowki
opiekunczo - wychowawczej albo do regionalnej placdéwki opiekunczo - terapeutycznej

sporzadza sie diagnoze psychofizyczng dziecka. Kontrola wykazata, iz dla przebywajgcych



w Placowce dzieci sporzadzono powyzszy dokument. W sytuacji uzasadniajacej taka
koniecznos¢, diagnoza psychofizyczna dziecka byta aktualizowana.

W Swietle § 15 ust. 1 rozporzadzenia oraz art. 100 ust. 1 ustawy plan pomocy dziecku
sporzadzany byt i realizowany przez wychowawce Kkierujgcego procesem wychowawczym
dziecka, we wspdtpracy z asystentem rodziny, a w przypadku gdy rodzinie dziecka nie zostat
przydzielony asystent rodziny - we wspotpracy z podmiotem organizujgcym prace z rodzing.

Plany pomocy dziecku opracowano niezwiocznie po sporzadzeniu diagnozy,

0 ktorej mowa w § 14 rozporzadzenia.
Przedmiotowe dokumenty modyfikowano nie rzadziej niz co pot roku. OkresSlaty one cele
oraz dziatania krotkoterminowe i dtugoterminowe (uwzgledniajgc wiek dziecka, jego mozliwosci
psychofizyczne,  sytuacje rodzinng i przebieg procesu przygotowania  dziecka
do usamodzielnienia) oraz zawieraty cel pracy z dzieckiem.

Plany pomocy dziecku byly opracowane na podstawie diagnozy psychofizycznej,
dokumentacji przekazanej do Placéwki wraz ze skierowaniem oraz analizy wszelkich
posiadanych informacji na temat dziecka.

Ponadto z analizy dokumentacji oraz oSwiadczenia Dyrektora Placowki wynikato,
iz w kontrolowanym okresie nie wystgpita sytuacja, o ktorej mowa w § 15 ust. 6 rozporzadzenia,
powodujaca konieczno$¢ modyfikacji rzeczonego dokumentu niezwiocznie po powzieciu
informacji o cigzy matoletniej. Tres¢ dokumentoéw wskazywata z przedstawicielami jakich
podmiotéw prowadzona jest wspotpraca zgodna z planem pomocy dziecku. Opracowujac plan
pomocy dziecku, stosownie do okolicznosSci, rozwoju psychicznego i fizycznego, stanu zdrowia
1stopnia dojrzatosci dziecka, uwzgledniano jego zdanie, co byto potwierdzone sktadanym przez
dziecko podpisem. Zauwazy¢ nalezy, iz powtarzajaca sie sytuacjg byto oznaczanie
sporzadzonych planéw pomocy dziecku niepeing datg (miesigc i rok), co powodowato brak
mozliwosci jednoznacznego okreslenia dnia ich wytworzenia. W zwigzku z powyzszym
koniecznym jest kazdorazowe oznaczanie petnym datowaniem tworzonych dokumentow.

Na podstawie zebranych informacji, w tym w wyniku analizy przedtozonych do kontroli
dokumentoéw potwierdzono, iz w Placowce przestrzegano § 17 ust. 2 rozporzadzenia
oraz art. 100 ust. 3 ustawy, dotyczacych obowigzku prowadzenia planu pomocy dla kazdego
dziecka w niej umieszczonego oraz realizacji zadan z niego wynikajagcych. Ponadto w Swietle
art. 145 ustawy skontrolowano dokumentacje dotyczacg usamodzielnienia wymagajgcych tego
z uwagi na wiek wychowank6éw, a sytuacja ta dotyczyta 2 przebywajacych w Placdwce.
Kontrola przedtozonej dokumentacji wykazata, iz usamodzielniani wychowankowie co najmniej

rok przed osiggnieciem petnoletnoSci wskazali osobe, ktora podjeta sie petnienia funkcji



opiekuna usamodzielnienia oraz przedstawili pisemng  zgode tej osoby.
Opiekun usamodzielnienia spetnit wymdg, o ktorym mowa w art. 145 ust. 3 ustawy.
Indywidualny program usamodzielnienia byt opracowywany (dot. 1 wychowanki) przez osobe
usamodzielniang wspdlnie z opiekunem usamodzielnienia co najmniej na miesigc przed
osiggnieciem przez osobe usamodzielniang petnoletnosci, a nastepnie zostat zatwierdzony przez
kierownika powiatowego centrum pomocy rodzinie powiatu wiasciwego do ponoszenia
wydatkow na finansowanie pomocy na kontynuowanie nauki i usamodzielnienie, co jest zgodne
z art. 145 wust. 4 ustawy. Z przedtozonej w trakcie kontroli dokumentacji wynikato,
iz nie wystgpity okolicznosci powodujace konieczno$¢é dokonywania zmian w programie
usamodzielnienia. W kontrolowanym okresie Placowke opuscita w wyniku usamodzielnienia
1wychowanka. ZaznaczyC nalezy, iz w dokumentach zwigzanych z procesem usamodzielniania
kazdorazowo powotywano sie na nieobowigzujgce podstawy prawne (Rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 3 sierpnia 2012 r. w sprawie udzielania pomocy
na usamodzielnienie, kontynuowanie nauki oraz zagospodarowanie [Dz. U. z dnia 23 sierpnia
2012 r poz. 954]). Powyzsze nie spowodowato nieprawidtowos$ci w zakresie ostatecznej realizacji
przedmiotowego zadania jednak pamieta¢ nalezy, iz obligatoryjnym jest stosowanie aktualnych
przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego. W Swietle powyzszego powstaje wniosek
naprawczy w postaci koniecznosci doprowadzenia powyzszej kwestii do zgodnosci z prawem.
{dow6d: akta kontrolistr. 42 - 90)

Analiza akt osobowych dotyczacych spetnienia przez Dyrektora Placowki
oraz osoby pracujace z dzie¢cmi wymogu w obszarze kwalifikacji zawodowych, o ktérych mowa
w art. 97 ust. 3 oraz art. 98 ust. 1 i ust. 3 ustawy, potwierdzita zgodno$¢ w przedmiotowym
zakresie. Ponadto kontrolujgc przestrzeganie przepisu art. 99 ust. 5 ustawy stwierdzono,
iz w Placéwce zatrudniono osoby do obstugi i administracji. W przypadku 3 os6b nie spetniono
wymogu sprawdzenia informacji, w zakresie art. 98 ust. 3 pkt 3 ustawy, ktory dotyczy
koniecznosci braku skazania zatrudnianych os6b prawomocnym wyrokiem za umysine
przestepstwo lub umysine przestepstwo skarbowe. W trakcie czynnosci kontrolnych Placowka
podjeta dziatania naprawcze doprowadzajac do zgodno$ci przedmiotowg kwestie w stosunku
do 2 pracownikéw, natomiast w stosunku do trzeciego pracownika (przebywajacy
na dtugotrwatym zwolnieniu chorobowym) wymag w rzeczonym zakresie nie zostat spetniony.
W  Swietle stwierdzonej  sytuacji powyzsze uznaje sie  za nieprawidtowosc.
Koniecznym jest kazdorazowa weryfikacja wymogu wskazanego w art. 99 ust. 5 ustawy

na etapie zatrudniania 0séb na stanowiskach, o ktérych mowa w cyt. przepisie.

(idowéd: akta kontroli str. 91 - 95)



W trakcie czynnosci kontrolnych zweryfikowano kwestie dotyczace przestrzegania
w Placowece art. 4 pkt 9 ustawy, z ktérego wynika prawo dziecka do ochrony przez ponizajagcym
traktowaniem i karaniem, ze szczegélnym uwzglednieniem wyjasnienia wystapienia zdarzenia
opisanego przez bylego pracownika Placowki (pedagoga) bedgcego opiekunem prawnym
matoletniego, ktéry w niej przebywa. W korespondencji przestanej w dniu 11 czerwca 2022 r.
przez bytego pracownika Placéwki do Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu
podnoszono zaistnienie uprawdopodobnionego zdarzenia w postaci aktu przemocy, ktérego miata
dopusci¢ sie osoba zatrudniona w Placowce na stanowisku wychowawcy/pedagoga.
W dniach kontroli w Placoéwce przebywaty 2 nowoprzyjete wychowanki (27 czerwca 2022 r.).
Pozostate dzieci byly urlopowane do doméw rodzinnych w zwigzku z trwajacg przerwg
wakacyjng od nauki szkolnej. W celu weryfikacji przedmiotowej sprawy analizie poddano
znajdujacyg sie w Placowce dokumentacje, w tym arkusze badan i obserwacji psychologicznych
oraz pedagogicznych, plany pomocy dziecku, korespondencje wytworzong w Placowce
(dotyczaca matoletniego wskazanego w pisSmie przestanym w dniu 11 czerwca 2022 r.), karty
pobytu dziecka, arkusze obserwacji wychowawczych (przyjete w Placowce i prowadzone
w formie elektronicznej) oraz ustne i pisemne wyjasnienia ztozone przez Pana Michata Bryka,
Dyrektora Placowki oraz Pana Arkadiusza Chrzanowskiego, wskazanego w korespondencji jako
osoba, ktéra dopusScita sie naruszenia praw dziecka. W toku podjetych czynnosci i analizy
zebranych danych ustalono, iz w dniu 20 grudnia 2021 r. w trakcie wykonywanej pracy
wychowawczej przez Pana Arkadiusza Chrzanowskiego w godzinach 6.00 - 14.00 w Placéwce
przebywat maloletni O. S. (wskazany w korespondencji bytego pracownika Placowki).
Matoletni odmdwit uczestnictwa w zajeciach lekcyjnych organizowanych przez szkote w formie
zdalnej (trwajacy stan epidemii). Z pozyskanych wyjasnien oraz przedtozonej dokumentacji
wynikato, iz tego samego dnia chiopiec miat wyznaczong wizyte lekarskg w poradni
specjalistycznej we Wroctawiu. Zaplanowany wyjazd i realizacja wizyty byty zasadne i wynikaty
z potrzeb zdrowotnych chiopca (utrwalone wprowadzonej dokumentacji dziecka).
Chiopiec lekcewazyt prosby wychowawcy, kierujgc do niego stowa powszechnie uznawane
za obrazliwe. Jak wynika z wpisu zawartego w arkuszu obserwacji wychowawczych zachowanie
chtopca byto agresywne i nieprzewidywalne. W wyniku braku woli O. do wspétdziatania
w przedmiotowym zakresie, wychowawca trzymajac go za reke podnidst chtopca z tdzka.
Nastepstwem dalszej rozmowy z matoletnim i wyciszenia emocji wizyta w poradni
specjalistycznej odbyta sie. W dniu 21 grudnia 2021 r. zajScie to zostato omowione z matoletnim
przez psychologa zatrudnionego w Placowce podczas spotkania indywidualnego. Z rzeczonych

dokumentoéw wynikato, iz po tym zdarzeniu sytuacja ulegta unormowaniu. O zaistniatym fakcie



zostat poinformowany Dyrektor Placowki, ktéry zapoznat sie z aktualng treScig wpisow
zawartych w prowadzonej w Placowce dokumentacji dziecka. Dyrektor podjgt postepowanie
wyjasniajagce w sprawie, a ustalenia z przeprowadzonej rozmowy z maitoletnim
oraz  pracownikami  Placowki wskazywaty na incydentalny charakter zdarzenia.
Jak wynika z treSci oSwiadczenia ztozonego przez Pana Michata Bryka ,, Oktawian nie wnosit
w rozmowie z Dyrektorem zadnych uwag pod adresem Pana Arkadiusza Chrzanowskiego.
Rowniez zadne z dzieci nie sygnalizowato aktow przemocy ze strony Pracownikow placowki. (...)
Osoby zatrudnione w placéwce majg mozliwo$¢ korzystania z poradnictwa, ktére ma na celu
zachowanie 1 wzmocnienie ich kompetencji orazprzeciwdziatanie zjawisku wypalenia
zawodowego. Powyzsze realizowane jest w ramach dziatalnosci Zespotu do spraw okresowej
oceny sytuacji dziecka, podczas posiedzen szkoleniowych. ”

Dyrektor Placowki zgtosit w trakcie kontroli uwagi co do intencji opiekuna prawnego chtopca,
ktory poinformowat o zaistnieniu niepokojacego zdarzenia wskazujac, iz do zdarzenia doszio
w grudniu 2021 r. w czasie kiedy opiekun prawny matoletniego byt jeszcze pracownikiem
Placowki.

W Swietle zebranych w trakcie kontroli informacji oraz przepisow prawa powszechnie
obowigzujgcego nie sposob uzna¢, iz wdniu 20 grudnia 2021 r. wystgpity okolicznosci
uzasadniajgce reakcje Pana  Arkadiusza Chrzanowskiego wzgledem dziecka.
Podkreslenia wymaga, ze pracownicy Placowki posiadali wiedze na temat probleméw
wykazywanych przez chtopca w postaci zaburzonego zachowania w relacjach interpersonalnych
(tj. sktonnosci do impulsywnosci, agresji werbalnej, fizycznej, niestosowania sie do norm i zasad,
wykazywania postaw opozycyjnych). Ponadto zauwazyC nalezy, iz praca z dzieckiem
w placéwce opiekunczo-wychowawczej jest prowadzona zgodnie z planem pomocy dziecku,
sporzadzonym irealizowanym przez wychowawce we wspotpracy z asystentem rodziny,
aw przypadku gdy rodzinie dziecka nie zostat przydzielony asystent rodziny - we wspotpracy
z podmiotem organizujagcym prace z rodzing. Placowka wywigzata sie z tego zadania.
Jednak uwzgledniajac wystapienie opisywanego zdarzenia nalezy zintensyfikowac¢ oddziatywania
wychowawcze i specjalistyczne wobec chtopca. Wskazane jest takze objecie oséb pracujgcych
z dziecmi  w Placowce wzmozonym  wsparciem majagcym na celu wzmocnienie
ich  kompetencji z zakresu radzenia sobie z sytuacjami trudnymi, ze szczegolnym
uwzglednieniem tych, ktére moga wystagpi¢ w trakcie realizacji zadan podczas pracy z dzieckiem
i wynikajagcych  ze specyfiki  pracy w placowce opiekunczo -  wychowawczej.
Majac na uwadze ustalenia podjete w trakcie kontroli, przeanalizowang dokumentacje,

incydentalno$¢ zdarzenia i okolicznosci sytuacji, a takze dzialania nastepcze podjete przez



Placowke, nie stwierdza sie naruszenia przepisu okreslonego wart. 4 pkt 9 ustawy.
Pamieta¢ nalezy natomiast o zasadno$ci wdrozenia dziatan naprawczych wykluczajgcych
mozliwo$¢ wystgpienia podobnego zdarzenia w przysztosci.

(idowod: akta kontroli str. 96 - 187)

W wyniku przeprowadzonej kontroli problemowej w trybie zwyktym Placowki
Opiekunczo - Wychowawczej Typu Socjalizacyjnego w  Srodzie Slaskiej z siedzibg
przy ul. Kilinskiego 30, stwierdzono nastepujagcg nieprawidtowo$¢ wymagajacg wydania
zalecenia pokontrolnego:

1. W trzech przypadkach stwierdzono, iz na dzien zatrudniania w Placéwce pracownikow,

0 ktorych mowa w art. 99 ust. 5 ustawy nie zweryfikowano wymogu, o ktorym mowa

w art. 98 ust. 3 pkt 3 ustawy.

Wobec powyzszego wydaje sie zalecenie pokontrolne:

1. Przestrzega¢ konieczno$ci weryfikowania na etapie zatrudniania w Placéwce 0so6b
do obstugi i administracji informacji o braku skazania tych oséb prawomocnym
wyrokiem za umysine przestepstwo lub umysine przestepstwo skarbowe.

Podstawa prawna: art. 99 ust. 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
1systemie pieczy zastepczej (tekstjedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 447).

Termin realizacji: na biezaco.

Pouczenie:

Zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego, w tym wystgpienia niezawierajacego zalecen
pokontrolnych, skfada sie na zasadach okreslonych w art. 197d ustawy z dnia 9 czerwca 2011
roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekstjedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 447).

Prosze w terminie do dnia 19 sierpnia 2022 roku powiadomié¢ Wojewode Dolnoslaskiego
0 sposobie realizacji uwag/wnioskow i zalecenia przedstawionego w niniejszym wystgpieniu

pokontrolnym.

Zup- WOJEWADY 1y NOSLAStocog

(kierownik komérki do spraw kontroli)

(cztonek zespotu inspektorow™)



