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Pan
Michał Bryk
Dyrektor
Placówki Opiekuńczo - Wychowawczej 
Typu Socjalizacyjnego 
w Środzie Śląskiej

WYSTĄPIENIE POKONTROLNE

W dniach 28 oraz 29 czerwca 2022 r. na podstawie art. 122 ustawy z dnia 9 czerwca 

2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 447) 

zwanej dalej „ustawą”, kontrolerzy Grzegorz Kownacki - inspektor wojewódzki, przewodniczący 

zespołu kontrolerów oraz Emilia Molska - Kaźmierczak - inspektor wojewódzki, przeprowadzili 

kontrolę problemową w trybie zwykłym w Placówce Opiekuńczo -  Wychowawczej Typu 

Socjalizacyjnego w Środzie Śląskiej, z siedzibą przy ul. Kilińskiego 30, dalej zwanej 

„Placówką”.

Przedmiot kontroli obejmował działalność Placówki w zakresie realizacji zadań 

dotyczących usamodzielniania wychowanków, sporządzania i realizacji planu pomocy dziecku 

oraz przestrzegania zgodności zatrudniania z wymaganymi kwalifikacjami. 

Ponadto w następstwie pisemnego zgłoszenia z dnia 11 czerwca 2022 r. byłego pracownika 

Placówki będącego opiekunem prawnym przebywającego w niej dziecka, w którego treści 

wskazano zaistnienie zdarzenia w postaci aktu przemocy pedagoga wobec przebywającego 

w Placówce małoletniego O. S., zakres kontroli został poszerzony o zweryfikowanie 

przestrzegania prawa dziecka w zakresie ochrony przed poniżającym traktowaniem i karaniem 

w świetle art. 4 pkt 9 ustawy.

Kontrolę przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym w dniu 23 grudnia 2021 r. przez 

Wojewodę Dolnośląskiego Planem kontroli na I półrocze 2022 r. (ze zm.).

W okresie objętym kontrolą, tj. od dnia 1 czerwca 2021 r. do dnia 28 czerwca 2022 r. 

funkcję Dyrektora kontrolowanej jednostki pełnił Pan Michał Bryk, odpowiedzialny za realizację 

zadań w ocenianych obszarach.



W zakresie działalności jednostki podlegającej kontroli wydaje się ocenę pozytywną 

z nieprawidłowością, a jej uzasadnieniem jest ustalony stan faktyczny i prawny. 

Stwierdzona nieprawidłowość nie spowodowała skutków dla kontrolowanej działalności.

Kontrola została odnotowana w książce kontroli pod numerem 42. 

Postępowanie kontrolne przeprowadzono na podstawie dokumentacji merytorycznej 

realizowanych zadań oraz oświadczeń złożonych przez Pana Arkadiusza Chrzanowskiego 

upoważnionego do składania wyjaśnień w dniu 28 czerwca 2022 r. w zakresie objętym kontrolą 

oraz Pana Michała Bryka.

Ilekroć w niniejszym wystąpieniu pokontrolnym jest mowa o „rozporządzeniu” należy 

przez to rozumieć rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. 

w sprawie instytucjonalnej pieczy zastępczej (Dz.U. Nr 292, poz. 1720).

W toku przeprowadzonych czynności ustalono:

Placówka Opiekuńczo -  Wychowawcza Typu Socjalizacyjnego w Środzie Śląskiej, 

z siedzibą przy ul. Kilińskiego 30 jest publiczną placówką opiekuńczo -  wychowawczą 

z regulaminową liczbą 14 miejsc, prowadzoną przez Powiat Średzki. Placówka działa 

na podstawie decyzji Wojewody Dolnośląskiego Nr PS.V.9013-21/10 z dnia 20 grudnia 2010 r. 

(z późn. zm.).

W Placówce obowiązywał regulamin organizacyjny wprowadzony Uchwałą Nr 171/2020 

Zarządu Powiatu Średzkiego z dnia 7 grudnia 2020 r.

W dniu kontroli na podstawie analizy zestawienia tabelarycznego ewidencji 

wychowanków stwierdzono, że w Placówce umieszczonych było 13 wychowanków, 

w t ymi  poniżej 10. roku życia przebywający w niej wraz ze starszym rodzeństwem. 

W kontrolowanym okresie stwierdzono, iż w styczniu i lutym 2022 r. liczba wychowanków 

umieszczonych w placówce wynosiła kolejno 17 i 16 przekraczając regulaminową i wynikającą 

z zezwolenia wojewody na prowadzenie placówki opiekuńczo -  wychowawczej. 

Podkreślenia wymaga, iż powód tego stanowiły przyczyny niezależne od Placówki i było 

to spowodowane interwencyjnym przyjęciem dzieci w świetle art. 103 ust. 2 pkt 3 ustawy. 

Ponadto na dzień kontroli nie wystąpiła sytuacja powodująca konieczność spełnienia wymogu, 

o którym mowa w art. 95 ust. 3a ustawy.
(idowód: akta kontroli str. 1 7 - 4 1 )

Zgodnie z § 14 ust. 1 rozporządzenia, niezwłocznie po przyjęciu dziecka do placówki 

opiekuńczo -  wychowawczej albo do regionalnej placówki opiekuńczo -  terapeutycznej 

sporządza się diagnozę psychofizyczną dziecka. Kontrola wykazała, iż dla przebywających
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w Placówce dzieci sporządzono powyższy dokument. W sytuacji uzasadniającej taką 

konieczność, diagnoza psychofizyczna dziecka była aktualizowana.

W świetle § 15 ust. 1 rozporządzenia oraz art. 100 ust. 1 ustawy plan pomocy dziecku 

sporządzany był i realizowany przez wychowawcę kierującego procesem wychowawczym 

dziecka, we współpracy z asystentem rodziny, a w przypadku gdy rodzinie dziecka nie został 

przydzielony asystent rodziny - we współpracy z podmiotem organizującym pracę z rodziną.

Plany pomocy dziecku opracowano niezwłocznie po sporządzeniu diagnozy,

0 której mowa w § 14 rozporządzenia.

Przedmiotowe dokumenty modyfikowano nie rzadziej niż co pół roku. Określały one cele 

oraz działania krótkoterminowe i długoterminowe (uwzględniając wiek dziecka, jego możliwości 

psychofizyczne, sytuację rodzinną i przebieg procesu przygotowania dziecka 

do usamodzielnienia) oraz zawierały cel pracy z dzieckiem.

Plany pomocy dziecku były opracowane na podstawie diagnozy psychofizycznej, 

dokumentacji przekazanej do Placówki wraz ze skierowaniem oraz analizy wszelkich 

posiadanych informacji na temat dziecka.

Ponadto z analizy dokumentacji oraz oświadczenia Dyrektora Placówki wynikało, 

iż w kontrolowanym okresie nie wystąpiła sytuacja, o której mowa w § 15 ust. 6 rozporządzenia, 

powodująca konieczność modyfikacji rzeczonego dokumentu niezwłocznie po powzięciu 

informacji o ciąży małoletniej. Treść dokumentów wskazywała z przedstawicielami jakich 

podmiotów prowadzona jest współpraca zgodna z planem pomocy dziecku. Opracowując plan 

pomocy dziecku, stosownie do okoliczności, rozwoju psychicznego i fizycznego, stanu zdrowia

1 stopnia dojrzałości dziecka, uwzględniano jego zdanie, co było potwierdzone składanym przez 

dziecko podpisem. Zauważyć należy, iż powtarzającą się sytuacją było oznaczanie 

sporządzonych planów pomocy dziecku niepełną datą (miesiąc i rok), co powodowało brak 

możliwości jednoznacznego określenia dnia ich wytworzenia. W związku z powyższym 

koniecznym jest każdorazowe oznaczanie pełnym datowaniem tworzonych dokumentów.

Na podstawie zebranych informacji, w tym w wyniku analizy przedłożonych do kontroli 

dokumentów potwierdzono, iż w Placówce przestrzegano § 17 ust. 2 rozporządzenia 

oraz art. 100 ust. 3 ustawy, dotyczących obowiązku prowadzenia planu pomocy dla każdego 

dziecka w niej umieszczonego oraz realizacji zadań z niego wynikających. Ponadto w świetle 

art. 145 ustawy skontrolowano dokumentację dotyczącą usamodzielnienia wymagających tego 

z uwagi na wiek wychowanków, a sytuacja ta dotyczyła 2 przebywających w Placówce. 

Kontrola przedłożonej dokumentacji wykazała, iż usamodzielniani wychowankowie co najmniej 

rok przed osiągnięciem pełnoletności wskazali osobę, która podjęła się pełnienia funkcji
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opiekuna usamodzielnienia oraz przedstawili pisemną zgodę tej osoby. 

Opiekun usamodzielnienia spełnił wymóg, o którym mowa w art. 145 ust. 3 ustawy. 

Indywidualny program usamodzielnienia był opracowywany (dot. 1 wychowanki) przez osobę 

usamodzielnianą wspólnie z opiekunem usamodzielnienia co najmniej na miesiąc przed 

osiągnięciem przez osobę usamodzielnianą pełnoletności, a następnie został zatwierdzony przez 

kierownika powiatowego centrum pomocy rodzinie powiatu właściwego do ponoszenia 

wydatków na finansowanie pomocy na kontynuowanie nauki i usamodzielnienie, co jest zgodne 

z art. 145 ust. 4 ustawy. Z przedłożonej w trakcie kontroli dokumentacji wynikało, 

iż nie wystąpiły okoliczności powodujące konieczność dokonywania zmian w programie 

usamodzielnienia. W kontrolowanym okresie Placówkę opuściła w wyniku usamodzielnienia 

1 wychowanka. Zaznaczyć należy, iż w dokumentach związanych z procesem usamodzielniania 

każdorazowo powoływano się na nieobowiązujące podstawy prawne (Rozporządzenie Ministra 

Pracy i Polityki Społecznej z dnia 3 sierpnia 2012 r. w sprawie udzielania pomocy 

na usamodzielnienie, kontynuowanie nauki oraz zagospodarowanie [Dz. U. z dnia 23 sierpnia 

2012 r poz. 954]). Powyższe nie spowodowało nieprawidłowości w zakresie ostatecznej realizacji 

przedmiotowego zadania jednak pamiętać należy, iż obligatoryjnym jest stosowanie aktualnych 

przepisów prawa powszechnie obowiązującego. W świetle powyższego powstaje wniosek 

naprawczy w postaci konieczności doprowadzenia powyższej kwestii do zgodności z prawem.
{dowód: akta kontroli str. 42 - 90)

Analiza akt osobowych dotyczących spełnienia przez Dyrektora Placówki 

oraz osoby pracujące z dziećmi wymogu w obszarze kwalifikacji zawodowych, o których mowa 

w art. 97 ust. 3 oraz art. 98 ust. 1 i ust. 3 ustawy, potwierdziła zgodność w przedmiotowym 

zakresie. Ponadto kontrolując przestrzeganie przepisu art. 99 ust. 5 ustawy stwierdzono, 

iż w Placówce zatrudniono osoby do obsługi i administracji. W przypadku 3 osób nie spełniono 

wymogu sprawdzenia informacji, w zakresie art. 98 ust. 3 pkt 3 ustawy, który dotyczy 

konieczności braku skazania zatrudnianych osób prawomocnym wyrokiem za umyślne 

przestępstwo lub umyślne przestępstwo skarbowe. W trakcie czynności kontrolnych Placówka 

podjęła działania naprawcze doprowadzając do zgodności przedmiotową kwestię w stosunku 

do 2 pracowników, natomiast w stosunku do trzeciego pracownika (przebywający 

na długotrwałym zwolnieniu chorobowym) wymóg w rzeczonym zakresie nie został spełniony. 

W świetle stwierdzonej sytuacji powyższe uznaje się za nieprawidłowość. 

Koniecznym jest każdorazowa weryfikacja wymogu wskazanego w art. 99 ust. 5 ustawy 

na etapie zatrudniania osób na stanowiskach, o których mowa w cyt. przepisie.
(idowód: akta kontroli str. 91 - 95)
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W trakcie czynności kontrolnych zweryfikowano kwestie dotyczące przestrzegania 

w Placówce art. 4 pkt 9 ustawy, z którego wynika prawo dziecka do ochrony przez poniżającym 

traktowaniem i karaniem, ze szczególnym uwzględnieniem wyjaśnienia wystąpienia zdarzenia 

opisanego przez byłego pracownika Placówki (pedagoga) będącego opiekunem prawnym 

małoletniego, który w niej przebywa. W korespondencji przesłanej w dniu 11 czerwca 2022 r. 

przez byłego pracownika Placówki do Dolnośląskiego Urzędu Wojewódzkiego we Wrocławiu 

podnoszono zaistnienie uprawdopodobnionego zdarzenia w postaci aktu przemocy, którego miała 

dopuścić się osoba zatrudniona w Placówce na stanowisku wychowawcy/pedagoga. 

W dniach kontroli w Placówce przebywały 2 nowoprzyjęte wychowanki (27 czerwca 2022 r.). 

Pozostałe dzieci były urlopowane do domów rodzinnych w związku z trwającą przerwą 

wakacyjną od nauki szkolnej. W celu weryfikacji przedmiotowej sprawy analizie poddano 

znajdującą się w Placówce dokumentację, w tym arkusze badań i obserwacji psychologicznych 

oraz pedagogicznych, plany pomocy dziecku, korespondencję wytworzoną w Placówce 

(dotycząca małoletniego wskazanego w piśmie przesłanym w dniu 11 czerwca 2022 r.), karty 

pobytu dziecka, arkusze obserwacji wychowawczych (przyjęte w Placówce i prowadzone 

w formie elektronicznej) oraz ustne i pisemne wyjaśnienia złożone przez Pana Michała Bryka, 

Dyrektora Placówki oraz Pana Arkadiusza Chrzanowskiego, wskazanego w korespondencji jako 

osoba, która dopuściła się naruszenia praw dziecka. W toku podjętych czynności i analizy 

zebranych danych ustalono, iż w dniu 20 grudnia 2021 r. w trakcie wykonywanej pracy 

wychowawczej przez Pana Arkadiusza Chrzanowskiego w godzinach 6.00 -  14.00 w Placówce 

przebywał małoletni O. S. (wskazany w korespondencji byłego pracownika Placówki). 

Małoletni odmówił uczestnictwa w zajęciach lekcyjnych organizowanych przez szkołę w formie 

zdalnej (trwający stan epidemii). Z pozyskanych wyjaśnień oraz przedłożonej dokumentacji 

wynikało, iż tego samego dnia chłopiec miał wyznaczoną wizytę lekarską w poradni 

specjalistycznej we Wrocławiu. Zaplanowany wyjazd i realizacja wizyty były zasadne i wynikały 

z potrzeb zdrowotnych chłopca (utrwalone wprowadzonej dokumentacji dziecka). 

Chłopiec lekceważył prośby wychowawcy, kierując do niego słowa powszechnie uznawane 

za obraźliwe. Jak wynika z wpisu zawartego w arkuszu obserwacji wychowawczych zachowanie 

chłopca było agresywne i nieprzewidywalne. W wyniku braku woli O. do współdziałania 

w przedmiotowym zakresie, wychowawca trzymając go za rękę podniósł chłopca z łóżka. 

Następstwem dalszej rozmowy z małoletnim i wyciszenia emocji wizyta w poradni 

specjalistycznej odbyła się. W dniu 21 grudnia 2021 r. zajście to zostało omówione z małoletnim 

przez psychologa zatrudnionego w Placówce podczas spotkania indywidualnego. Z rzeczonych 

dokumentów wynikało, iż po tym zdarzeniu sytuacja uległa unormowaniu. O zaistniałym fakcie



został poinformowany Dyrektor Placówki, który zapoznał się z aktualną treścią wpisów 

zawartych w prowadzonej w Placówce dokumentacji dziecka. Dyrektor podjął postępowanie 

wyjaśniające w sprawie, a ustalenia z przeprowadzonej rozmowy z małoletnim 

oraz pracownikami Placówki wskazywały na incydentalny charakter zdarzenia. 

Jak wynika z treści oświadczenia złożonego przez Pana Michała Bryka „ Oktawian nie wnosił 

w rozmowie z Dyrektorem żadnych uwag pod adresem Pana Arkadiusza Chrzanowskiego. 

Również żadne z dzieci nie sygnalizowało aktów przemocy ze strony Pracowników placówki. (...) 

Osoby zatrudnione w placówce mają możliwość korzystania z poradnictwa, które ma na celu 

zachowanie i wzmocnienie ich kompetencji oraz przeciwdziałanie zjawisku wypalenia 

zawodowego. Powyższe realizowane jest w ramach działalności Zespołu do spraw okresowej 

oceny sytuacji dziecka, podczas posiedzeń szkoleniowych. ”

Dyrektor Placówki zgłosił w trakcie kontroli uwagi co do intencji opiekuna prawnego chłopca, 

który poinformował o zaistnieniu niepokojącego zdarzenia wskazując, iż do zdarzenia doszło 

w grudniu 2021 r. w czasie kiedy opiekun prawny małoletniego był jeszcze pracownikiem 

Placówki.

W świetle zebranych w trakcie kontroli informacji oraz przepisów prawa powszechnie 

obowiązującego nie sposób uznać, iż w dniu 20 grudnia 2021 r. wystąpiły okoliczności 

uzasadniające reakcję Pana Arkadiusza Chrzanowskiego względem dziecka. 

Podkreślenia wymaga, że pracownicy Placówki posiadali wiedzę na temat problemów 

wykazywanych przez chłopca w postaci zaburzonego zachowania w relacjach interpersonalnych 

(tj. skłonności do impulsywności, agresji werbalnej, fizycznej, niestosowania się do norm i zasad, 

wykazywania postaw opozycyjnych). Ponadto zauważyć należy, iż praca z dzieckiem 

w placówce opiekuńczo-wychowawczej jest prowadzona zgodnie z planem pomocy dziecku, 

sporządzonym i realizowanym przez wychowawcę we współpracy z asystentem rodziny, 

a w przypadku gdy rodzinie dziecka nie został przydzielony asystent rodziny - we współpracy 

z podmiotem organizującym pracę z rodziną. Placówka wywiązała się z tego zadania. 

Jednak uwzględniając wystąpienie opisywanego zdarzenia należy zintensyfikować oddziaływania 

wychowawcze i specjalistyczne wobec chłopca. Wskazane jest także objęcie osób pracujących 

z dziećmi w Placówce wzmożonym wsparciem mającym na celu wzmocnienie 

ich kompetencji z zakresu radzenia sobie z sytuacjami trudnymi, ze szczególnym 

uwzględnieniem tych, które mogą wystąpić w trakcie realizacji zadań podczas pracy z dzieckiem 

i wynikających ze specyfiki pracy w placówce opiekuńczo - wychowawczej. 

Mając na uwadze ustalenia podjęte w trakcie kontroli, przeanalizowaną dokumentację, 

incydentalność zdarzenia i okoliczności sytuacji, a także działania następcze podjęte przez
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Placówkę, nie stwierdza się naruszenia przepisu określonego w art. 4 pkt 9 ustawy. 

Pamiętać należy natomiast o zasadności wdrożenia działań naprawczych wykluczających 

możliwość wystąpienia podobnego zdarzenia w przyszłości.

W wyniku przeprowadzonej kontroli problemowej w trybie zwykłym Placówki

przy ul. Kilińskiego 30, stwierdzono następującą nieprawidłowość wymagającą wydania 

zalecenia pokontrolnego:

1. W trzech przypadkach stwierdzono, iż na dzień zatrudniania w Placówce pracowników,

0 których mowa w art. 99 ust. 5 ustawy nie zweryfikowano wymogu, o którym mowa 

w art. 98 ust. 3 pkt 3 ustawy.

Wobec powyższego wydaje się zalecenie pokontrolne:

1. Przestrzegać konieczności weryfikowania na etapie zatrudniania w Placówce osób 

do obsługi i administracji informacji o braku skazania tych osób prawomocnym 

wyrokiem za umyślne przestępstwo lub umyślne przestępstwo skarbowe.

Podstawa prawna: art. 99 ust. 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny

1 systemie pieczy zastępczej (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 447).

Termin realizacji: na bieżąco.

Zastrzeżenia do wystąpienia pokontrolnego, w tym wystąpienia niezawierającego zaleceń 

pokontrolnych, składa się na zasadach określonych w art. 197d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 

roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 447).

Proszę w terminie do dnia 19 sierpnia 2022 roku powiadomić Wojewodę Dolnośląskiego 

o sposobie realizacji uwag/wniosków i zalecenia przedstawionego w niniejszym wystąpieniu 

pokontrolnym.

(idowód: akta kontroli str. 96  - 187)

Opiekuńczo -  Wychowawczej Typu Socjalizacyjnego w Środzie Śląskiej z siedzibą

Pouczenie:

Zup- WOJEWdDY DOLNOŚLASłocog

(członek zespołu inspektorów")

(kierownik komórki do spraw kontroli)
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