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Pani
Beata Galanty -  Kozłowska
Dyrektor
Terenowego Komitetu Ochrony Praw
Dziecka
Domu Dziecka „Nad Potokiem”
w  Lubominie

WYSTĄPIENIE POKONTROLNE

W dniach 21 i 22 lipca 2022 r., na podstawie art. 122 ustawy 

z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej, zwanej dalej 

„ustawą” (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 447), kontrolerzy Wydziału Zdrowia 

i Polityki Społecznej Dolnośląskiego Urzędu Wojewódzkiego we Wrocławiu: Edyta Kubicka 

-  starszy inspektor wojewódzki, przewodnicząca zespołu i Grzegorz Kownacki -  inspektor 

wojewódzki, przeprowadzili kontrolę problemową w trybie zwykłym Terenowego Komitetu 

Ochrony Praw Dziecka Domu Dziecka „Nad Potokiem” w Lubominie (zwanego dalej Domem 

lub Placówką).

Przedmiotem kontroli była ocena działalności Placówki w zakresie realizacji zadań 

dotyczących usamodzielniania wychowanków, sporządzania i realizacji planu pomocy dziecku 

oraz zgodność zatrudniania pracowników z wymaganymi kwalifikacjami.

Kontrolę przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym w dniu 28 czerwca 2022 r. przez 

Wojewodę Dolnośląskiego Planem Kontroli na II półrocze 2022 r. W okresie objętym kontrolą, 

tj. od dnia 1 lipca 2021 r. do dnia 21 lipca 2022 r. funkcję Dyrektora Placówki pełniła Pani 

Beata Galanty - Kozłowska odpowiedzialna za realizację zadań w ocenianych obszarach.

W zakresie działalności jednostki podlegającej kontroli wydaje się ocenę pozytywną 

z nieprawidłowościami. Uzasadnieniem oceny jest ustalony stan faktyczny i prawny. Możliwą 

przyczyną stwierdzonych nieprawidłowości i uchybień było nieprzestrzeganie lub niewłaściwa



interpretacja przepisów ustawy. Kontrola została odnotowana w książce kontroli pod nr. 22. 

Postępowanie kontrolne przeprowadzono na podstawie dokumentacji merytorycznej 

realizowanych zadań oraz oświadczeń złożonych przez Dyrektora Placówki. Ilekroć 

w  niniejszym wystąpieniu pokontrolnym jest mowa o „rozporządzeniu”, należy przez to 

rozumieć rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. 

w  sprawie instytucjonalnej pieczy zastępczej (Dz. U. Nr 292 poz. 1720).

W toku czynności kontrolnych ustalono:

Terenowy Komitet Ochrony Praw Dziecka, Dom Dziecka „Nad Potokiem” w Lubominie, 

z siedzibą przy ul. Głównej 24, 58 -  311 Lubomin, jest niepubliczną placówką opiekuńczo -  

wychowawczą typu socjalizacyjnego prowadzoną przez Stowarzyszenie Terenowy Komitet 

Ochrony Praw Dziecka, na zlecenie Powiatu Kamiennogórskiego. Jej siedziba znajduje się na 

terenie powiatu wałbrzyskiego. Placówka działa na podstawie decyzji Wojewody 

Dolnośląskiego Nr PS-IS.9423.45.2011 z dnia 6 grudnia 2011 r., zmienionej decyzją nr ZP -  

KNPS.9423.2.15.2018.PSZ z dnia 27 czerwca 2018 r. Jednostka zabezpiecza 14 miejsc dla 

dzieci pozbawionych opieki rodzin własnych i działa w oparciu o regulamin organizacyjny, 

który wszedł w życie z dniem 1 września 2018 r. Został on uzgodniony i zaakceptowany do 

realizacji Uchwałą nr 1/2018 z dnia 31 sierpnia 2018 r. Terenowego Komitetu Ochrony Praw 

Dziecka w Wałbrzychu. Wskazany w  dokumencie typ Placówki jest niezgodny z zapisami 

decyzji Wojewody Dolnośląskiego Nr PS-IS.9423.45.2011 z dnia 6 grudnia 2011 r. ze zm. 

Wskazane jest uregulować kwestię zapisów regulaminu organizacyjnego odnoszących się do 

typu Placówki, by były one zgodne z ww. decyzją. {dowód: akta kontroli str. 19 - 21)

W dniu kontroli, na podstawie analizy zestawienia tabelarycznego ewidencji 

stwierdzono, że w Placówce umieszczonych było 10 wychowanków. Jedna dziewczynka, 

w  wieku poniżej 10 roku życia, została do niej przeniesiona (na czas zakończenia 

prowadzonego wobec rodziców postępowania) z rodzinnego domu dziecka w Strzelinie, 

w  którym przebywała ze swoim przyrodnim bratem. Dziecko stwarzało duże problemy 

wychowawcze, w tym sytuacje zagrażające zdrowiu i życiu, szczególnie jej młodszego brata 

(m.in. podduszała, biła na oślep, rzucała ciężkimi przedmiotami). Z oceny sytuacji dziecka 

sporządzonej przez dyrektora rodzinnego domu dziecka w  porozumieniu z organizatorem 

rodzinnej pieczy zastępczej ze Strzelina, wynikała konieczność umieszczenia dziewczynki 

wśród starszych dzieci. W Placówce w Lubominie, po jej przyjęciu rozpoczęto procedurę 

pozbawiana rodziców biologicznych dziewczynki władzy rodzicielskiej. Ostatecznie została 

ona zgłoszona do Ośrodka Adopcyjnego (OA) w kwietniu tego roku, a w czerwcu Komisja 

Kwalifikacyjna OA we Wrocławiu zakwalifikowała ją  do adopcji. Wobec powyższego
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zaistnienia wyjątkowego przypadku w  świetle art. 95 ust. 2 ustawy, uznano obecnie za 

bezzasadne poszukiwanie dla wychowanki kolejnego miejsca w pieczy rodzinnej i narażanie 

na kolejne niepotrzebne przeżycia związane ze zmianą miejsca pobytu.

W okresie objętym kontrolą zdarzyła się sytuacja krótkotrwałego przekroczenia limitu miejsc, 

uregulowana na podstawie art. 95 ust. 3a ustawy zezwoleniem Wojewody Dolnośląskiego ZP- 

NKW R.940.3.5.2022.EK z dnia 4 lutego 2022 r., które już  na dzień kontroli straciło moc.

(idowód: akta kontroli str. 22 -25,26) 

Zgodnie z zapisem § 14 ust. 1 i 2 rozporządzenia, niezwłocznie po przyjęciu dziecka do 

placówki opiekuńczo -  wychowawczej psycholog lub pedagog sporządza jego diagnozę 

psychofizyczną. Stwierdzono, że w  Domu wszystkie dzieci miały opracowany powyższy 

dokument przez pedagoga, z wyłączeniem jednego wychowanka. W tym przypadku 

wykorzystano diagnozę psychofizyczną sporządzoną w  placówce jego poprzedniego pobytu, 

przekazaną wraz z innymi dokumentami. Brak sporządzenia diagnozy niezwłocznie po 

przyjęciu dziecka do Placówki stanowi nieprawidłowość. W szystkie diagnozy zawierały 

analizę obszarów ujętych w § 14 ust. 3 i 4 rozporządzenia oraz potrzeby dziecka w każdym 

z tych obszarów. Diagnoza jednego podopiecznego, pochodząca z 2013 r. była zaktualizowana 

w 2017 r. Pozostałe były opracowane w latach od 2017 r. do 2019 r. Jeśli jest potrzeba, to 

w  miarę zmieniającej się sytuacji dziecka, można uaktualniać przedmiotowy dokument 

w  całości lub w wybranych obszarach. {dowód: akta kontroli str. 28)

Z treści art. 100 ust. 1 ustawy wynika, że po sporządzeniu diagnozy, wychowawca 

kierujący procesem wychowawczym dziecka, we współpracy z asystentem rodziny 

prowadzącym pracę z rodziną dziecka, sporządza plan pomocy dziecku. W Placówce każde 

dziecko miało opracowywany corocznie plan pomocy, który zawierał:

• cel pracy z dzieckiem -  jeden z czterech określonych w § 15 ust. 3 pkt 2 rozporządzenia: 

powrót do rodziny biologicznej, umieszczenie w  rodzinie przysposabiającej, umieszczenie 

w rodzinie zastępczej lub przygotowanie do usamodzielnienia, 

o cele i działania krótko- i długoterminowe w  następujących obszarach: zdrowotnym, 

rodzinnym, funkcjonowania społeczno -  emocjonalnego oraz poznawczego.

W toku kontroli ustalono, że w  każdym przypadku plany pomocy opracowywane były także 

przy współpracy z psychologiem, pedagogiem i pracownikiem socjalnym -  zatrudnionymi 

w Placówce i zawierały podpisy wychowanka. Jednocześnie stwierdzono, że z rodzinami 

czworga dzieci ośrodek pomocy społecznej (OPS) z terenu gminy ich pochodzenia nie 

prowadził z uzasadnionych przyczyn współpracy (rodzice nie żyli lub byli pozbawieni władzy 

rodzicielskiej). W przypadku pozostałej dwójki dzieci nie przedstawiono żadnej dokumentacji/
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korespondencji kierowanej przez Placówkę do OPS, potwierdzającej współpracę obu jednostek 

przy opracowywaniu planu pomocy dziecku. Stanowi to nieprawidłowość, wynikającą 

z nieprzestrzegania art. 100 ust. 1 ustawy.

Działania w planach pomocy określano na podstawie dokumentów dziecka, o których mowa 

w § 15 ust. 4 pkt 1, 2 rozporządzenia (diagnozy, aktu urodzenia, orzeczenia sądu, dokumentacji

0 stanie zdrowia, szkolnej, informacji o prowadzonej pracy z rodzina dziecka) oraz analizy 

obszarów, o których mowa w § 15 ust. 4 pkt 3 rozporządzenia: procesu zmian rozwoju 

psychicznego i fizycznego; potrzeb: opiekuńczych, rozwojowych, emocjonalnych dziecka, jego 

więzi z rodziną, relacji społecznych, funkcjonowania w grupie, w środowisku rówieśniczym

1 szkolnym; środowiska pochodzenia dziecka; rozwoju edukacyjnego; wpływu sytuacji 

kryzysowej na rozwój dziecka oraz oceny efektów pracy z rodziną. Wskazane jest każdorazowo 

oznaczać datę powstania dokumentu, oprócz okresu jego obowiązywania.

Zgodnie z § 15 ust. 5 pkt 1 rozporządzenia, plany były modyfikowane nie rzadziej niż co 

6 miesięcy.

N a podstawie zebranych informacji i analizy przedłożonych do kontroli dokumentów 

potwierdzono, iż w Placówce przestrzegano § 15 ust. 2 rozporządzenia oraz art. 100 ust. 3 

ustawy dotyczących obowiązku prowadzenia dla każdego dziecka planu pomocy oraz realizacji 

zadań z niego wynikających. Realizacja zadań wynikających z planów pomocy dziecku była 

dokumentowana w kartach pobytu dziecka.

W okresie objętym kontrolą nie było konieczności modyfikowania planu pomocy 

z powodu ciąży wychowanki. (dowód: akta kontroli str. 26, 29)

W świetle art. 145 ustawy, skontrolowano dokumentację dotyczącą usamodzielnienia 

wymagających tego z uwagi na wiek pięciu, nadal przebywających w Placówce, 

wychowanków. Natomiast w okresie objętym kontrolą odeszły z niej kolejne 4 wychowanki, 

wszystkie do domów rodzinnych (dwie z nich pracują, w tym jedna wyjechała zagranicę, jedna 

kontynuuje naukę, a jedna opiekuje się swoim dzieckiem).

W spomniana powyżej piątka podopiecznych, zgodnie z art. 145 ustawy, wskazała przed 

osiągnięciem pełnoletności opiekuna usamodzielnienia oraz przedstawiła pisemną zgodę tej 

osoby. Wyznaczony opiekun usamodzielnienia spełniał wymogi, o których mowa w art. 145 

ust. 3 ustawy. Z wyjaśnień Dyrektora jednostki wynika, że w Placówce pedagog na rok przez 

osiągnięciem przez wychowanka pełnoletności uzgadnia z nim kwestię wyboru opiekuna 

usamodzielnienia, z którym następnie jest przeprowadzana rozmowa odnośnie jego zadań i roli. 

Kandydatura ta jest przedstawiana Dyrektorowi PCPR. W trakcie kontroli okazano pisma 

kierowane przez Placówkę do PCPR w Kamiennej Górze, na których Dyrektor PCPR



zatwierdził opiekuna usamodzielnienia każdemu z pięciu ww. wychowanków. Daty na tych 

dokumentach wskazują, że odbywało się to na rok przed osiągnięciem przez wychowanka 

pełnoletności. Natomiast na odrębnym druku, w późniejszym terminie, od sześciu miesięcy do 

11 miesięcy przed uzyskaniem przez wychowanka pełnoletności, wskazywał on pisemnie 

opiekuna (zatwierdzonego już wcześniej przez Dyrektora PCPR) i jego zgodę. Wyjątek stanowi 

przypadek wychowanki D.Ł. Na rok przed osiągnięciem przez podopieczną pełnoletności 

wyznaczyła ona opiekuna usamodzielnienia i uzyskała zgodę tej osoby w dniu 01.01.2022 r., 

a w  kwietniu 2022 r. Dyrektor PCPR zatwierdził ten wybór, i jest to właściwie zachowana 

kolejność w procesie wyznaczania opiekuna usamodzielnienia. Zgodnie z regulacjami 

zawartymi w  tym zakresie w art. 145 ust. 2 i 3 ustawy, to wychowanek najpierw, co najmniej 

na rok przed osiągnięciem pełnoletności wskazuje osobę, która podejmie się pełnienia funkcji 

opiekuna oraz przedstawia pisemną zgodę tej osoby, a dopiero potem kierownik powiatowego 

centrum pomocy rodzinie ten wybór akceptuje. Stosowane w Placówce regulacje w tym 

zakresie stanowią nieprawidłowość.

Indywidualny program usamodzielnienia (IPU) miały opracowane dwie wychowanki, które 

tego wymagały. W ich przypadkach zachowano termin opracowania dokumentu, o którym 

mowa w art. 145 ust. 3 ustawy, tzn. na miesiąc przed osiągnięciem przez podopieczne 

pełnoletności i przy współpracy z opiekunem usamodzielnienia. IPU obu wychowanek zostały 

przekazane, celem zatwierdzenia, kierownikom powiatowych centrów pomocy rodzinie 

właściwych do ponoszenia wydatków na finansowanie pomocy na kontynuowanie nauki 

i usamodzielnienie, co wynika z art. 145 ust. 3 i 4 ustawy. (dowód: akta kontroli str. 30-36)

Przedmiotem kontroli była także ocena zgodności zatrudnienia pracowników 

z wymaganymi kwalifikacjami. Dokonując analizy akt osobowych ustalono, że na dzień 

kontroli w  Placówce na stanowisku wychowawcy pracowało 5 osób. Dodatkowo z dziećmi 

pracowali również psycholog, pedagog oraz pracownik socjalny. Wszystkie ww. osoby 

posiadały kwalifikacje zgodne z art. 98 ust. 1 pkt 1, 2, 3, 6 ustawy oraz złożyły oświadczenia, 

o których mowa w art. 98 ust. 3 pkt 1 - 4  ustawy. Dyrektor Placówki Pani Beata Galanty - 

Kozłowska zatrudniona w pełnym wymiarze czasu pracy posiadała kwalifikacje zawodowe 

zgodne z art. 97 ust. 3 ustawy. Ponadto kontrolując przestrzeganie przepisu art. 99 ust. 5 ustawy 

stwierdzono, iż w Placówce zatrudniano osoby do obsługi i administracji, które również 

wypełniały zapisy, o których mowa w  ww. artykule. {dowód: akta kontroli str.37)

W wyniku przeprowadzonej kontroli problemowej w trybie zwykłym w Terenowym 

Komitecie Ochrony Praw Dziecka Domu Dziecka „Nad Potokiem” w Lubominie stwierdzono 

nieprawidłowości wymagające wydania zaleceń pokontrolnych.



Stwierdzone nieprawidłowości:

1. N ie opracowano diagnoz psychofizycznych dła wszystkich wychowanków.

2. Plany pomocy dla dzieci nie były opracowywane we współpracy z asystentem rodziny lub 

podmiotem odpowiedzialnym za pracę z rodziną.

3. Nie zachowano terminu wyznaczenia przez osobę usamodzielnianą opiekuna 

usamodzielnienia i nie uzyskano jego zgody w ustawowym terminie.

Zalecenia pokontrolne:

1. Opracowywać dla wszystkich dzieci diagnozy psychofizyczne.

Podstawa prawna: § 14 rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 22 

grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastępczej (Dz. U. Nr 292 poz. 1720). 

Term in realizacji: 30 września 2022 r.

2. Plany pomocy dziecku opracowywać we współpracy z asystentem rodziny lub 

podmiotem odpowiedzialnym za pracę z rodziną.

Podstawa prawna: art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny 

i systemie pieczy zastępczej (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 447), § 15 rozporządzenia Minister 

Pracy i Polityki Społecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy 

zastępczej (Dz. U. Nr 292 poz. 1720).

Termin realizacji: na bieżąco.

3. W yznaczać opiekuna usamodzielnienia oraz uzyskiwać jego zgodę co najmniej rok przed 

osiągnięciem przez osobę usamodzielnianą pełnoletności.

Podstawa prawna: art. 145 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny 

i systemie pieczy zastępczej (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 447)

Termin realizacji: na bieżąco.

Zastrzeżenia do wystąpienia pokontrolnego, w tym w ystąpienia niezawierającego zaleceń pokontrolnych, składa 
się na zasadach określonych w art. 197d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy 
zastępczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 447). Proszę o powiadom ienie W ojewody Dolnośląskiego o sposobie 
realizacji zaw artych zaleceń, uwag i wniosków w term inie do 15 października 2022 r.

Pouczenie
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