WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia'0 sierpnia 2022 r.

ZP-NKWR.431.2.31.2022.EK

Pani

Beata Galanty - Koztowska
Dyrektor

Terenowego Komitetu Ochrony Praw
Dziecka

Domu Dziecka ,,Nad Potokiem”
w Lubominie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W dniach 21 i 22 lipca 2022 r.,, na podstawie art. 122 ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, zwanej dalej
,ustawg” (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 447), kontrolerzy Wydzialu Zdrowia
i Polityki Spotecznej Dolno$lgskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroctawiu: Edyta Kubicka
- starszy inspektor wojewddzki, przewodniczgca zespotu i Grzegorz Kownacki - inspektor
wojewodzki, przeprowadzili kontrole problemowga w trybie zwyklym Terenowego Komitetu
Ochrony Praw Dziecka Domu Dziecka ,,Nad Potokiem” w Lubominie (zwanego dalej Domem

lub Placéwka).

Przedmiotem kontroli byta ocena dziatalnosci Placowki w zakresie realizacji zadan
dotyczgcych usamodzielniania wychowankow, sporzadzania i realizacji planu pomocy dziecku
oraz zgodno$¢ zatrudniania pracownikow z wymaganymi kwalifikacjami.

Kontrole przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonym w dniu 28 czerwca 2022 r. przez
Wojewode DolnoS$lgskiego Planem Kontroli na Il pétrocze 2022 r. W okresie objetym kontrola,
tj. od dnia 1 lipca 2021 r. do dnia 21 lipca 2022 r. funkcje Dyrektora Placéwki petnita Pani
Beata Galanty - Koztowska odpowiedzialna za realizacje zadarh w ocenianych obszarach.

W zakresie dziatalnosci jednostki podlegajacej kontroli wydaje sie ocene pozytywng
z nieprawidtowosciami. Uzasadnieniem oceny jest ustalony stan faktyczny i prawny. Mozliwg

przyczyng stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien byto nieprzestrzeganie lub niewtasciwa



interpretacja przepisdw ustawy. Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli pod nr. 22.
Postepowanie kontrolne przeprowadzono na podstawie dokumentacji merytorycznej
realizowanych zadan oraz os$wiadczeh ztozonych przez Dyrektora Placowki. llekro¢
W niniejszym wystgpieniu pokontrolnym jest mowa o ,rozporzgdzeniu”, nalezy przez to
rozumieé rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r.
w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 292 poz. 1720).
W toku czynnosci kontrolnych ustalono:

Terenowy Komitet Ochrony Praw Dziecka, Dom Dziecka ,Nad Potokiem” w Lubominie,
z siedzibg przy ul. Gtéwnej 24, 58 - 311 Lubomin, jest niepubliczng placdwka opiekunczo -
wychowawczg typu socjalizacyjnego prowadzong przez Stowarzyszenie Terenowy Komitet
Ochrony Praw Dziecka, na zlecenie Powiatu Kamiennogdrskiego. Jej siedziba znajduje sie na
terenie powiatu walbrzyskiego. Placowka dziata na podstawie decyzji Wojewody
Dolno$laskiego Nr PS-1S.9423.45.2011 z dnia 6 grudnia 2011 r., zmienionej decyzjg nr ZP -
KNPS.9423.2.15.2018.PSZ z dnia 27 czerwca 2018 r. Jednostka zabezpiecza 14 miejsc dla
dzieci pozbawionych opieki rodzin witasnych i dziata w oparciu o regulamin organizacyjny,
ktory wszedt w zycie z dniem 1 wrzes$nia 2018 r. Zostat on uzgodniony i zaakceptowany do
realizacji Uchwaltg nr 1/2018 z dnia 31 sierpnia 2018 r. Terenowego Komitetu Ochrony Praw
Dziecka w Waltbrzychu. Wskazany w dokumencie typ Placowki jest niezgodny z zapisami
decyzji Wojewody Dolnoslgskiego Nr PS-1S5.9423.45.2011 z dnia 6 grudnia 2011 r. ze zm.
Wskazane jest uregulowac¢ kwestie zapiséw regulaminu organizacyjnego odnoszacych sie do

typu Placoéwki, by byly one zgodne z ww. decyzja. {dowdd: akta kontroli str. 19 - 21)

W dniu kontroli, na podstawie analizy zestawienia tabelarycznego -ewidencji
stwierdzono, ze w Placowce umieszczonych byto 10 wychowankdéw. Jedna dziewczynka,
w wieku ponizej 10 roku zycia, zostata do niej przeniesiona (na czas zakonczenia
prowadzonego wobec rodzicOw postepowania) z rodzinnego domu dziecka w Strzelinie,
w ktérym przebywata ze swoim przyrodnim bratem. Dziecko stwarzato duze problemy
wychowawcze, w tym sytuacje zagrazajgce zdrowiu i zyciu, szczeg6lnie jej mtodszego brata
(m.in. podduszata, bita na oS$lep, rzucata ciezkimi przedmiotami). Z oceny sytuacji dziecka
sporzadzonej przez dyrektora rodzinnego domu dziecka w porozumieniu z organizatorem
rodzinnej pieczy zastepczej ze Strzelina, wynikata konieczno$¢ umieszczenia dziewczynki
wsérod starszych dzieci. W Placéwce w Lubominie, po jej przyjeciu rozpoczeto procedure
pozbawiana rodzicow biologicznych dziewczynki wiadzy rodzicielskiej. Ostatecznie zostata
ona zgtoszona do Osrodka Adopcyjnego (OA) w kwietniu tego roku, a w czerwcu Komisja

Kwalifikacyjna OA we Wroctawiu zakwalifikowata ja do adopcji. Wobec powyzszego
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zaistnienia wyjatkowego przypadku w S$wietle art. 95 ust. 2 ustawy, uznano obecnie za
bezzasadne poszukiwanie dla wychowanki kolejnego miejsca w pieczy rodzinnej i narazanie
na kolejne niepotrzebne przezycia zwigzane ze zmiang miejsca pobytu.

W okresie objetym kontrolg zdarzyta sie sytuacja krotkotrwatego przekroczenia limitu miejsc,
uregulowana na podstawie art. 95 ust. 3a ustawy zezwoleniem Wojewody Dolnoslgskiego ZP-

NKWR.940.3.5.2022.EK z dnia 4 lutego 2022 r., ktére juz na dzien kontroli stracito moc.
(idowod: akta kontroli str.22 -25,26)

Zgodnie z zapisem 8§ 14 ust. 1i 2 rozporzadzenia, niezwtocznie po przyjeciu dziecka do
placowki opiekunczo - wychowawczej psycholog lub pedagog sporzadza jego diagnoze
psychofizyczng. Stwierdzono, ze w Domu wszystkie dzieci miaty opracowany powyzszy
dokument przez pedagoga, z wylgczeniem jednego wychowanka. W tym przypadku
wykorzystano diagnoze psychofizyczng sporzagdzong w placoéwce jego poprzedniego pobytu,
przekazang wraz z innymi dokumentami. Brak sporzadzenia diagnozy niezwtocznie po
przyjeciu dziecka do Placdwki stanowi nieprawidtowos$é. Wszystkie diagnozy zawieraty
analize obszaréw ujetych w § 14 ust. 3 i 4 rozporzadzenia oraz potrzeby dziecka w kazdym
z tych obszaréw. Diagnozajednego podopiecznego, pochodzaca z 2013 r. byta zaktualizowana
w 2017 r. Pozostate byty opracowane w latach od 2017 r. do 2019 r. JeSli jest potrzeba, to
w miare zmieniajacej sie sytuacji dziecka, mozna uaktualnia¢ przedmiotowy dokument
w catosci lub w wybranych obszarach. {dowéd: akta kontroli str. 28)

Z tresci art. 100 ust. 1 ustawy wynika, ze po sporzadzeniu diagnozy, wychowawca
kierujgcy procesem wychowawczym dziecka, we wspOtpracy z asystentem rodziny
prowadzgcym prace z rodzing dziecka, sporzadza plan pomocy dziecku. W Placéwce kazde
dziecko miato opracowywany corocznie plan pomocy, ktory zawierat:

» cel pracy z dzieckiem - jeden z czterech okreSlonych w § 15 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia:
powrot do rodziny biologicznej, umieszczenie w rodzinie przysposabiajgcej, umieszczenie
w rodzinie zastepczej lub przygotowanie do usamodzielnienia,

0 cele i dziatania krétko- i diugoterminowe w nastepujacych obszarach: zdrowotnym,
rodzinnym, funkcjonowania spoteczno - emocjonalnego oraz poznawczego.

W toku kontroli ustalono, ze w kazdym przypadku plany pomocy opracowywane byty takze

przy wspotpracy z psychologiem, pedagogiem i pracownikiem socjalnym - zatrudnionymi

w Placdwce i zawieraly podpisy wychowanka. Jednocze$nie stwierdzono, ze z rodzinami

czworga dzieci osrodek pomocy spotecznej (OPS) zterenu gminy ich pochodzenia nie

prowadzit z uzasadnionych przyczyn wspdtpracy (rodzice nie zyli lub byli pozbawieni wiadzy

rodzicielskiej). W przypadku pozostatej dwdjki dzieci nie przedstawiono zadnej dokumentacji/
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korespondencji kierowanej przez Placowke do OPS, potwierdzajgcej wspOiprace obu jednostek
przy opracowywaniu planu pomocy dziecku. Stanowi to nieprawidtowo$é, wynikajacg
Z nieprzestrzegania art. 100 ust. 1 ustawy.
Dziatania w planach pomocy okre$lano na podstawie dokumentéw dziecka, o ktérych mowa
w § 15 ust. 4 pkt 1, 2 rozporzadzenia (diagnozy, aktu urodzenia, orzeczenia sagdu, dokumentacji
0 stanie zdrowia, szkolnej, informacji o prowadzonej pracy z rodzina dziecka) oraz analizy
obszaréw, o ktéorych mowa w § 15 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia: procesu zmian rozwoju
psychicznego ifizycznego; potrzeb: opiekunczych, rozwojowych, emocjonalnych dziecka, jego
wiezi z rodzina, relacji spotecznych, funkcjonowania w grupie, w Srodowisku réwiesniczym
1szkolnym; S$rodowiska pochodzenia dziecka; rozwoju edukacyjnego; wptywu sytuacji
kryzysowej narozwdj dziecka oraz oceny efektow pracy z rodzing. Wskazane jest kazdorazowo
oznaczac date powstania dokumentu, oprdcz okresu jego obowigzywania.
Zgodnie z § 15 ust. 5 pkt 1 rozporzadzenia, plany byly modyfikowane nie rzadziej niz co
6 miesiecy.
Na podstawie zebranych informacji i analizy przedtozonych do kontroli dokumentow
potwierdzono, iz w Placdwce przestrzegano 8§ 15 ust. 2 rozporzadzenia oraz art. 100 ust. 3
ustawy dotyczacych obowigzku prowadzenia dla kazdego dziecka planu pomocy oraz realizacji
zadan z niego wynikajgcych. Realizacja zadan wynikajacych z planéw pomocy dziecku byta
dokumentowana w kartach pobytu dziecka.

W okresie objetym kontrolg nie byto koniecznosci modyfikowania planu pomocy
z powodu cigzy wychowanki. (dowod: akta kontroli str. 26, 29)

W Swietle art. 145 ustawy, skontrolowano dokumentacje dotyczgca usamodzielnienia
wymagajacych tego z uwagi na wiek pieciu, nadal przebywajacych w Placéwece,
wychowankéw. Natomiast w okresie objetym kontrolg odeszty z niej kolejne 4 wychowanki,
wszystkie do domoéw rodzinnych (dwie z nich pracuja, w tym jedna wyjechata zagranice, jedna
kontynuuje nauke, ajedna opiekuje sie swoim dzieckiem).
Wspomniana powyzej pigtka podopiecznych, zgodnie z art. 145 ustawy, wskazata przed
osiggnieciem petnoletno$ci opiekuna usamodzielnienia oraz przedstawita pisemng zgode tej
osoby. Wyznaczony opiekun usamodzielnienia spetniat wymogi, o ktérych mowa w art. 145
ust. 3 ustawy. Z wyjasnien Dyrektora jednostki wynika, ze w Placowce pedagog na rok przez
osiggnieciem przez wychowanka petnoletno$ci uzgadnia z nim kwestie wyboru opiekuna
usamodzielnienia, z ktérym nastepnie jest przeprowadzana rozmowa odnosnie jego zadan i roli.
Kandydatura ta jest przedstawiana Dyrektorowi PCPR. W trakcie kontroli okazano pisma

kierowane przez Placowke do PCPR w Kamiennej Gérze, na ktérych Dyrektor PCPR



zatwierdzit opiekuna usamodzielnienia kazdemu z pieciu ww. wychowankéw. Daty na tych
dokumentach wskazujg, ze odbywato sie to na rok przed osiggnieciem przez wychowanka
petnoletnosci. Natomiast na odrebnym druku, w p6Zniejszym terminie, od szeSciu miesiecy do
11 miesiecy przed uzyskaniem przez wychowanka petnoletnosci, wskazywat on pisemnie
opiekuna (zatwierdzonego juz wczesniej przez Dyrektora PCPR) ijego zgode. Wyjatek stanowi
przypadek wychowanki D.t. Na rok przed osiggnieciem przez podopieczng petnoletnoSci
wyznaczyta ona opiekuna usamodzielnienia i uzyskata zgode tej osoby w dniu 01.01.2022 r.,
aw kwietniu 2022 r. Dyrektor PCPR zatwierdzit ten wybor, i jest to witasciwie zachowana
kolejnoS¢ w procesie wyznaczania opiekuna usamodzielnienia. Zgodnie z regulacjami
zawartymi w tym zakresie w art. 145 ust. 2 i 3 ustawy, to wychowanek najpierw, co najmnigj
na rok przed osiggnieciem petnoletnosci wskazuje osobe, ktora podejmie sie petnienia funkcji
opiekuna oraz przedstawia pisemng zgode tej osoby, a dopiero potem kierownik powiatowego
centrum pomocy rodzinie ten wybor akceptuje. Stosowane w Placéwce regulacje w tym
zakresie stanowig nieprawidtowos¢.
Indywidualny program usamodzielnienia (IPU) miaty opracowane dwie wychowanki, ktére
tego wymagaty. W ich przypadkach zachowano termin opracowania dokumentu, o ktérym
mowa w art. 145 ust. 3 ustawy, tzn. na miesigc przed osiggnieciem przez podopieczne
petnoletnosci i przy wspéipracy z opiekunem usamodzielnienia. IPU obu wychowanek zostaty
przekazane, celem zatwierdzenia, kierownikom powiatowych centro6w pomocy rodzinie
wiasciwych do ponoszenia wydatkéw na finansowanie pomocy na kontynuowanie nauki
i usamodzielnienie, co wynika z art. 145 ust. 3 i 4 ustawy. (dowéd: akta kontroli str. 30-36)
Przedmiotem kontroli byla takze ocena zgodnosSci zatrudnienia pracownikéw
z wymaganymi kwalifikacjami. Dokonujgc analizy akt osobowych ustalono, ze na dzieh
kontroli w Placéwce na stanowisku wychowawcy pracowato 5 osob. Dodatkowo z dzie¢mi
pracowali rowniez psycholog, pedagog oraz pracownik socjalny. Wszystkie ww. osoby
posiadaty kwalifikacje zgodne z art. 98 ust. 1pkt 1, 2, 3, 6 ustawy oraz ztozyly oSwiadczenia,
0 ktérych mowa w art. 98 ust. 3 pkt 1-4 ustawy. Dyrektor Placowki Pani Beata Galanty -
Koztowska zatrudniona w petnym wymiarze czasu pracy posiadata kwalifikacje zawodowe
zgodne z art. 97 ust. 3 ustawy. Ponadto kontrolujgc przestrzeganie przepisu art. 99 ust. 5 ustawy
stwierdzono, izw Placowce zatrudniano osoby do obstugi iadministracji, ktdre rowniez
wypetniaty zapisy, o ktérych mowa w ww. artykule. {dowdd: akta kontroli str.37)
W wyniku przeprowadzonej kontroli problemowej w trybie zwyktym w Terenowym
Komitecie Ochrony Praw Dziecka Domu Dziecka ,,Nad Potokiem” w Lubominie stwierdzono

nieprawidtowosci wymagajgce wydania zalecen pokontrolnych.



Stwierdzone nieprawidtowosci:

1
2.

Nie opracowano diagnoz psychofizycznych dta wszystkich wychowankow.

Plany pomocy dla dzieci nie byty opracowywane we wspotpracy z asystentem rodziny lub
podmiotem odpowiedzialnym za prace z rodzing.

Nie zachowano terminu wyznaczenia przez osobe usamodzielniang opiekuna

usamodzielnienia i nie uzyskano jego zgody w ustawowym terminie.

Zalecenia pokontrolne:

1

Opracowywac dla wszystkich dzieci diagnozy psychofizyczne.

Podstawa prawna: 8 14 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22
grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 292 poz. 1720).
Termin realizacji: 30 wrzes$nia 2022 r.

Plany pomocy dziecku opracowywaé we wspltpracy z asystentem rodziny lub
podmiotem odpowiedzialnym za prace z rodzina.

Podstawa prawna: art. 100 ust. 1ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny

i systemie pieczy zastepczej (t.j. Dz. U. 22022 r. poz. 447), § 15 rozporzadzenia Minister
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy
zastepczej (Dz. U. Nr 292 poz. 1720).

Termin realizacji: na biezgco.

Wyznacza¢ opiekuna usamodzielnienia oraz uzyskiwac jego zgode co najmniej rok przed
osiggnieciem przez osobe usamodzielniang petnoletnosci.

Podstawa prawna: art. 145 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny

i systemie pieczy zastepczej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 447)

Termin realizacji: na biezgco.

Pouczenie

Zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego, w tym wystapienia niezawierajgcego zalecen pokontrolnych, sktada
sie na zasadach okreslonych w art. 197d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (tekstjedn.: Dz. U. 22022 r. poz. 447). Prosze o powiadomienie Wojewody DolnoS$lgskiego o sposobie
realizacji zawartych zalecen, uwag i wnioskow w terminie do 15 pazdziernika 2022 r.



